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HALAY TIBOR 
A hatalomért folytatott harc tanulságaiból* 
(A gazdaság és politika néhány összefüggése) 
Századunkban, mindenekelőtt az 1905-ös időszaktól, a társadalom forradalmi át-
alakításában - legyen az polgári demokratikus jellegű vagy szocialista - a munkás-
osztály játssza a vezető szerepet. (Ennek igazságát az sem változtatja meg, hogy az ún. 
harmadik világ országaiban a gazdasági elmaradottságnak sajátos osztályszerkezet 
felel meg, mivel itt is a társadalmi haladás döntő tényezője a munkásosztály létreho-
zása, és a nemzetközi munkásmozgalom is felfogható számukra mintegy külső „társa-
dalmi háttérként".) A forradalmi folyamatok legkövetkezetesebb politikai erejét a 
kommunista (munkás) pártok alkotják, amennyiben azok marxista-leninista típusúak, 
s képesek a haladásban objektíve érdekelt erők politikai mozgósítására, és a társada-
lom forradalmi átalakításának követelményeit a konkrét viszonyok között meg tudják 
érteni, programmá, majd tömegeket megmozgató akcióvá tudják alakítani. 
Minden kommunista párt programja a szocializmus-kommunizmus stratégiai - idő-
ben távlati vagy közelebbi - célját tűzi ki. Elméletünk alapvető tételei és a világfor-
radalmi folyamatban már felhalmozott gyakorlati tapasztalatok azt bizonyítják, hogy 
e programok akkor jelentenek valóban vezérfonalat a radikális társadalmi változá-
sokért folytatott harcban, ha bennük helyesen jut kifejezésre a gazdaság és politika 
összefüggése, dialektikus kapcsolata. 
A kommunista párt - forradalmi-politikai pártként - az új társadalom megterem-
téséért, s e célból a hatalom megváltoztatásáért, a dolgozó tömegek egészének érde-
keit kifejező munkásosztály hatalmának a megvalósításáért küzd. E harcban sokféle 
tapasztalat halmozódik fel. Természetesen a tapasztalatok nem exportálhatók, hanem 
minden párt lehetősége, joga és érdeke, hogy ismerje mások tapasztalatait, s azt meg-
ítélése szerint felhasználja saját tevékenységében, harcában. Társadalmunk forra-
dalmi, szocialista átalakítása számára - jóllehet a magyar fejlődést számos sajátos 
körülmény, eltérő vonás jellemzi - , . a világ első szocialista államának, a Szovjetunió-
nak a történelmi tapasztalatai rendkívül nagy jelentőségűek, felbecsülhetetlen érté-
kűek. 
A hatalomért folyó harc pártunk számára már nem a mai korszak kérdése. Kom-
munista mozgalmunk története során azonban háromszor merült fel konkrét feladat-
ként a hatalom megszerzése, illetve megtartása, mely utóbbi mintegy meghosszabbí-
* A Béke és Szocializmus című folyóirat szerkesztő bizottsága ez év januárjában nemzetközi elméleti 
konferenciát tartott A gazdaság és politika dialektikája a társadalom forradalmi átalakításáéit folyó 
bare időszakában címen. A szerző alábbi cikke a konferencián elhangzott hozzászólása alapján készült. 
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tása az érte folyó küzdelemnek. E harcokból számos tanulság vonható le, s a magyar 
tapasztalatok is hasznosak lehetnek azokban az országokban, azoknak a pártoknak a 
számára, ahol napirenden van a hatalomért folyó harc kérdése. 
* 
Ez év novemberében lesz a Kommunisták Magyarországi Pár t ja megalapításának 
60. évfordulója. A KMP megalakulását követő néhány hónap múlva a magyar törté-
nelemben először került közvetlenül napirendre a munkásosztály hatalmának megte-
remtése. A Magyar Tanácsköztársaság időszakának tanulságai - eredményei, vala-
mint a nemzetközi imperializmus összefogása miatt bekövetkezett bukásának okai, 
melyhez hozzájárultak a belső politikai és gazdasági hibák is - a ma számára is hasz-
nálható történelmi elemzésre adnak alkalmat. 
A Horthy-rendszer - mely egy levert forradalom utáni ellenforradalom volt -
következtetésekkel szolgálhat számunkra a megszerzett hatalom megtartásának prob-
lémájára, továbbá a fasizmus viszonyai között illegalitásba szorított párt harci lehe-
tőségeire (azok kihasználására vagy elmulasztására), valamint a Népfrontmozgalom 
lehetőségeire. 
Hazánk felszabadulása után az 1945 és 1948 közötti periódust az jellemezte, hogy 
különböző pártok koalíciójának az időszaka volt, a hatalom jellegét tekintve pedig 
népi demokrácia. A Magyar Kommunista Párt ekkor - történelmében másodszor -
a munkásosztály hatalmának megteremtéséért, a társadalom szocialista átalakításáért 
folytatott harcot, mégpedig olyan körülmények között, amikor a kapitalizmus vagy 
szocializmus közötti választás volt a történelmi kérdés. 
Végül még egyszer - a nemzetközi tőke és a hazai reakció ellenforradalmi táma-
dása, a revizionista erők fellépése, valamint a szocialista fejlődésünkben tapasztalt 
torzulások miatt - 1956 őszén újból harcot kellett vívni a munkáshatalomért, annak 
megvédéséért, az ellenforradalom leverése után pedig a konszolidálásért, a szocialista 
vívmányok megszilárdításáért. 
E kronológiai áttekintésből - megítélésem szerint - az alábbi főbb következtetések 
vonhatók le: 
a) Nem lehet általánosságban beszélni a hatalomért folyó harc időszakáról. Külön-
böző országokban, s az adott országban is eltérő időszakokban, lényegesen más társa-
dalmi, politikai és gazdasági viszonyok között folyik a harc a szocialista hatalomért. 
Az eltérő körülmények összefüggnek a korral, a területtel, a történelmi hagyomá-
nyokkal stb. A gazdasági fejlettség, a társadalom strukturális viszonyai és változásai, 
a politikai rendszer jellemzői és működési mechanizmusa mint a harc terepe, a forra-
dalom erői (a kommunista párt és szövetségi politikája) lényeges tényezői ennek. 
Ugyancsak fontos a nemzetközi környezetnek, folyamatai alakulásának, illetve azok-
kal is összhangban a gazdasági fejlődés menetének (pl. konjunktúra vagy válság idő-
szakáról van-e szó stb.) a szerepe. 
„Az élenjáró osztály taktikája csak akkor lehet helyes - írta Lenin - , ha objektíve 
számba veszi az adott társadalom valamennyi osztálya közötti kapcsolatok összessé-
gét, tehát számba veszi ennek a társadalomnak objektív fejlettségi fokát, valamint 
e társadalomnak és más társadalmaknak a viszonyát is. Ennek során az összes osztá-
lyokat és az összes országokat nem statikusan, hanem dinamikusan vizsgálja, vagyis 
nem mozdulatlan állapotukban, hanem mozgásukban (amelynek törvényei az egyes 
osztályok gazdasági létfeltételeiből következnek)."1 
1
 Lenin Összes Művei. 26. köt. 67. old. 
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A gazdaság és politika kölcsönös kapcsolata mindig ilyen történelmi konkrétságban 
és meghatározottságban merül fel. Erre is vonatkozik, hogy az általános és a sajátos 
csak együttesen létezhet, önmagukban e kategóriáknak nem volna értelmük (a sajá-
tosságok mögötti tartalmat kifejezve nyer értelmet az általános kategóriája, illetve 
minden folyamat mindig konkrét s ez természetes vonása a jelenségeknek). 
Valamennyi - egymástól lényegesen eltérő szituációt jelentő - időszakban a poli-
tika és a gazdaság kölcsönös viszonya áll a felmerülő és megválaszolandó kérdések 
tengelyében. Akár stratégiai, akár taktikai megoldásokról van szó, ezt kellett helyesen 
érteni és alkalmazni. Tapasztalataink azt mutatják, hogy a gazdasági harc többnyire 
elsődlegesen a politika eszközeivel folyik, a politikai harc pedig mindenkor érinti a 
gazdaság szféráját; nemcsak elvileg, de gyakorlatban is kapcsolatos azzal. 
b) Harcaink történetének ez az egyszerű felsorolása is dokumentum már arra, hogy 
a munkásosztály és a burzsoázia közötti osztályharc nem fejeződik be a hatalom meg-
szerzésével. Hazánkban az 1919-es és az 1956-os tapasztalatok megmutatták, hogy a 
tőke nemzetközi erői és a megdöntött hazai burzsoázia legfőbb jellegzetessége a res-
taurációra való törekvés és annak kísérlete. Győzelmünk akkor vált véglegessé, ami-
kor a szocializmus alapjai t leraktuk (vagyis a volt kizsákmányolókat osztályként 
megszüntettük), és a szocializmus is nemzetközi rendszerré vált. Általános értelműen 
is megállapítható, hogy minden országban a forradalmi vívmányok megszilárdításá-
hoz a társadalmi fejlődés, átalakítás meghatározott szintjét el kell érni; viszont a mai 
és a jövő forradalmi átalakulások számára a nemzetközi háttér, az őket támogató 
szocialista világrendszer már adott, meglevő feltétel. 
c) A hatalom megtartásának rendkívül fontosságára utal az a tapasztalatunk is, 
hogy hosszabb ideig számolni kell a megdöntött burzsoázia ellenállásával és a legkü-
lönbözőbb eszközökkel folytatott harcával. Ez a politikai harc nálunk jelentős rész-
ben éppen a gazdaság területére koncentrálódott. A politikai hatalmában veszélyezte-
tett, illetve attól megfosztott burzsoázia a gazdasági szabotázs eszközéhez nyúlt: me-
nekítette a tőkét, „sztrájkolt", élelmezési nehézségeket idézett elő, szervezte a „fekete-
piacot", s közben mérgezte a tömegek tudatát . Mindehhez hozzájárult - és mindig 
hozzájárul - a nemzetközi burzsoázia szervezett, a gazdasági eszközöktől és ideológi-
ai fellazítástól a háborúig terjedő fegyverzettel folytatott támadása. A mai tőkés 
világban ezt példázza Chile esete is, ahol az 1970-197 3-as időszakban politikai cél-
jáért elsődlegesen éppen a gazdasági téren támadott az ellenforradalom (rézárcsökke-
nés, hitelfeltételek megváltoztatása, nyersanyag- és alkatrészellátás, tulajdonosi 
sztrájk, szabotázsok, közlekedés és áruvisszatartás, viharos infláció stb.). 
* 
A gazdaság és politika dialektikus kapcsolata legmélyebben az érdek (osztályérdek) 
és a szövetségi politika (osztályszövetség, politikai szövetség) összefüggéseiben nyer 
tartalmat. 
A munkásosztály (és a forradalmi átalakulás vezető erejét képező kommunista 
párt), bármely formában is - fegyveres harccal, viszonylag békés átmenettel, parla-
menti úton stb. - jut el a hatalomhoz, úgy tarthatja azt meg, ha a dolgozó tömegek 
(vagy legalábbis döntő részük) egyértelműen céljai mögött állnak. Ebben nagy jelen-
tősége van a középrétegek mozgósításának: a korabeli magyar viszonyok között és 
általában az elmaradottabb gazdasági struktúrával rendelkező országokban a paraszt-
ság jelenti a tömegbázist; a fejlett tőkésországokban pedig emellett az értelmiség, az 
alkalmazotti réteg, a magán kisvállalkozók képezik azt. 
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A tőkés viszonyok között folytatott harc során adott időszakban és adott kérdések-
ben a tőkésosztálynak, valamint az azzal összefonódott politikai vezető és értelmiségi 
rétegnek az egyes elemei is a munkásosztály szövetségébe vonhatók. Erre kiváló pél-
dát mutattak a II. világháború idején számos országban kibontakozott antifasiszta 
koalíciók, a nemzeti felszabadító, függetlenségi mozgalmak, az utóbbi évtizedekben 
megvalósuló antiimperialista frontok. A széles körű politikai összefogásnak konkrét 
alapját képezhetik az olyan nemzeti, gazdasági kérdések is, mint például a válság 
leküzdése (különösen a munkanélküliség, az infláció, a monetáris-vállalkozási bizony-
talanság elleni fellépés stb.); továbbá a társadalmi-politikai haladás érdekében kiala-
kulhat a reakciós jobboldallal szembeni szövetség (például polgári demokratizáló-
dási törekvések, szociáldemokraták a szélső-jobbal szemben stb.). 
Az osztályszövetség a kommunista pártnak a tőkés rendszer ellen és a forradalmi 
átalakulásért folyó harca gyakorlatában mindig politikai szövetségben realizálódik: 
más pártokkal való viszonyában, illetve különböző mozgalmak összefogásában és 
irányításában. Tapasztalataink szerint a szövetségesek helyes felismerése, a szövet-
ség gyakorlati megteremtése, másik oldalon pedig az ellenfelektől való világos elha-
tárolás nagyon fontos a sikeres harc szempontjából. A pártok általában valamely osz-
tály vagy réteg (illetve annak egy csoportja) érdekeit fejezik ki, végső soron gazda-
sági érdekeik politikai megfogalmazása és képviselete adja létjogosultságukat, funk-
ciójukat. A tőkés társadalomban szükségszerűen antagonizmust fejez ki a pártok 
rendszere - ebben, s nem az érdekek sokféleségében és kifejezésében van a kapitaliz-
mus sajátos lényege (ugyanis a szocializmusban is van sokféle érdek, s jól funkcionáló 
politikai rendszer biztosítja azok társadalmi képviseletét). 
A párt szövetségi politikája a fejlett tőkésországok politikai mechanizmusában azt 
jelenti tehát, hogy megteremtik a szövetséget (megegyezést, közös akciót, kompro-
misszumot) azokkal a pártokkal, melyek - osztályhátterük, vagy egyes részérde-
kek egybeesése alapján, általában vagy adott kérdésben - a szövetségeseik lehetnek. 
A dolog természeténél fogva a szocialista típusú pártok a kommunisták potenciális 
szövetségesei lennének. Közismert azonban, hogy ezek egy része - elszakadva a fel-
tételezett társadalmi osztályképviselettől - , a burzsoázia politikai rendszerének tartó-
oszlopai, nemegyszer eljutva az antikommunizmusig. Mindenesetre e tekintetben a 
történelem mindig felteszi a konkrét kérdést. Magyarországon a hatalom megszerzé-
sének politikai feltétele (fordulópontja) volt a két munkáspárt egyesülése; ez azon-
ban - véleményem szerint - egyáltalán nem jelenti valamiféle modelljét a hatalomra 
jutásnak. A lényeg a tartalmon van: kivel meddig lehet együtthaladni és eljutni. Ma-
gyarországon 1919-ben gyenge láncszeme lett a megszerzett hatalomnak, hogy elvi 
engedményekre épült a kommunisták és a szociáldemokraták egyesülése, míg az 1948-
ban elvi tisztázással létrehozott egység ma is szilárd alapja az élcsapat szerepet be-
töltő tömegpártunknak. 
Pártunk gyakorlatából - a hatalomért folytatott harc időszakát idézve - rendkívül 
fontosnak látszik néhány taktikai-módszerbeli, de elvi jelentőségű tapasztalat is. Ilyen 
mindenekelőtt a differenciálókészség. Az egyes rétegek (azon belül az egyes mikro-
csoportok) eltérő - alapvetően gazdasági - érdekei alapján jelentős tömegeket tud-
tunk egy-egy adott cél mellé állítani, s leválasztani őket az ellenségtől (például a föld-
osztással, az állami ellenőrzéssel, az államosítás fokozatos megvalósításával). Később 
— ellenkező előjellel - számos hibát is elkövettünk e téren, ami pedig gyengítette az 
osztályszövetséget és a politikai szövetséget. Hasonló módszerbeli elv a rugalmasság-
ra való képesség. A politikai szövetség nem jelent kritikátlanságot, sőt hosszabb tá-
von a bírálva együtthaladás erősíti a kapcsolatot. D e igaz ez abban az értelemben is, 
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hogy minden helyzetben lehet keresni és találni összekötő szálakat, a megegyezésre 
és akcióegységre lehetőséget adó részkérdéseket. Továbbá a politikai harc terepén 
tanúsított jó manőverezési készség és az elvi tisztaság, szilárdság nem szükségszerűen 
egymással szemben álló, összeférhetetlen fogalmak. 
Az érdekekről és a ráépülő politika mozgásáról a fentiekben mondott néhány ösz-
szefüggés után alá kell húzni azt az ismert marxista tanítást, hogy a tőkés társadalom-
ban a gazdaság és politika viszonya - az osztályviszonyok kifejezője lévén - a társa-
dalom ellentmondásait, az antagonizmust tükrözi. A kommunista párt harca a társa-
dalom forradalmi átalakításáért éppen ennek helyes felismerésére épül, a szocializ-
mus koncepciója pedig az antagonisztikus ellentmondás feloldását ígéri és nyújtja a 
társadalom számára. 
* 
A hatalomért folyó harc időszakában is döntő követelmény, hogy a párt megfelelő 
részletességgel kimunkált gazdasági programmal rendelkezzék. 
Ez mindenekelőtt elméleti alapállásunkból következik: a politika - lenini meg-
fogalmazással élve — a gazdaság koncentrált kifejezése, és elsőbbsége végső soron 
éppen azt jelenti, hogy a gazdasági viszonyok gyökeres átalakítása számára a szüksé-
ges társadalmi (hatalmi, strukturális) feltételeket biztosítja. A forradalmi változás 
lényege a gazdasági viszonyok gyökeres átalakításában ragadható meg, melyre épül-
het a társadalom egészének átalakítása, a személyiség kibontkoztatása, fejlesztése 
stb. Ugyanakkor jól ismert a politika aktív, a gazdaságot formáló funkciója, sze-
repe is. 
Itt az összefüggésekre csak a hatalomra kerülésért folytatott harc néhány konkrét 
szükséglete szempontjából utalunk. A mi tapasztalataink is azt mutatják, hogy a poli-
tikai sikerek és kudarcok jelentős mértékben mindig abból eredtek, hogy a gazdaság 
szférájában mennyire jártunk el helyesen vagy követtünk el hibákat. Például abban, 
hogy a Magyar Tanácsköztársaságot a nemzetközi reakció erői meg tudták dönteni, 
szerepet játszott, hogy a parasztok évszázados föld-vágyát nem elégítettük ki (mint-
hogy földosztás helyett állami gazdaságokká kívántuk alakítani a kisajátított nagy-
birtokokat); 1945 után viszont - már tanulva ebből - a párt szilárd szövetségesévé 
vált a földreformmal földhöz juttatott dolgozó parasztság. A felszabadulást követő 
első években a párt politikai tömegsikerének egyik fő forrása abban volt, hogy a leg-
következetesebben küzdött a háború utáni gazdasági élet megszervezéséért, a helyre-
állításért, az infláció megfékezéséért, s a kommunisták koncepciója szerint valósult 
meg a stabilizáció. A jobboldali erők politikai kiszorításához - az ország talpraállása 
és előrehaladása össztársadalmi érdekét képviselve - a gazdasági pozíciókban foly-
tatott politikai harc síkerei adták a hátteret: a bankok, a bányák, a nagyüzemek ellen-
őrzése (munkásellenőrzés alul, állami ellenőrzés felül stb.), majd államosítása. Más, 
későbbi példával élve, az 1956-os ellenforradalmi támadás lehetőségének okait ke-
resve azt látjuk, hogy döntő szerepet játszottak abban a gazdaságpolitikai torzulások 
is, alapját képezve a dolgozó osztályok politikai szövetsége megbomlásának. 
Ezek alapján mintegy elvi tanulságként fogalmazhatjuk meg: rendkívül összetett 
követelmények állnak ez időszakban is a párt gazdasági programjával szemben. Meg-
ítélésem szerint négy különböző elemet különböztethetünk meg annak tartalmában: 
i. Mi a párt véleménye az adott időpontban az ország gazdasági helyzetéről; tőkés 
viszonyok között a nyílt vagy burkolt kizsákmányolási viszonyok leleplezése; a kor-
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mány gazdaságpolitikájának konkrét bírálata; a gazdaság tőkés jellegéből fakadó 
korlátok, ellentmondások feltárása, bemutatása. 
2. A dolgozó tömegek mindennapi érdekvédelme. A kommunista párt nem válik 
attól opportunistává, nem mond le azzal a radikális társadalmi átalakítási program-
járól, ha - ebben az értelemben - reformokért, részeredményekért is küzd. A kom-
munista párt a legkövetkezetesebb ereje a tömegek napi érdekeiért, a jobb élet- és 
munkafeltételekért, a beleszólási jog bővítéséért stb. folyó küzdelmeknek. 
3. A párt javaslatai a konkrét gazdasági nehézségek, ellentmondások leküzdésére, 
a nemzetgazdaság fejlesztésének átfogó koncepciójára. Hangsúlyozva, hogy a prob-
lémák valóságos megoldása csak a tőkés rend felszámolásával lehetséges, a kommu-
nista párt az adott viszonyok között is pozitív programot tud adni az időszerű gazda-
sági problémák (pl. az 1970-es évek közepétől a gazdasági válság konkrét megnyil-
vánulásai) lehetséges leküzdésére. 
4. A párt legfontosabb vonásait tekintve részletesen kidolgozza a forradalmi át-
alakulást biztosító intézkedéseket, illetve felvázolja a jövendő szocialista gazdaság 
minőségileg újat kifejező jellemzőit. „ А XX. században, kapitalista országban - írta 
Lenin - nem lehet forradalmi demokrata az, aki nem mer a szocializmus felé halad-
ni . . . lehetetlen előbbre jutni anélkül, hogy ne tennénk lépéseket a szocializmus felé 
(olyan lépéseket, amelyeket a technika és a kultúra színvonala szab és határoz meg)."2 
A fejlett kapitalizmus — különösen az állammonopolizmus - létrehozza a jövő tár-
sadalmának anyagi elemeit, de annak termelési viszonyait nem alakíthatja ki. A hata-
lomért folyó harc a gazdasági szférában is folyik, sőt az e területen elért sikerek döntő 
tényezői a politikai harcnak, mégis a forradalmi változás (a gazdaság és ráépülve a 
társadalom minden más folyamatának átalakítása) egy bizonyos ponton feltételezi 
a megfelelő politikai hatalom megteremtését, s azt felhasználva valósul meg. 
* 
A tőkés társadalom felváltása a szocializmussal nemzeti keretekben történik. Így 
a hatalomért folyó harc időszakában is a párt - kifejezve a munkásosztály történelmi 
hivatását - integráltan képviseli a társadalmi haladás és a nemzeti felemelkedés 
ügyét. A kommunista mozgalom azonban születése pillanatától - mint elmélet és mint 
forradalmi gyakorlat egyaránt - nemzetköziként létezik, fejlődik. Ebben, a nemzeti 
és a nemzetközi dialektikus kapcsolatában is kifejezésre jut a gazdaság és politika 
kölcsönviszonya. 
A forradalmi átalakításért a tőkés társadalomban küzdő pártok tevékenysége során 
mindez - megítélésem szerint - elsősorban két körülményben fogalmazható meg: 
Egyrészt abból az objektív tényből, hogy a tőke nemzetközi (sőt a század utolsó ne-
gyedében a nemzetközi monopóliumok és a gazdasági integráció az alapvető jellem-
zői), szükségszerűen következik, hogy a tőke ellen folyó harc is nemzetközi legyen. 
A pártok és a tömegmozgalmak különféle regionális, illetve még szélesebb nemzet-
közi együttműködésében - minden nehézsége és ellentmondásai ellenére - lényegé-
ben ez kifejezésre is jut. 
Másrészt a társadalom szocialista átalakítása céljáért folyó küzdelem a tőkésorszá-
gokban működő pártok számára is mindennapi gyakorlati kérdéssé teszi a létező 
szocializmushoz való viszonyt, testvéri kapcsolatainkat. A szocializmusért-kommu-
nizmusért vívott harc során a történelemben a konkrét körülmények, a feltételek, és 
2
 Lenin összes Művei, 34. köt. 192. old. 
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így a hozzá vezető utak eltérőek lehetnek, vi ták is kísérhetik a mozgalmat, de erőink-
nek, sikereinknek éppen a testvéri szolidaritás, az internacionalizmusunk az egyik 
legfőbb forrása. Harcunk tehát napi gyakorlatában is közös: a létező szocializmus 
sikerei és problémái fontos befolyásolói a hatalomért folyó harcnak, a tőkésországok 
kommunistáinak sikerei és problémái pedig a szocializmus világrendszere erejének 
és fejlődésének. 
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KALOCSAI DEZSŐ 
A szocialista brigádok közösséggé 
fejlődéséről 
A szocialista társadalommal bekövetkező változás az emberiség történelmében je-
lentős értékváltással jár együtt, amely az emberek egymáshoz való erkölcsi-társadalmi 
viszonyában, az egyén és közösség egymást kollektivista elemekkel gazdagító kölcsön-
hatásában fejezhető ki. Az értékváltás e fő történelmi tendenciáját a szocialista tár-
sadalomban végső fokon és tágabb értelemben a termelőerők és a termelési viszonyok 
(elsősorban a szocialista tulajdonviszonyok) fejlődésének objektív követelményei ha-
tározzák meg. Ennélfogva a szocialista társadalom különböző szintű csoportviszonyai-
ban - az objektív társadalmi körülmények és a szubjektív feltételek dialektikájában 
meghatározott szükségletként - a szolidaritás és a kollektivizmus normáinak és érté-
keinek gyakorlati érvényesítését (bár eltérő szinten) tudatosan szervezi. 
A szolidaritás és a kollektivizmus magatartás- és tevékenységnormái érvényesíté-
sének tudatos társadalmi szervezésére azért van szükség, mert a szocialista társada-
lom átmeneti jellegéből eredően mind a termelőerők, mind a termelési viszonyok 
különböző fejlettségű elemekből tevődnek össze. Végső fokon ennek következtében 
(nemcsak egyszerűen a múlt hagyatékaként) az egyének tudatában, érzelmeiben, 
magatartásában, tehát a más emberekkel való viszonyában még elevenen hatnak a 
korábbi polgári-kispolgári individualista felfogások és szokások. Ezért a szocialista 
kollektivista jellegű értékek és normák csak ezekkel a szokásokkal és felfogásokkal 
szemben, illetve ezek korlátozó hatása mellett érvényesülnek az emberek tudatában 
és tevékenységében. 
A szocialista társadalom e heterogén viszonyai miatt a szocialista közösségek akár 
„alulról", akár „felülről" történő tudatos szervezése a társadalom szocialista (társa-
dalmi és egyéni) elemei, értékei létrehozása s fejlesztése felgyorsításának az egyik 
legfontosabb tényezője. Az más kérdés, hogy a tudatos közösségi szervezettség szín-
vonala egyes (lakóhelyi, munkahelyi stb.) területek nagyon eltérő, és tulajdonképpen 
ezért különböző a formálódó szocialista közösségek és egyének egymást támogató 
öntevékeny-teremtő aktivitásának a színvonala. 
A közösség fejlesztésében elért színvonal különösképpen attól függ, hogy a szo-
cialista társadalom heterogén viszonyai között együtt tevékenykedő emberek meny-
nyire tudják a konkrét társadalmi és egyben egyéni célokat tudatosan úgy megoldani, 
hogy a viszonylagos sz.abadságuk növekedésével, a személyiségük, a magatartásuk 
és az egymás közötti emberi viszonyaik is szocialista közösségi értékekkel gyarapod-
janak. Ez a folyamat a társadalmi értékek terén jelent szocialista alapon végbemenő 
homogenizálódást. Ugyanakkor a szocialista közösségi jellegű értékek létrejötte és 
fejlődése tekintetében egyben differenciálódást, gazdagodást is eredményez nemcsak 
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az osztályok és a rétegek, a falu és a város, a munkamegosztás stb. eltérése miatt, 
hanem az egyének különbözőségei alapján is. 
A szocialista kollektivizmus létrejötte és fejlődése tehát mind a közösség, mind 
az egyéniség szintjén a homogenizálódás és a differenciálódás ellentétei egységének 
dialektikájában mozog. Következésképpen e folyamat - ideálisan tekintve - mentes 
mindenféle uniformizálódástól, minthogy a szocialista közösségek kibontakozásával 
párhuzamosan növekedik a kollektivizmus elemeinek differenciálódása is. 
A szocialista társadalomban a csoportok többsége - így például a munkacsopor-
tok - lényegében kettős szervezettségű. Egyrészt mint állami hierarchiában elhe-
lyezkedő gazdasági, másrészt relative szabad, önálló társadalmi szervezetek. Fej-
lődésük mai szakaszán a két oldal harmóniájára való törekvés biztosíthatja leg-
inkább mind a társadalom, mind a vállalatok, mind az egyének szocialista jellegű 
fejlődésének optimalizációját, közösség- és személyiségformáló szerepük kiteljese-
dését. Egyszóval a közösségformáló és személyiségnevelő funkciójuk betöltését is. 
Ám, a mai körülményeink között még számos társadalmi, üzemi, vállalati és szub-
jektív körülmény gátolja és korlátozza kettős szervezettségük harmóniájának létre-
jöttét és ezzel együtt a munkacsoportok közösséggé és a munkacsoport-tagok szo-
cialista egyéniségekké válásának folyamatát. Az alábbiakban az egyik minisztérium 
tudományos intézetének, a nehézipar néhány nagyüzemében működő szocialista 
brigádok tevékenységével kapcsolatos vizsgálatok adatai és megállapításai*, továbbá 
ugyancsak e terület egyik üzemében 12 szocialista brigádvezetővel folytatott beszélge-
tésem eredményei alapján megkíséreljük bemutatni azokat az ellentmondásokat, 
amelyek gátolják, késleltetik a szocialista munkabrigádok szocialista közösséggé vá-
lását. 
Természetesen, amikor az általunk fontosnak tartott ellentmondásokat a közös-
séggé válás viszonylatában elemezzük, semmiképpen sem gondolunk arra, hogy 
elemzésünk akár csak e téren is, kimerítő lehetne. A szocialista brigádok tevékeny-
ségében inkább azt kívánjuk szemléltetni, hogy az állami-vállalati hierarchikus jel-
legű szervezettségüket össze kell kapcsolni a brigádok és egyének „alulról" jövő, 
sokoldalú öntevékeny társadalmi szervezettségével ahhoz, hogy a személyiség és 
csoport kollektivista vonásai erősödjenek. Ugyanakkor azt is érzékeltetni szeretnénk, 
hogy ma még a szocialista brigádok relatíve szabad, sokoldalú, öntevékeny, társa-
dalmi tevékenysége is szükségletté teszi „másik" természetének, az állami-vállalati 
hatalmi hierarchikus szervezet jellegének érvényesítését ahhoz, hogy a kollektíva 
funkcióját betölthesse, azaz kollektívává érlelődését fokozatosan megvalósíthassa. 
A szocialista társadalom fejlődésének alapvető történelmi tendenciája, hogy a közös-
séggé és az egyéniséggé érés folyamata együtt jár viszonylagos szabadságuk növeke-
désével, amit a kollektivista értékek mind erőteljesebbé válásának és érvényesülésé-
nek kell kísérnie. 
* „A szocialista brigádok tevékenységének vizsgálata." (Kézirat.) A vizsgálat anyagában szereplő 
megállapításokat a szénbányászat, a kőolaj-, az alumínium-, a villamosenergia- és a vegyipar 13 vál-
lalatának 69 brigádjában tevékenykedő 834 brigádtag szolgáltatta. Az anyagot Tiba Imre, Béri Gab-
riella, Lathwesen Henrich, Lukács János és Zétényi Zoltán készítette az 1974-es állapotoknak meg-
felelően. 
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A SZOCIALISTA B R I G Á D O K K E T T Ő S F U N K C I Ó J A 
A brigád közösséggé válásának egyik fontos eleme a brigádtagok tartós - évekig, 
esetleg évtizedekig tartó - együttléte, együttmunkálkodása, általában legalább egy, 
illetőleg több területen megvalósuló közös tevékenysége. Ez azonban ma még számos 
esetben elérhetetlen. Nem egyszerűen csak egyéni okokból, hanem a társadalmi-
üzemi feladatok megoldása miatt is. 
A brigádok átszervezése gyakran válik szükségessé, például az üzemegységek 
összevonása vagy szétválasztása, a műszakrend változása (pl. a két műszakról három 
műszakra való áttérés) stb. miatt. Ezek az átszervezések sok esetben fejlett, össze-
forrott, jól működő közösségeket szabdalnak szét, és hoznak létre az átcsoportosított 
tagokból (lehet, hogy az adott üzemi munka célszerűségeit jobban szolgáló) új bri-
gádokat, amelyek ugyanakkor - a tapasztalatok szerint - a közösségfejlődés alacso-
nyabb színvonalát jelentik. Ezért a fejlettebb szervezettségű brigádokból az új mun-
kacsoportba irányított munkások hosszabb-rövidebb ideig nem találják meg az egyé-
ni fejlődésük társadalmi ösztönzőit, amelyeket az előző közösség magasabb szinten 
biztosított számukra. Hiszen az ilyenformán újonnan átszervezett brigádok több-
ségében például alacsonyabb színvonalú a brigáddemokrácia. Ez azzal jár együtt, 
hogy a felsőbb szervek a feladatok megvitatásában kevésbé támaszkodnak a brigád-
tagok véleményére. Az irányításban az utasítás dominál. 
Ilyen esetben a szocialista brigád üzemi munkaszervezeti jellege korlátot jelent az 
autonóm társadalmi szervezeti jelleg érvényesítésében és fejlődésében. Olyan ellent-
mondásról van tehát szó, amely a fejlődéssel együtt járó gazdasági szükségletek (pl. 
átszervezés) és a munkaszervezet közösségi vonásai erősítésével kapcsolatos célok 
között jelentkezik. E z az ellentmondás az egyén és a brigád szintjén úgy jelentkezik, 
hogy a brigádban eltöltött idő - ha nem is egyenes arányban - kihat a brigádban 
tevékenykedő emberek egymás közötti kapcsolatainak jellegére, új igényeinek a meg-
ismerésére és a brigádot érintő kérdésekben való állásfoglalásra, tevékenységre, azaz 
a brigádban megvalósítható demokrácia szintjére. A brigádban eltöltött idő lénye-
ges a brigád-funkció szempontjából is. Számos tapasztalati adat utal ugyanis arra, 
hogy a funkciót viselők általában hosszabb ideje tevékenykednek a brigádjukban. 
A szocialista brigádok közösségi funkcióinak teljesítését nagymértékben befolyá-
solja az, hogy alakulásukat a legtöbb esetben megelőzi a munkabrigád, mint munka-
szervezeti egység létrejötte. A munkaszervezet megalakulásában, tehát a tagok ki-
választásában elsődlegesen a munkafeladatok elvégzésének megfelelő szakmai és 
technológiai követelmények játsszák a főszerepet, nem pedig a tagok egyéniségének, 
személyiségének kvalitási, emberi értékei stb. Természetesen alakultak olyan brigá-
dok is, ahol egy-egy ember önállóan, vagy esetleg páronként dolgozik. 
Minthogy a brigádokban a közös munka a közösségi élmények elsődleges forrása, 
a közösségi összetartozás a szolidaritás alapja, így azokban a brigádokban, ame-
lyekben a munkások csak egyenként, illetve páronként dolgoznak, a brigádmunka 
közösségformáló ereje alig érzékelhetően funkcionál. Az ilyen brigádokban a brigád-
vezető-választás, vagy az új brigádtagok felvétele sem biztosítja a közösségi élmény 
gazdagodását. Igaz ugyan, hogy ez más brigádokban sem jár mindig közösségi él-
ménnyel, mert sok brigádban az új tagok szinte automatikusan válnak a szocialista 
brigádok tagjaivá. Ez főként azoknál a vállalatoknál van így, ahol a brigádmozga-
lom szervezettsége még kezdetleges, s ahol még a vezetők sem érdeklődnek eléggé 
a mozgalom fejlesztése iránt. 
A vállalatok számottevő részénél az új brigádtagok felvétele formális. Kevés még 
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az olyan brigád, ahol az új tagokkal szemben támasztott felvételi követelményeket 
valóban betartják. Csak azokban a brigádokban megfelelő a tagfelvétel módja, ahol 
a munka magasan kvalifikált, s ahol kevés a technológiai probléma, és a brigádok 
a teljesítménytől függő bérezésben dolgoznak. Ezekben a brigádokban az új tagok-
nak nemcsak jól kell dolgozniuk, hanem segítőkészségükkel, szolidaritásukkal, ma-
gatartásukkal a brigád régebbi tagjai által kialakított közösségi normáknak is meg 
kell felelniük. Tehát az ilyen fejlettségű brigádokban a személyiségvonásokat is több-
oldalúan vizsgálják, s a közösségbe történő felvétel feltételévé teszik. A próbaidő-
ben a brigád új tagjai minden közös brigádrendezvényen, társadalmi megmozdulá-
son részt vesznek, hogy több alkalmuk legyen beilleszkedni az új közösségbe, és 
egyúttal bizonyítani is tudjanak, a régebbi tagoknak pedig módjuk van megismer-
kedni a brigád új tagjaival. Ez segít a felvételről történő döntésben. 
A brigádok általában felveszik a próbaidős új tagokat. Kizárásra, illetve a fel-
vételtől való elzárkózásra csak ritkán kerül sor. Az, hogy országosan 40 százalék 
körül mozog a szocialista brigádokba automatikusan felvett tagok aránya, azt is 
jelzi, hogy a brigádmozgalom régi tagjai nem eléggé tudatosan és tervszerűen védik 
és fejlesztik a mozgalom eddig kitermelt értékeit. Pedig ma a brigádvezetők és a 
helyetteseik kb. 40 százaléka, a funkciót nem viselőknek pedig kb. egyötöde alapító 
tagja a brigádmozgalomnak. Nekik nem csupán a nagyobb tapasztalatuk, tudásuk 
és felelősségük alapján, hanem a vállalati hierarchiában elfoglalt helyük következ-
tében is lehetőségük volna a brigádértékek fokozott védelmére. Ezt a brigádvezetők 
esetében még szakképzettségük, kulturáltságuk magasabb szintje is ösztönözhetné, 
hiszen többségük szakmunkás, sőt vannak, akik technikumi, illetve felsőfokú vég-
zettséggel is rendelkeznek. 
A B R I G Á D D E M O K R Á C I A ÉS J E L L E M Z Ő I 
Az, hogy az új tagok a brigádban kialakított értékeket magukévá tegyék, már csak 
azért is fontos, mert a brigád vezetők és a tagok 50 százaléka úgy vélekedik, hogy 
a jó munkahely legfontosabb kritériuma a jó munkatársakban és a jó vezetőkben 
van, a jó kereset, a kedvező munkakörülmények, az önálló munka stb. csak ez után 
következő értékek. Ez az értékrend az új tagok automatikus felvétele, tehát az ösz-
tönösség ellen szól, és a kollektíva tudatos építését és formálását követeli meg. 
A brigádokban a kollektivizmus elveinek ellentmondó polgári-kispolgári módsze-
rekkel is találkozhatunk. Esetenként kizárnak a brigádból olyan munkásokat, aki-
ket nevelni kellene és lehetne is, s nem szólván arról, hogy nemegyszer jellemes, ge-
rinces, ún. „nehéz embereket" is. Előfordul az is, hogy személyes konfliktus alakul 
ki valamelyik brigádtag és a brigádvezető, illetve a brigád egyik vagy másik „hang-
adó" tagja között, s emiatt a tagot kizárják a brigádból, még akkor is, ha igaza van. 
Indokként sokszor az „összeférhetetlenségre", az „antikollektiv magatartásra" stb. 
hivatkoznak. Ehhez igyekeznek megfelelő közhangulatot kialakítani a csoportban, 
hogy a tag „önként" lépjen ki a brigádból. Ez a nyomás általában több fokozatú, 
amely azzal kezdődik, hogy a brigádvezető „megvonja a brigádtagtól a jóindulatát", 
majd igyekszik anyagilag is megrövidíteni. A mesterségesen keltett ellenséges köz-
hangulat végül is ahhoz vezet, hogy az érintett tag - akarata ellenére - valóban konf-
liktusba kerül a környezetével. 
Minthogy a fent jelzett esetben a brigádtagok és a brigádvezető közötti viszony-
ban a hierarchikus személyi függőség még igen nagy, ezért a brigád közösséggé fej-
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lődésének alacsonyabb szintjéről van szó. Hasonló helyzet kialakulására a leginkább 
ott van lehetőség, ahol a brigádvezető az üzem, illetve üzemrész valamelyik részle-
gének a vezetője is egyúttal (pl. műszakvezető, művezető stb.), azaz valamilyen 
színvonalon hatalmi helyzetben is van. Márpedig ez eléggé gyakori, hiszen az emlí-
tett felmérésben szereplő adatok szerint a brigádvezetők több mint 40 százaléka 
alsószintű, közel 4 százaléka pedig középszintű vezető. Így a vállalati hatalmi hie-
rarchiában biztosított helyzetük lehetőséget ad a néhány esetben tapasztalható szub-
jektivista-individualista törekvések realizálására és a kollektivista tendenciák gyen-
gítésére. 
A kollektívaellenes törekvések érvényesítésében közrejátszhatnak a brigád alaku-
lásának körülményei is; például az átszervezéssel „felülről" létrehozott brigádok 
többségében a vállalati vezetők jelölik ki (vagy „sugalják") a megválasztandó bri-
gádvezetőt, ami már önmagában is a demokratizmus és a kollektivizmus korlátozá-
sát jelenti. Természetesen, ha a megválasztandó brigádvezető személyével kapcsola-
tos vezetői elképzelés találkozik - mint ez gyakori - a brigádtagok helyeslésével, 
akkor nem szenved csorbát a demokratizmus. Ha azonban „felülről" mintegy „rá-
ültetik a brigád nyakára" a brigádvezetőt, ez nemcsak a brigád öntevékenységét, 
demokratizmusát sérti, hanem erősíti az ellentmondásokat, elősegíti és fokozza a 
rivalizálást, a klikkek, csoportok képződését. Ez pedig ismét gyengíti a brigád kol-
lektív szellemét és rontja a hangulatot. 
Ezek a káros tendenciák még tovább fokozódnak akkor, ha az új vezető „felülről 
való kijelölésével" a régi vezetőnek a kollektíva beleegyezése nélküli igazságtalan 
leváltása párosul. Nem segít ilyenkor az sem, ha - mint ez gyakran előfordul - a 
leváltott vezetőt valami látszat-funkcióval, fizetésemeléssel kompenzálják. Ilyen 
esetben ugyanis a látszat-funkció, vagy fizetésemelés nem pótolja az irányító szereppel 
együtt járó presztízst sem a volt vezető, sem a brigádtagok szemében. 
A demokratizmus biztosítása a brigádvezető választásakor nagyon lényeges sze-
repet játszik a jó munkahelyi kollektivista légkör megteremtésében is. A brigád-
vezető kiválasztásában magától értetődően fontos szerep jut a vállalat, az üzem 
vezetőségének is. Ez a szerep azonban csak a dolgozók véleményéről, elképzeléséről 
történt informálódás és egyeztetés alapján, a dolgozók ellenvéleménye esetén pedig 
a tárgyszerű indokolás és meggyőzés révén válhat kollektívát és kollektivizmust fej-
lesztő tényezővé. 
A tapasztalatok szerint a brigádvezető-választás körülményeiről nem nyilatkoz-
nak mindig szívesen a brigádtagok. Ez arra enged következtetni, hogy a szocialista 
brigádok hierarchikus felépültségű munkaszervezeti jellege gyakran elkülönül és ösz-
szeütközik a brigád mint az egyenrangú munkatársak kollektivája jellegével. Ennek 
az ellentmondásnak mélyebb és szélesebb körű társadalmi - nemcsak a brigádok 
szintjén jelentkező - okai abban a kérdésben kulminálnak, hogy vajon a brigád 
egésze és egyes tagjai politikailag, szakmailag, kulturális szempontból eléggé éret-
tek-e arra, hogy öntevékenyen és felelősséggel választhassák meg vezetőjüket. Ké-
pesek-e olyan vezetőt választani, aki képviselni tudja mind a brigád és tagjai, mind 
az üzem, üzemrész (tehát a különböző szintű társadalmi és gyári érdekek) egységét? 
Olyan vezetőt, aki a gyakran ellentmondó érdekek képviselete során létrejövő viták-
ban, harcokban eredményesen képes együttműködni a vállalati vezetőkkel és a bri-
gádtagokkal a végső fokon közös társadalmi célok megvalósításában? 
Amikor az üzemben, a vállalatnál azt a kérdést teszik fel, hogy a brigádon belüli 
demokrácia érvényesítésének mennyiben „érettek" a feltételei, nem mindig azoknak 
a kérdőjeleknek a feloldásáról van szó, hogy a brigádak heterogén összetételűek, s 
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így politikailag, szakmailag, kulturálisan az ismeretek, az informáltság stb. terén a 
fejlettség különböző színvonalát képviselik. így valóban lehetnek kétségek. Az „érett-
ségnek" több esetben van olyan - főleg felsőbb szintű és inkább látens - nem éppen 
demokratizmust és kollektivizmust fejlesztő tartalma, értelmezése, hogy a brigád-
vezető mennyire felel meg a gazdasági vezetés által képviselt álláspontot feltétel nél-
kül támogató szerepre. Minthogy az ilyen elvárások eléggé gyakoriak, ezért ebben az 
esetben a brigádvezető kiválasztásával kapcsolatos javaslattevő jog átalakul a brigád 
tagjainak véleményét (esetenként még a formális demokráciát is) figyelmen kívül 
hagyó kijelöléssé. 
Igaz, hogy a demokrácia effajta durva megsértése csak igen ritkán fordul elő. 
Ugyanis a vállalat, az üzem vezetői általában a brigád társdalmi funkciót viselő 
vezetőit bízzák meg az elvárásaik realizálásával, akik a legkülönbözőbb módszerek-
kel, a nagyobb zökkenőket lehetőleg kerülve, a brigád egyes hangadóinak megnye-
résével érik el céljukat. Ezek a „finomabb" módszerek sem erősítik azonban a cso-
port közösségi viszonyait, kapcsolatait. Az ilyen, vagy a demokratzimust durvábban 
sértő eljárásoknak ugyanis a legtöbbször az a következménye, hogy a kijelölt brigád-
vezető nem tudja magát elfogadtatni kollektívájával, magányossá, a csoportjától 
elszigeteltté válik. Ez pedig nemcsak a klikkek kialakulásának az egyik ösztönzője, 
hanem a brigád sikertelenségét, tevékenységének a korlátozását is maga után vonja. 
A demokratizmus megsértése rontja tehát mind a kollektív szellem erősödését és to-
vábbfejlődését, mind pedig a termelés szubjektív feltételeinek pozitív alakulását. \ 
A SZOCIALISTA B R I G Á D O K K O H É Z I Ó S E R E J E 
Ugyanezek a tendenciák érvényesülnek akkor is, ha akár a csoporton kívüli, akár 
az azon belüli hierarchia más kérdések eldöntése kapcsán sérti meg a demokratiz-
must. Éppen ezért nagyon fontos erősíteni a demokratizmus közösségfejlesztő ten-
denciáját, mert általában ma még a legjobb szocialista brigádok sem teljesen zárt, a 
csoport minden tagját összekapcsoló homogén közösségek, hanem heterogének a 
tagok világnézete, szaktudása, műveltsége, társadalmi aktivitása, jelleme, rokon-
szenvkapcsolatai stb. tekintetében. Ugyanakkor a brigádok többségében található 
egy relatíve zárt csoportmag, amelynek tagjait a rokonszenvi kapcsolattal átitatott 
közös (gyakran közösségi) érdek fűzi össze, nemcsak az együtt végzett munkában, 
hanem azon kívül is. Az ilyen csoportnak normateremtő és normamegőrző szerepe 
van a brigád más tagjaival szemben is. Ezért e csoporton kívül eső - sokszor magá-
nyos - tagok a brigádban maradás érdekében a közösséget érintő fontosabb ügyek-
ben kénytelenek azonosulni a csoport által képviselt és védett normákkal. 
Lényegében hasonló a helyzet azokban a brigádokban is, ahol több csoportra tago-
lódik a közösség. A brigádon belüli tagolódás végső alapja legtöbbször az érdekek 
rokonszenv-kapcsolattal átszőtt közössége a csoport tagjai között. Ugyanakkor a bri-
gádközösségen belül az elkülönült csoportokat, illetőleg a magányosokat és a csoport-
tagokat a munkaviszonyból eredő hivatalos jellegű kapcsolat és kötelesség is ösz-
szefűzi. 
Ebben az esetben mutatkozik meg tulajdonképpen tisztán a munkaviszonyból 
eredő szükségszerű kapcsolatok pozitív szerepe abban, hogy ott is összefogják az 
embereket, ahol a brigádok mint társadalmi közösségi szervezetek még nem minden 
tagjukat átfogóan működnek. Ahol tehát az embereket összekapcsoló közösségi ele-
mek csak egy kisebb csoportra terjednek ki, és ahol csoportokra szétválasztó és el-
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különítő oldalak is működnek. Éppen a csoportokon belül működő, az embereket 
érdekek és rokonszenv alapján összefűző közösségi kapcsolatoknak egyúttal eme 
másoktól elkülönítő funkciójával kapcsolatos viszont az, hogy például esetenként az 
elkülönült csoportok a brigádmunkával kapcsolatos információkat torzítva adják 
tovább, vagy késleltetik az ugyanazon brigádon belül más csoportok, vagy magáno-
sok részére. 
Ugyanakkor az is igaz, hogy a csoportok illetve a magánosok egy brigádon belül 
történő elkülönülése nem feltétlenül csak negatív hatású a közösségépülés szempont-
jából. Gyakori ugyanis az, hogy azokkal szemben tömörülnek csoporttá egy brigádon 
belül, akik például nem tudnak mértéket tartani az ivásban, anyagiasak, vagy akik 
nem hajlandók magukévá tenni a közös munkában, a közös megmozdulásban, a tár-
sadalmi munkában a brigád más tagjai által már korábban kialakított pozitív nor-
mákat. Ez a faj ta elkülönülés a brigádon belül végső soron a már kialakult szocialista 
közösségi értékeket védi a kispolgári-polgári jellegű felhígulástól. Tehát arról van 
szó, hog)' az egy brigádba tartozás még nem feltétlenül jelent az egy közösséghez 
tartozást, éppen az elfogadott és a magatartásba áttett értékek minőségi különbsége 
miatt. Egy brigád és egy közösség ebben az értelemben nem azonos fogalmak. 
Ilyen esetben nem egyszerűen közösségen belüli csoportokról van szó, hiszen a 
csoportok még a zártabb közösségekben is természetes jelenségek. Például a munka 
eltérő jellege, helye stb. alapján még valamely jól dolgozó brigádon belül is egymás 
mellett működő dolgozó csoportok alakulnak ki, amelyek relatíve „izolálódnak" egy-
mástól. Az „elszakadás" gyakran vezet ellentétekhez, rivalizáláshoz közöttük. Ez a 
fa j ta eltérés és ellentmondás azonban még nem zárja ki, hanem éppen feltételezi a 
közösség továbbfejlesztésének lehetőségét. Másképpen merül fel azonban a zártabb 
közösségépülés lehetősége akkor, ha a brigádon belül létező különböző csoportoknak 
például a nemek szerinti elkülönülés az alapja. 
Eléggé általános ma még, hogy a vegyes (férfi és női) brigádokban a férfiak ki-
zárják, elkülönítik a nőket a zártabb közösségi jellegű csoportokból. Ezekben a bri-
gádokban a nők vagy magányosak, vagy „lánc" alakzatban két kapcsolattal rendel-
keznek. Nyilvánvaló, hogy ebben is kifejeződik az a társadalomban is meglevő el-
lentmondás, hogy a brigádok nőtagjai nem egyenjogú társai a férfiaknak még akkor 
sem, ha lényegében azonos munkát végeznek. Ma még a szocialista brigádokban 
- az említett ellentmondások, különbségek bármely típusáról is legyen szó - túlzás 
nélkül mondhatjuk, hogy a brigádtagok közötti rokonszenv-kapcsolatok általában 
lazák és szűkek. Két , esetleg három emberre terjednek ki, s ez szintén a mai közös-
ségi szerveződés még alacsony szintjére utal. 
Ezt igazolja az is, hogy a brigádértekezletek témái között a személyiség alakulását 
közvetlenül érintő problémák csak elvétve szerepelnek. Hiszen e problémák meg-
vitatása egymás mélyebb ismeretét igényli, a személyes problémák megoldása pedig 
nagyfokú bizalmat és tapintatot követel a brigád tagjaitól. Ugyancsak a magasabb 
fokú közösségi szerveződés hiányáról tanúskodik az is, hogy a tanulással, a művelő-
déssel, a társadalmi, politikai kérdésekkel kapcsolatos problémák is csak ritkán sze-
repelnek a brigádmegbeszélések napirendjén. Márpedig ezek a szocialista brigádok-
nak mint informális társadalmi-politikai szerveknek a tulajdonképpeni, tehát a szo-
cialista jellegüket közvetlenül kifejező feladatait jelentik. 
Az említett felmérések szerint a brigádmegbeszéléseken gyakrabban szerepelnek 
a munkabrigádok „másik!' oldalából, tehát a munkavállalással kapcsolatos, a hiva-
talos, a formális jellegből eredő: a termeléssel, a munkaszervezéssel, a munkakörül-
ményekkel és a bérezéssel kapcsolatos problémák. Ezzel együtt azt is meg kell jegyez-
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niink, hogy a szocialista brigádok eme két oldala egymástól elválaszthatatlan kölcsön-
hatásban van. Ugyanakkor a két oldal mindegyikének megvan a viszonylagos ön-
állósága. A két oldal relatív önállóságának fejlettsége egyúttal a szocialista jellegű 
közösségi fejlődés színvonalának is a mutatója. 
Az, hogy a brigádtagok döntési lehetőségei ma még csak a brigádmozgalomban 
elért különböző fokozatokkal együtt járó pénzjutalmak elosztására és az egyes bri-
gádtagok kisebb mértékű felelősségrevonására és szankciók foganatosítására korlá-
tozódnak, éppen úgy a társadalmi, közösségi jellegük alacsonyabb szervezettségi 
szintjét jelentik, mint a fentebb említett más területek. Ennek a problémának mint-
egy másik oldalát jelzi az, hogy számos olyan kérdése van a brigádéletnek, amit a 
brigádok megkérdezése nélkül a felsőbb üzemi, vállalati vezetők döntenek el, ami 
a brigád vállalati-hatalmi hierarchiájában elfoglalt, munkavállalással kapcsolatos 
szervezetjellegét erősíti. Ennek az oldalnak az erősödése ellentmond a szocialista-
közösségi jelleg fejlesztésének, minthogy korlátozza a munkán kívüli együttműködés 
közösségi élményeket és közösségi tudatot, valamint érzelmeket teremtő hatásának 
érvényesülését. 
A HÁRMAS JELSZÓ M E G V A L Ó S U L Á S A 
Ha a szocialista brigádokban tapasztalható ellentmondásokat a szocialista brigá-
dok hármas jelszavában kifejeződő: ,,Szocialista módon dolgozni, tanulni, élni" kö-
vetelmények teljesítése jegyében született szocialista munkaverseny-vállalások olda-
láról vizsgáljuk, ugyancsak a fentebb jellemzett problémákhoz jutunk. Vagyis a 
szocialista brigádoknak a munkaszervezet jellegéből eredő termelési-gazdasági mun-
kaverseny-vállalását a vállalati, üzemi gazdasági vezetők tervszerűen szervezik, ösz-
tönzik és irányítják. Sőt, vannak vállalatok, amelyek nemcsak irányszámokat adnak, 
hanem pontosan megjelölik a brigád feladatait is. A termelési-gazdasági vállalások 
ily módon nem annyira a brigádtagok önkéntes, közös elhatározására születnek, ha-
nem inkább a vállalati-üzemi hatalmi hierarchia által megfogalmazott kötelesség-
ként jelennek meg. A vállalások ilyen felülről történő szervezése annyira beleivódott 
a brigádtagokba, hogy nemcsak elfogadják ezt az állapotot, hanem igénylik, sőt 
- esetenként - követelik is. Ennyiben a vállalások felülről szervezése kényszer-
helyzetet jelent a vállalati gazdasági vezetők számára is. 
Ennek aztán az a következménye, hogy a szabad ötlet lehetősége nagymértékben 
korlátozott, az önálló ötlet alapján felajánlásokat tevők köre igen szűk, általában 2 -3 
emberre terjed ki egy-egy brigádban, főként azokra, akik - mint mondják - „az észt 
képviselik" a csoportban. A többiek szerepe arra korlátozódik, hogy megszavazzák a 
javaslatokat. Gyakran egyszerűen rábízzák magukat az „észt képviselő" társaikra, 
akik több év tapasztalataiból kiindulva nagyon jól tudják, hogy mit valósíthat meg a 
brigád. 
Az elmondottak alapján úgy tűnik, hogy a brigádok munkaszervezet jellegéből 
eredő termelési-gazdasági funkciója ma még a közösségi szervezettségük alacsonyabb 
szintjén érvényesül. Pontosabban e funkció megvalósulása a társadalmi-közösségi 
szervezettség és önállóság alacsonyabb szintjét hozza létre. 
A gazdasági vállalások terén lehetséges önállóságot, még pótvállalások esetében 
is - amikor tulajdonképpen legnagyobb a brigádok önállósága - , lényegében a mű-
szaki, az áru-piac viszonyok korlátozzák. A felajánlások és túlteljesítésük lehető-
ségét és szükségletét ugyanis a műszaki felételeken kívül főként a termékkel kap-
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csolatos piaci igények, a kereslet-kínálat határozzák meg. Ha valamely termékből 
megnő a kereslet, vagy jelentősen megváltozik a technológia, ott a felcsillanó új 
vállalati-üzemi lehetőségek a brigád öntevékeny közösségi aktivitásának is nagyobb 
teret engednek. Így maguk az objektív körülmények - a műszaki feltételek és az 
áru-piac viszonyok is - jelentős mértékben meghatározzák a brigád, a brigádtagok 
szubjektív akarását, közösségi jellegű tevékenységének lehetőségét. 
Az elmondottak alapján nem túlzás tehát levonni azt az következtetést, hogy a 
közösség fejlődésének lehetőségei valamely üzemen, vállalaton belül jelentős mérték-
ben a hierarchikus-hatalmi rendszeren, a műszaki fejlettség színvonalán és az á r u -
piac viszonyokon keresztül közvetítődnek. Ehhez még hozzá kell tenni: mivel a bri-
gádok jelentős része nem más brigádoktól elkülönülten dolgozik, nem lehet a terme-
lési, gazdasági vállalásának lehetőségeit s ezzel összefüggésben az önállóságát és a 
kollektivizmus szintjét sem önállóan, más brigádoktól, azok vállalásaitól elszige-
telten vizsgálni. 
Egyes brigádok vállalás-lehetőségeit és önállóságát kisebb-nagyobb mértékben 
korlátozhatják, vagy éppen clőrevihetik azok a brigádok, amelyekkel munkaszerve-
zési, feladatmegoldási, termelőeszköz-használati stb. közösségben oldják meg fel-
adataikat. E célok megvalósítása természetesen nem egyszerűen munkaköri köteles-
séget jelent, hanem az azon túlmutató, önként vállalt erőfeszítéseket is, bizonyos 
mennyiségű és minőségű feladat közös megvalósítására (pl. anyag- és energiatakaré-
kosság, határidő-előrehozás, újítás stb.). Éppen az ilyen termelési-gazdasági felada-
tok megoldásakor lép előtérbe a brigádnak a munkavállalási szervezet jellegén túl-
mutató közösségi oldala is, tehát a szocialista jellege. Az más kérdés, hogy a szocia-
lista munkabrigádokat időnként felhasználják „hézagpótló" szerep betöltésére is 
(pl. az elmaradások behozására, vagy olyan munkára, amely eredetileg nem volt a 
munkaköri feladatuk, vagy ha az volt, de az elmaradás nem rajtuk múlott stb.). 
Azonban ezekben az esetekben is a munkaköri feladaton túlmutató önkéntesség, se-
gítőkészség dominál, tehát a kollektivizmus bizonyos szintje valósul meg. De az 
ilyenféle feladatok megoldása azt is jelzi, hogy a munkaköri kötelességet nem min-
dig lehet mechanikusan szétválasztani az azon túlmutató önként vállalt társadalmi-
közösségi jellegű feladatoktól. 
Ez még akkor is így lehet, ha egyébként valamely feladat elvégzése, vagy egy-egy 
előírás betartása kifejezetten munkaköri kötelezettségként jelentkezik. Mégis, bizo-
nyos speciális helyzetekben e kötelezettség társadalmi-közösségi jellege kerülhet az 
előtérbe. Ilyen eset előfordulhat például egy brigád alakulásakor, közösséggé szer-
veződésének alacsonyabb szintjén, amikor például a munkakezdés és a feladatmeg-
oldás pontossága, a balesetelhárítással kapcsolatos feladatok megvalósítása, nagy 
értékű felszerelések óvása vagy egyes dolgozóknál a munkaidőn belüli italozásról 
történő lemondás stb., mint társadalmi-közösségi feladatok jelentkeznek, amelyek 
egyébként a munkavállalás elemi kötelezettségeiként szerepelnek. Ezekben az ese-
tekben azonban a munkaköri kötelességen túlmutató, önként vállalt, társadalmi kö-
zösségi fejlődést előbbre vivő hatásuk - legalábbis átmenetileg - előtérbe kerülhet. 
Ez utóbbi oldal döntővé válhat annál is inkább, mert az említett példák a gazda-
sági-termelési vállalások munkafegyelmet érintő oldalának az alakulásával vannak 
kapcsolatban, egy-egy elemét képezve annak, amelyek alakulása egyúttal elválaszt-
hatatlan a közösségi fejlődésük bizonyos szintjétől is. 
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A B R I G Á D O K TARSADALMI M U N K Á J A 
A szocialista brigádok termelési-gazdasági funkciójának olyan oldala is van, 
amely nem a munkaszervezet formális jellegéből ered, hanem informális társadalmi-
közösségi jellegük következménye. Ilyen például a társadalmi munka. Ezen a terü-
leten a fentebbieknél nagyobb jelentősége van az önálló kezdeményezésnek és a kö-
zösségi vonások fejlesztésének. A tapasztalatok azt mutatják, hogy a társadalmi mun-
kavállalások ma már majdnem minden brigádban jellemzőek. A brigádok és brigád-
tagok nagyobb arányban a munkahelyükön, kisebb arányban pedig a lakóhelyükön 
végeznek társadalmi munkát, ha ez utóbbi nem esik egybe a munkahelyükkel. 
A társadalmi munkavállalás tekintetében alig van eltérés a női és a férfi brigá-
dok, illetve brigádtagok között. Ez pedig már csak azért is fontos, mert - mint ez 
közismert - ma még a nők viselik a családi munka nagyobb és több időt igénylő 
terheit. Ennek ellenére a felmérések azt igazolják, hogy a nagyobb terhek nem vonják 
el a nőket a társadalmi munka végzésétől. E téren inkább differenciáló tényezőnek 
mutatkozik a munkahely és a lakóhely közötti távolság. Ugyanis ahogyan nő a lakás 
munkahelytől való távolsága, annak arányában csökken a brigádtagok munkahelyen 
végzett társadalmi munkaideje. Bizonyos utazási távolságon belül (26-40 km) e ten-
dencia uralkodónak tűnik. 
A társadalmi munka végzésében ugyancsak differenciáló tényező a tömegszerve-
zeti tagság. Ugyanis azok, akik tagjai a pártnak és más tömegszervezeteknek, az ese-
tek többségében rendszeresen részt vesznek a társadalmi munkában. A társadalmi 
munkavállalás pozitív tényeinek alakulásában mindenekelőtt a szocialista brigádok 
közösségi jellegű szervezettségének van a legnagyobb szerepe. 
Ám az egyes szocialista munkabrigádokban más és másként értelmezik a társadal-
mi munka tartalmát. Ugyanis egyes brigádok, illetve brigádtagok csak a szakmáju-
kon kívül eső és a munkaidőn túl végzett feladatokat tar t ják társadalmi munkának. 
Más brigádok lényegtelennek tekintik, hogy szakmábavágó, vagy azon kívüli ter-
melésről van-e szó. Megítélésünk szerint valamely feladat elvégzését az teszi társa-
dalmi munkává, hogy az ellenszolgáltatás nélküli, közvetlenül a közösség érdekében 
és szabad időben végzett munka. A társadalmi munka tartalmával kapcsolatos véle-
mények az egyes brigádokban sokkal árnyaltabbak ennél. Egy kérdésben azonban 
egységesen látják a - ma még gyakran meg sem valósított - követelményt: a társa-
dalmi munkát munkaidőn túl kell végezni. Ma még a gyakorlatban kettősség tapasz-
talható a társadalmi munka felfogásában. Társadalmi munkának veszik azt is, ami 
bár nem munkaköri kötelesség, de munkaidőn belül végzik, s annak tekintik azt is, 
amit a munkaidőn túl a társadalom hasznára (esetleg az egyes brigádtagok segítése 
céljából) végeznek. 
A társadalmi munka felfogásának eme kettősségében, ellentmondásos megítélé-
sében - úgy tűnik, szerepe van a vállalatok, az üzemek által kialakított eddigi gya-
korlatnak is. Ugyanis vállalati, üzemi szinten gyakorlattá vált, hogy a kommunista 
műszakot, mint társadalmi munkaformát - a legtöbbször objektív okok miatt (pl. 
munkaerőhiány, váratlanul megnövekedett piaci igények stb.) a termelési lemaradá-
sok, illetve a sürgős pótigények teljesítésére használják fel, úgy azonban, hogy a dol-
gozók teljesítéséből befolyó bért valamilyen társadalmi hasznosságú célra fordítják. 
Ebben az esetben a dolgozók, bár önként és egyénileg, fizetés nélkül, de munkakörü-
kön belül, más esetben munkakörükön kívül dolgoznak közvetlen társadalmi cé-
lokért. 
Ügy tűnik, hogy éppen ebben a munkaformában alakultak ki azok a főbb iellem-
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zők: az önkéntesség, az ingyenesség, a társadalmilag hasznos cél stb., amelyek a 
munka társadalmi jellegét meghatározzák. Az ezeken kívüli tényezők, például az, 
hogy a szakmájában, vagy attól eltérően dolgozik-e valaki társadalmilag hasznos cél 
érdekében, másodlagos tényezőnek tekinthetők. Az előbbieknek közösséget formáló, 
erősítő szerepük is van. Emellett a társadalmi munka egyúttal az a terület, amely 
- minthogy itt megszűnik a bérnagyság mint személyes hajtóerő szerepe - felszínre 
hozza az emberek közötti felfogásbeli, jellembeli, pszichikai-erkölcsi különbségeket, 
amelyek a munkavégzés személyiséget fejlesztő hajtóerői. Ezért a felszínre került 
ellentmondások, annak kapcsán, hogy „ki fogja meg a szerszámot" és milyen szer-
számot, meg azt is, hogyan dolgozik vele valaki akkor, amikor „nem köszöni meg azt 
senki" stb., élesebbek és nyíltabbak. D e ennek alapján fokozottabban felszínre tör 
a brigádoknak mint társadalmi-közösségi öntevékeny szervezeteknek az egyének 
személyiségét ilyen vagy olyan irányban formáló-nevelő szerepe is. Amennyiben a 
brigád ezt a személyiség-problémákat felszínrehozó és nevelő funkcióját a szocialista 
társadalom fejlődés szükségleteivel összhangban tudja betölteni, még fokozottabban 
érvényesül a társadalmi munka közösségformáló hatása. 
Hangsúlyozzuk, hogy ez végső fokon attól függ, hogy a brigád milyen szintet ért 
el szocialista jellegének megteremtésében. Ebben mindenekelőtt a brigádvezetőnek, 
a jó értelemben vett „hangadóknak" és általában a brigádfunkciót viselőknek van 
jelentős kezdeményező-alakító szerepük. Ehhez azonban hozzá kell tennünk: annak 
megfelelően, hogyan érzékelik és értékelik a brigád közszellemét és az egyes tagok 
személyisége fejlesztésével kapcsolatos feladatokat. 
A társadalmi munkában a brigádtagok között felszínre kerülő ellentmondások, 
sőt egyes esetekben ellenzékiség a társadalmi munkával szemben, nemcsak az egyéni 
hozzáállás és felfogás kérdése. A brigád közösséggé szervezése folyamatának árt, 
gátat vet, hogy időnként a kommunista műszakokban végzett társadalmi munkában 
sok a formális elem, a „társadalmi munkát a társadalmi munkáért" öncélú szerve-
zés, amely többek között úgy is jelentkezik, hogy a vállalatvezetés az önként társa-
dalmi munkára jelentkezetteknek nem tud megfelelő feladatot adni. S ha adnak is, 
az nem mindig komplex módon szervezett, ezért aztán előfordul, hogy míg egyes 
gyártmányokból felesleg, más termékekből lemaradás mutatkozik. Az is előfordul, 
hogy a társadalmi munkát követő „rendes" munkanapokon egy-egy üzemegységben 
nem tudnak megfelelő munkát adni a munkásoknak stb. Az ilyen és ehhez hasonló 
ellentmondások dezorganizálják a szocialista közösségi tudatot s gátolják a közös-
séggé fejlődést is. Csak a társadalmilag valóban hasznos, jól szervezett feladatok 
megvalósítása járhat a közösséggé szerveződés erősítésével és fejlesztésével. Minden-
féle formális elem, az ösztönösség és a vele járó anarchia árt a társadalmi munka 
közösségi jelleget fejlesztő szerepének, talán még jobban, mint a munkaidőben mun-
kabérért végzett kötelességszerű mindennapi munka. 
Ma még minden olyan munkafeladat és vállalás szervezése, amelyet a munka-
időn túl kell teljesíteni, a dolgozók nagy része számára - a szocialista munkabrigád-
tagok számára is - nehézséget okoz, hiszen csökkenti a szabad időben megoldásra 
váró egyéb hasznos és fontos feladat elvégzését. Ezért ha a szocialista brigádok tag-
jai a szervezetlenség következtében a társadalmi munka formális vonásait érzékelik, 
és összevetik azt az egyénileg fontos feladataik elvégzésének elmaradásával, ez álta-
lában a társadalmi munka társadalmilag és egyénileg hasznos szerepének a meg-
kérdőjelezésével járhat. 
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A B R I G Á D O K É R T É K E L É S É N E K P R O B L É M A I 
Az elmondottakból megállapíthatjuk, hogy mindenekelőtt a munkának, illetve 
a munkával, a termeléssel kapcsolatos vállalásoknak van napjainkban a kollektívát 
és a személyiséget legintenzívebben formáló ereje és hatása a dolgozók tömegeiben, 
még akkor is, ha számos - fent jelzett - ellentmondás korlátozza a fejlődés lehető-
ségeit. Ezt egyébként - ha közvetve is - alátámasztja az is, hogy azoknak a dolgo-
zóknak a száma, akik a termelékenység növelésében látják a szocialista brigád fő 
feladatát, a megkérdezettek több mint 45 százaléka teszi ki. Míg azoknak az aránya 
(9 százalékkal) az átlag alatt van, akik a művelődésre ösztönzésben látják a moz-
galom fő célját. 
A brigádtagokra jellemző eme megítélésekkel lényegében harmonizál a különböző 
szintű vezetőknek a brigádvállalások ellenőrzéséről kialakított értékítélete is. Ugyan-
is míg a termeléssel kapcsolatos brigádvállalások teljesítését évente többször, de leg-
alább négyszer ellenőrzik, addig a művelődéssel, a továbbképzéssel és a közösségi élet 
alakításával összefüggő vállalásokat legfeljebb csak egyszer-kétszer, s akkor is csak 
tessék-lássék módon, tehát formálisan ellenőrzik. Az értékeléseket, ellenőrzéseket 
végzők esetenként nem a brigád működését, továbbképzését, kollektív jellegének 
fejlesztését is szolgáló tevékenységet, hanem e tevékenységforma igazolásait vizsgál-
ják (pl. a brigádnaplóba ragasztott mozi- és színházjegyekkel). 
Vagyis az értékelésben a termelés, a gazdasági vállalások eredményes teljesítésé-
nek a megítélése dominál. Esetenként előfordul az is, hogy a kiváló brigád cím ado-
mányozásakor elsősorban azokat a brigádokat értékelik a legjobban, amelyek olyan 
terméket termelnek, amely nagy jövedelmet hoz. Az ilyen egyoldalú értékszemlélet, 
a csak a jövedelmezőség mértékét tekintetbe vevő megítélés alapján nemcsak a kö-
zösség és személyiségfejlődés egyéb tényezői szorulnak háttérbe, hanem a gazdasági-
termelési vállalásokat értékelő szemléleten belül is torzulás következik be. 
Vannak ugyanis olyan brigádok, amelyek éveken, sőt évtizedeken át ugyanazt a 
terméket gyártják, sok munkával, nagy odaadással, de kevesebb haszonnal, és emel-
lett még a kulturális művelődési és a közösségi életet fejlesztő követelményeknek is 
eleget tesznek, mégsem értékelik pozitívan a munkájukat. Pedig komplexen, sok-
oldalúan teljesítik a brigád hármas jelszavában megfogalmazott követelményeket, 
mégis hátrányba kerülnek a „nyereséges" brigádokkal. Ez nemcsak a több oldalú és 
eredményes társadalmi tevékenység hiábavalóságának az érzését táplálja, hanem a 
termelőmunka értékét is csökkenti. 
Az egyoldalú jövedelemre orientáltság elvonja a brigádokat a művelődés és to-
vábbképzés sok szabad időt igénylő feladatainak a teljesítésétől, mégpedig fejlődé-
sünknek abban a szakaszában, amikor az egyének képességei sokoldalú kibontakoz-
tatásának a jelentősége mind a munkában, mind pedig a társadalmi-politikai élet-
ben ugrásszerűen megnövekedett. S ugyanez vonatkozik a kultúrára, a művelődésre, 
a személyes emberi kapcsolatokra is. A munkában alakuló egyéniség szocialista tu-
lajdonságainak formálódása és fejlődése ugyanis elválaszthatatlan a kulturális és a 
művelődési szinttől, hiszen a szocialista brigádok művelődési-kulturális szintje be-
folyásolja a közösség és tagjai szocialista egyéniségének formálódását. 
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M Ű V E L Ő D É S A B R I G Á D O K B A N 
A művelődésnek, a kulturális és művészeti tevékenységnek sokféle formája isme-
retes. A kérdés az, hogy a vállalat vezetése ezek közül melyiket tartja a legfontosabb-
nak, melyik az a terület, ahol a szükségletek a legjobban érzékelhetőek. Ezzel kap-
latban az a tapasztalat, hogy a vállalat vezetői főképpen a vállalat érdekeinek meg-
felelő szakmai továbbképzést támogatják, -vagy azokat a törekvéseket, hogy a dol-
gozók elvégezzék - befejezzék - a 8 általános iskolát. Az, hogy a vállalatok nem 
támogatnak bármilyen továbbképzési törekvést, az elsősorban nem valamiféle szűk 
vállalati szükségletstruktúrában történő gondoskodásnak az eredménye, hanem gyak-
ran a létszámgondokkal van kapcsolatban. A vállalat, az üzem munkaerőhelyzete 
tehát az általános művelődési-kulturálódási lehetőségeket is befolyásoló tényező. 
Ezt az objektív helyzetet azonban tovább differenciálják bizonyos szubjektív té-
nyezők is - mindenekelőtt egyes üzemvezetők és a művezetők felfogása a tovább-
képzés szükségességéről. Az üzem- és művezetőknek a továbbképzéssel kapcsolatos 
felfogásában ugyancsak szerepet játszik egy objektív termelési tényező: a nagyobb 
eredményességre való törekvés. Emellett azonban szerepet játszik az is, hogy a dol-
gozók nagyobb arányú tanulása a termelésben főleg a vezetők számára jelent nagy 
gondot, ezért - ha burkoltan is - akadályozni törekszenek a továbbtanulást, tanulást. 
Természetesen ezt nem tud ják nyíltan hangoztatni, már csak az általános társadalmi 
szükségletek, a közszellem, és a brigádok hármas jelszavában megfogalmazott köve-
telmény teljesítése miatt sem, de hátráltathatják a megvalósulást. így ütközik össze 
a társadalmi termelésszükséglet teljesítésének követelménye az egyéniségfejlesztést 
szolgáló továbbtanulás-szükséglettel, amely azonban nem választható el a termelés-
től sem. 
Ezt az ellentmondást egyes szocialista brigádok úgy oldják fel, hogy önként vál-
lalják a továbbképzésben részt vevő dolgozótársuk munkájának elvégzését is. Ebben 
az értelemben ennek az ellentmondásnak a megoldása tehát a kölcsönös egymásra-
utaltság és segítés közösségi elemének erősítését és fejlesztését is elősegítheti. Ez még 
olyan esetben is előfordul, amikor a vállalatok pénzjutalommal, jutalomszabadság-
gal is ösztönzik az általános iskola 8 osztályának elvégzését vállaló dolgozókat. (Ez-
zel kapcsolatban meg kell jegyeznünk, hogy a brigádtagok között vannak olyan 
munkások, akiknél hiányzik az igény a továbbtanulásra és a tanulás iránt, holott 
nagy szükség volna rá. A vállalatok ösztönzésének ebből a szempontból pozitív sze-
repe van.) 
Néhány üzemben a dolgozók továbbképzésére egyénekre szóló tervet dolgoznak 
ki, javaslatot tesznek a célszerű továbbképzési formákra és szervezik is azokat. Mint 
utaltunk rá, ez főként a gyári, üzemi termelési profilnak megfelelő továbbképzést, 
szakmunkásképzést és ösztönzést jelenti. A magasabb szintű - középiskolai, főisko-
lai, egyetemi - továbbképzést kevésbé szorgalmazzák és ösztönzik a gyárak, az üze-
mek. 
A fentiekből kiderül, hogy a tanulási igény és a lehetőség nem mindig esnek egy-
be. Előfordul, hogy a dolgozók tanulni szeretnének, a vállalatnál megvan erre a le-
hetőség, az elfogult, szubjektív vezetői szemléletbeli problémák miatt mégsem teljesül 
a kívánság. D e előfordul az is, hogy a jelentkezéskor tapasztalható nagyobb igények 
a feltételek biztosítása ellenére is csökkennek a megvalósulás során. 
A vizsgált üzemekben a szakmunkások és a középszintű vezetők tanulnak a leg-
nagyobb, a segéd- és betanított munkások pedig a legkisebb arányban. Messze el-
marad az általános iskolába járó dolgozók száma attól az aránytól, amely kívánatos 
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volna. Azokat a dolgozókat, akik fontosnak tart ják a tanulást és a továbbtanulást, 
a legkülönbözőbb motívumok ösztönzik erre; például a több kereset igénye (főleg 
a 40-50 éveseket); a magasabb beosztás reménye (nagyobbrészt a 21-25 éveseket); 
a több tudásra vágyás; nem akarnak lemaradni másoktól; a jelenlegi beosztásuk 
megköveteli stb. Ugyanakkor nem jelentéktelen azoknak a száma, akik egyáltalán 
nem tartják fontosnak a tanulást, s elvétve bár, de olyan felfogással is lehet talál-
kozni, amely szerint az aki tanul, „a munka alól akar kibújni". 
Hasonlóan differenciált a kép a dolgozók otthoni könyvállományát, illetve könyv-
tári tagságát tekintve. A dolgozóknak több mint a fele nem tagja a könyvtáraknak. 
Ezek között ugyanúgy megtalálhatók a 20 év körüliek, mint az 50 évesek, bár az 
utóbbiak aránya a nagyobb. A vállalati könyvtárak tagjai legnagyobb arányban a 
szakmunkások, az adminisztrátorok, a középszintű vezetők, a legkisebb arányban 
pedig a segéd- és a betanított munkások közül rekrutálódnak. A könyvtári tagságnál 
még fontosabb az a kérdés, hogy mit olvasnak. Ez az iskolai végzettségtől, a beosz-
tástól, az érdeklődési körtől, a személyes lehetőségektől függően ugyancsak differen-
ciált képet mutat. Az iskolai végzettséget tekintve például a kb. 1 - 4 osztályt vég-
zettek között elég sokan vannak, akik nem szeretnek olvasni, és tulajdonképpen az 
5-7 osztályt végzetteknél kezdődik a nagyobb arányú olvasási igény. A fiatalok ré-
széről különösen nagy az érdeklődés a krimi, a sci-fi iránt, a 30 év körüli generáció 
olvasmányai között pedig a természettudományi könyvek, a versek és a folyóiratok, 
a napilapok egyaránt megtalálhatók. 
A művek olvasásából azonban gyakran hiányzik a céltudatos művelődési elem, 
vagy pedig csak kis arányban szerepel. így az olvasott művek, műfajok inkább csak 
a szórakozási igényt elégítik ki, és nem úgy jelentkeznek, mint az életmód lényeges 
elemei, mint az élet minőségi igényszintjét alakító tényezők. E probléma lehetséges 
tervszerű, szervezett megoldása irányába mutat az a kezdeményezés, hogy a szo-
cialista brigádok szerződést kötnek valamelyik könyvtárral, amely művek ajánlásá-
val segíti az olvasási kultúra fejlődését. Számos brigád a saját tagjai számára kötele-
zővé teszi évente néhány könyv elolvasását. 
Ugyancsak véletlen, ösztönös tényezők befolyásolják a brigádok színházlátogatá-
sát is. Bár, ha a megtekintett színdarabok számát nézzük, egyes brigádoknál ez na-
gyobb, mint az elolvasott könyvek száma. D e ezen belül itt is differenciált a helyzet 
attól függően, hogy működik-e a munkahelyen, illetve a városban színház (bár a 
színházat nem látogatók kb. 20-25 százaléka olyan helységekből kerül ki, ahol állan-
dó színház van). Emellett a színházlátogatás gyakoriságát befolyásolja a kisebb gyer-
mekek száma, az életkor (a fiatalok általában nagyobb arányban járnak színházba), 
a beosztás (a középszintű vezetőknél kisebb a színházba járók száma) stb. 
Hasonló körülmények játszanak szerepet a mozilátogatás számának alakulásában 
is. Itt azonban az arányok kedvezőbben alakulnak, a fiatalok, de még a betanított 
és segédmunkások esetében is (általában hetente egyszer néznek filmet). Akár a 
mozi-, akár a színházlátogatás gyakoriságát mutató számszerűségnél sokkal jelentő-
sebbek azok az arányok, amelyek inkább a tartalmi kérdésekkel kapcsolatosak. Az 
adatok szerint akár színházi előadásról, akár moziról van szó, a dolgozók közel 70 
százalékát a szórakoztató műfajok érdeklik, s csak ez után következnek a drámák, 
melyeket a dolgozók kb. 19 százaléka kedvel, míg a komoly zene, az opera alig kap 
helyet a dolgozók érdeklődési körében. A komoly műfajokat inkább a közép- és fel-
sőfokú végzettségűek kedvelik, de közöttük is legalább 50 százalék körül van a szó-
rakoztató műfajok kedvelőinek részaránya. A drámát kedvelő nők száma közel két-
szerese a férfiak arányának. 
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A szocialista brigádok fentebb vázlatosan jellemzett kulturális és művelődési tevé-
kenységében tehát a szórakozás az alapvető elem. Ezen nem változtat lényegesen az 
sem, hogy egyes vállalatok ösztönözni törekszenek a brigádok művelődését azzal, 
hogy például 50 százalékos színházbérlet-kedvezményt adnak a tagoknak; a vállalat 
művelődési központjából pedig minden hónapban rövid ismertetőkkel ellátott aján-
lásokat küldenek a brigádtagoknak a prózai és szépirodalmi művekből, s rendszere-
sen megküldik a művelődési otthon programját; múzeum- és tárlatlátogatást, mun-
kásakadémiát, ismeretterjesztő előadást szerveznek stb. 
A brigádtagok közös művelődésének szervezett formái alkalmasak arra, hogy 
fokozatosan felkeltsék az igényt a művelődés és a kulturálódás iránt. A tervszerű-
ség és szervezettség elég gyakran tapasztalható hiánya azonban sokszor még azok-
ban is lecsökkenti a kultúra- és művelődési igényszintet, akikben ez már bizonyos 
színvonalon kialakult. Sokat árt az az eléggé elterjedt gyakorlat, hogy alkalmanként 
„vattaként" használják fel a brigádtagokat, többnyire az alacsony színvonalú rendez-
vények szervezésekor. Megnehezíti a brigádok közös kulturális-művelődési össze-
jöveteleinek szervezését, hogy nincs megfelelő klubhelyiség, vagy pedig a folyama-
tos műszak, illetve a lakó- és munkahely közötti távolság nem teszi ezt lehetővé. 
A közös kirándulások szervezésében pedig, amelyek egyébként kedvelt együttléti 
formák, a vállalati autóbuszok kis száma jelent objektív akadályt. 
A művelődési igényszint fejlesztésében nagy jelentősége van annak, hogy a bri-
gádok megbeszélik egymással a kulturális élményeiket. A felmérés adatai azt mu-
mutatják, hogy a brigádtagoknak több mint 60-70 százaléka megbeszéli a brigádon 
belül szerzett élményeit. Ezek a megbeszélések azonban többnyire nem elég mé-
lyek, hanem általános szinten mozognak. Ebben azonban nemcsak a brigádtagok 
szubjektív kvalitásai (tehetsége és képzettsége) kapnak szerepet, hanem az is, hogy 
a munkahelyen milyen lehetőségük van a többoldalú személyes kapcsolatokra és az 
élmények megbeszélésére. A kérdés tehát az, hogy a munkahely, főleg munka köz-
ben mennyire teszi lehetővé ezt. Ezen kívül még azzal is számolni kell, hogy a fel-
mérés adatai szerint a dolgozók nagy hányada sem színházba, sem moziba nem jár, 
nem olvas könyveket, folyóiratokat stb., így a megbeszélésen természetesen csak 
passzívan, hallgatóként és szemlélőként vesz részt. Azonban még az ilyenfajta él-
ménybeszámoló beszélgetéseknek is van kulturális igényeket felkeltő és nevelő ha-
tásuk a még passzív dolgozókra. 
Minthogy a tanulással, a művelődéssel, a kulturálódással kapcsolatban vázolt 
helyzet általában a munkán kívüli, a szabad idő eltöltésének struktúráját érintik, 
egyúttal jelzik a szocialista brigádok és tagjaik kultúra iránti igényének, illetve szük-
ségletének a struktúráját és ezzel együtt tulajdonképpen az életmódjuk e téren elért 
szocialista szintjét is. A fentiek alapján levonható az a következtetés, hogy a szo-
cialista brigádok, illetve tagjaik - bár brigádonként differenciálódnak - a szabad 
idejüknek még nem egészen 10 százalékát fordítják csak a tanulásra, az olvasásra, 
a mozi- és színházlátogatásra stb. Ez az átlag százalékarány természetesen az élet-
kortól, a nemtől, a lakóhely és munkahely távolságától stb. függően rendkívül diffe-
renciáltan jelentkezik (pl. a munkásszálláson általában többet olvasnak, tanulnak 
vagy sportolnak, mint az otthon lakók). 
Hasonló a helyzet a munkahelytől távolabb utazók esetében is, akik közül sokan 
az utazási időt tanulásra, olvasásra használják fel stb. Ennek ellenére az az igazság, 
hogy a brigádtagok szabadidő-szerkezetét kialakító igények és szükségletek sorá-
ban ma még a művelődés és kulturálódás eléggé alacsony arányban szerepel. Ugyan-
akkor a növekvő anyagi életszükséglet kielégítését szolgáló kerti tevékenység, vagy 
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„fusi munka" a képzésre, illetve kulturálódásra fordított szabad időnek kb. a há-
romszorosát teszi ki. Hasonlóképpen kis arányú a szabad időben az egyéniség és 
közösségfejlődést ugyancsak befolyásoló baráti és családi kapcsolatok ápolására 
fordított idő, ami az előzőekkel magyarázható. 
Természetesen egyáltalán nem arról van szó, hogy azok a munkások, akik a sza-
bad idejük nagy részét az anyagi életfeltételeik javítására fordítják, nem igénylik 
a tanulást, művelődést, a mélyebb emberi kapcsolatokat. Hiszen a felmérések azt 
tanúsítják, hogy a legtöbb megkérdezett kinyilvánította azt az óhaját, hogy „szeret-
nék többet tudni" s ennek az őszinteségében nem kell kételkednünk. Azt azonban 
látnunk kell, hogy ezek a ma még mindenképpen magas szintű óhajok háttérbe 
szorulnak az anyagi jellegű szükségletek kielégítésével szemben. 
Ez azt jelzi, hogy napjainkban a növekvő anyagi szükségletek kielégítésére irá-
nyuló törekvésben magasabb szinten érvényesül az egyén és társadalom harmóniája, 
mint a szellemi, kulturális szükségletek kielégítésekor. Ezen ellentmondásnak a 
megoldása nem egyszerűen az egyén óhajának a kérdése, hanem szorosan összefügg 
az egyén anyagi szükségleteinek növekedésével és ezek kielégítésének vágyával. 
Ezzel kapcsolatos az a tendencia, hogy azok között figyelhető meg a szabad időnek 
a tanulásra, az olvasásra, a továbbképzésre történő, az átlagosnál fokozottabb fel-
használása, akik ennek révén jobban fizetett, egyúttal magasabb társadalmi presz-
tízst biztosító munkakörbe szeretnének kerülni. O t t tehát, ahol a szellemi kultúra 
magasabb szintű elsajátításának szükséglete közvetlenebbül és gyorsabban „megy 
á t" a nagyobb anyagi jólétbe, illetve társadalmi presztízsbe. Azok között viszont, 
akiknél az egyéni anyagi jólét nem függ ilyen közvetlenül a kulturális és művelő-
dési szükségletek egyéni elsajátításától, azoknál mindenekelőtt a szabad időben 
nagyobb arányban végzett egyéni hasznú kerti munka, barkácsolás, „fusi munka", 
„maszekolás", másodállás stb. válnak a jobb anyagi életkörülményeket alakító té-
nyezővé. E mögött háttérbe szorul a tanulás és képzés, a mozi- és színházlátogatás 
stb. iránti szükséglet; illetve ha jelentkezik is valamilyen fokon, a szórakoztató elem 
dominál benne. 
Témánk szempontjából a probléma azonban még inkább abban van, hogy a sza-
badidő-tevékenység struktúrában nem azok a gazdasági, kulturális elemek kerülnek 
előtérbe, amelyek lehetővé teszik a szocialista közösségi, emberi vonások intenzív 
fejlesztését, hanem az egyéniséget elkülönítő tényezők. Pedig azokban a brigádok-
ban, amelyekben jobbak a közösségi tartalmú személyes emberi kapcsolatok, a 
pozitív példa nagyobb ösztönző szerepet kaphat a brigádtagok egyéni művelődésé-
nek, tanulásának, szélesebb értelemben vett kulturálódásának a fejlesztésében is. 
A közösség formálásával kapcsolatos probléma különösen azokban a brigádokban 
jelentkezik fokozottabban, ahol a brigád egyes csoportjai más és más műhelyben 
dolgoznak, amelynek következtében a brigádok csoportjai és egyes tagjai között 
a munka révén nincs szoros és rendszeres együttműködés, ami megnehezíti azt, hogy 
a társadalmi munka és a szabad idő közös művelődéssel, kulturálódással történő 
felhasználása váljék a brigádok közötti közösségi együttműködés fejlesztésének 
legfőbb fórumává. 
Minthogy azonban éppen ezen a területen vannak a legnagyobb problémák, 
a közösséggé válásra csak nagyon csekély, minimális esélyek vannak az ilyen szocia-
lista brigádokban, hiszen például a szerelőpárokra szaggatott brigádok esetében 
nagyon laza a kapcsolat a párok között, mivel csak a munkaidő kezdetén vagy végén 
és főleg a fizetésnapokon találkoznak egymással mint brigádtagok. 
* 
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Az elmondottakból az a következtetés vonható le, hogy valamely közösség fej-
lettségi szintjét az fejezi ki a legjobban, hogy az emberi életstruktúra összetartozó, 
főbb elemeinek milyen és hány területén képes az egyéniséget, relatív önállóságának 
tiszteletbentartása alapján, alkotóan formálni. Ezért a közösségi élet fejlesztése 
azokban a brigádokban korlátozott, amelyekben a brigád különböző jellegű szemé-
lyi ellentétekkel terhelt csoportocskákra szakad szét, s ahol a tagok a mozgalomban 
csak formálisan vesznek részt, és a valódi közösségi tevékenységet csak látszatokkal 
helyettesítik, ott csak látszatközösség alakulhat ki. 
A jó közösség tehát az, amely a tagjait a legkülönbözőbb - főleg a termelési -
tevékenységformákban jól képes integrálni, s ahol a brigádtagok között az érdekek 
közösséget átszövő, több irányú (relatíve önálló választáson alapuló) rokonszenv-
kapcsolatok alakulnak ki és nincs a közösségi kapcsolatok peremére szorult brigád-
tag. Ennek alapján mind a termelésben, mind a magánéletben kifejlődik az egymás 
kölcsönös segítése és a kulturált, őszinte emberi, baráti kapcsolat. Az ilyen közös-
ségi kapcsolatok létrejöttében nagy szerepet játszik az üzemi, a társadalmi és a 
magánélet problémáiban tájékozott és azokra érzékenyen reagálni tudó brigádve-
zető, illetve a vállalati-üzemi hierarchiában helyet foglaló funkcióviselők. 
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AKSZENTIEVICS GYÖRGY 
A budapesti értelmiség mobilitása 
A Társadalomtudományi Intézet a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején 
szociológiai vizsgálatot indított a vidéki értelmiség helyzetének feltárására. A kuta-
tás eredményei hét kötetben jelentek meg. Az intézet 1972-ben hasonló felmérést 
végzett a budapesti értelmiség körében, amely a budapesti értelmiség helyzetének 
elemzése mellett a Budapest-vidék viszonylatában tapasztalható eltérések bemuta-
tását is lehetővé tette. A budapesi vizsgálat egyes részeredményeiről (pl. a fővárosi 
értelmiség kulturális tevékenységéről és munkahelyi problémáiról) korábban már 
beszámoltunk lapunkban*; ez alkalommal a mobilitással összefüggő néhány sajátos-
ságra kívánjuk felhívni a figyelmet. 
i . N E M Z E D É K E K K Ö Z Ö T T I ( INTERGENERÁCIÓS) MOBILITÁS 
A budapesti értelmiség körében végzett szociológiai felmérésekből kiderült, hogy 
a válaszadók több mint egyharmadának (36%) apja fizikai dolgozó volt; ebből 26 
százalék a munkás- és 10 százalék a parasztszármazásúak aránya. A szellemi munkát 
végzők gyermekei a fizikaiakat meghaladó arányban (44%) szerepeltek az adatfel-
vételben, s ezen belül az értelmiségi származásúak az összes válaszadó 22 százalékát 
tették ki. A kereskedő, iparos és egyéb származásúak aránya 20 százalék. 
Összehasonlításként megemlítjük, hogy a vidéki értelmiség származás szerinti ösz-
szetétele merőben más képet mutatott. A fizikai származásúak aránya ugyanis vidéken 
kb. 60 százalékot, a szellemieké 36 százalékot, a kereskedő, iparos és egyéb szárma-
zásúaké pedig mindössze 4 százalékot tett ki. A vidékhez viszonyítva Budapesten 
feltűnően magas a kereskedő és iparos családból származó értelmiségiek aránya, a 
fizikaiak közül viszont nemcsak a paraszti, hanem a munkásszármazásúaké is ala-
csonyabb, mint vidéken. (1. táblázati 
A különböző foglalkozású budapesti értelmiségiek közül az orvosok, gyógyszeré-
szek 58 százalékának apja szellemi foglalkozású volt, s ez az arány a közgazdász, jo-
gász csoportban a legalacsonyabb, itt is azonban még 37 százalékot tesz ki. 
A szellemi foglalkozású apáktól származókat három csoportba soroltuk. Ezek közül 
a szakalkalmazott származásúak szinte minden foglalkozási csoportnak kb. a 13 szá-
zalékát teszik ki. Az értelmiségi származásúak aránya az orvosok, gyógyszerészek 
* Akszentievics György: Termelékenység és munkahely. (TTK, 1974/3. sz.); Pál László: A buda-
pesti értelmiség kulturális életkeretei és szokásai. (TTK, 1975/1. sz.) 
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11. táblázat 
A budapesti és a vidéki értelmiség származás szerinti megoszlása fo-ban) 
Az яра foglalkozása Budapesten Vidéken 
Szellemi dolgozó 44 36 
Munkás 26 32 
Paraszt 10 28 
Kereskedő, iparos és egyéb 20 4 
Összesen: 100 100 
körében 38 százalék, a művészek és egyéb szabadfoglalkozásúak között 36 százalék, 
a pedagógusok esetében 20 százalék, a közgazdász, jogász, műszaki foglalkozásúak 
körében pedig 17-18 százalék volt. Azok aránya, akiknek az apja irodai dolgozó volt, 
a pedagógusok között a legmagasabb (14%), a párt- és államapparátusi dolgozók, 
továbbá a művészek és egyéb szabadfoglalkozásúak között pedig a legalacsonyabb 
(3 -5%) , a többi foglalkozási csoportban pedig kb. 8 -10 százalékot tesz ki. 
A fizikai származásúak aránya az orvosok, gyógyszerészek között a legalacsonyabb 
(22%), a művészek és egyéb szabadfoglalkozásúak körében 30 százalék, a pedagó-
gusoknál 35 százalék volt, a többi vizsgált budapesti értelmiségi csoportnál pedig 
egyaránt kb. 38-39 százalék. A fizikaiakon belül a paraszti és a segédmunkási szár-
mazásúak aránya - két kivétellel - a megkérdezettek foglalkozási csoportjától szinte 
függetlenül nagyjából egyformán alakult; a segédmunkás apától származók a művé-
szek és egyéb szabadfoglalkozásúak között viszonylag kevesebben vannak, az orvo-
sok, gyógyszerészek közül viszont egynek sem volt segédmunkás az apja. A paraszt-
származásúak aránya a művészek és egyéb szabadfoglalkozásúak között 4 százalék, 
az orvos, gyógyszerész csoportban 6 százalék, a többieknél pedig egyaránt kb. 10 szá-
zalék körül alakult. 
Az önálló kereskedő, iparos és egyéb származásúak az egyetemi, főiskolai oktatók 
között vannak a legkevesebben (12%), a közgazdász, jogász csoportnak ugyanakkor 
kb. minden negyedik tagja ide sorolható, s arányuk a többi foglalkozási csoportban 
is kb. 19-22 százalék között változik. 
A budapesti és a vidéki értelmiség között származás szerint fennálló - már említett 
- jelentős különbség a válaszadók foglalkozási csoportja szerint is fennáll. (Egyedül 
a szellemi származásúak aránya a kivétel, amelynél az orvosok, gyógyszerészek, vala-
mint a művészek és egyéb szabadfoglalkozásúak esetében Budapest-vidék viszony-
latban nem jelentkezik nagy különbség, mind Budapesten, mind pedig vidéken kb. 
58 százalék, illetve 52 százalék.) Budapesten tehát jóval alacsonyabb a fizikai szár-
mazásúak aránya, a szellemi és főként az egyéb származásúaké pedig magasabb, mint 
a vidéki értelmiség körében. (2. táblázat.) 
A válaszadóknak a beosztási hierarchiában elfoglalt helyük is összefügg a szárma-
zásukkal. A budapesti értelmiség esetében a szellemi foglalkozású apák gyermekeinek 
aránya a beosztott értelmiségiek között 44, a középszintű vezetők körében 42, a felső-
szintű vezetőknél viszont már csak 34 százalékot tesz ki. A fizikai származásúak ará-
nya viszont a beosztási szint emelkedésével együtt nő: a beosztott értelmiségiek kö-
zött 36, a középszintű vezetőknél 37, a felsőszintűeknél pedig már 45 százalék. 
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11. táblázat 
A különböző foglalkozású értelmiségiek származás szerinti megoszlása 
Budapesten és vidéken 
A szellemi A fizikai Az önálló 
kereskedő 
A válaszadó foglalkozási csoportja es iparos 
származásúnk százalékos aránya 
Budapest Vidék Budapest Vidék Budapest Vidék 
Párt- és államapparátusi dolgozó 41 20 38 75 21 5 
Közgazdász, jogász 37 29 39 63 24 8 
Műszaki, agrár 41 29 38 64 21 7 
Pedagógus 46 38 35 57 19 5 
Egyetemi, főiskolai oktató 49 45 39 53 12 2 
Orvos, gyógyszerész 58 57 22 35 20 8 
Művész és egyéb szabadfoglalkozású 50 52 30 40 20 8 
3. táblázat 
A különböző beosztású értelmiségiek származás szerinti megoszlása 
Budapesten és vidéken 
A válaszadó beosztása 
A szellemi A fizikai Az önálló 
kereskedő 
és iparos 
származásúak százalékos aránya 
Budapest Vidék Budapest Vidék Budapest Vidék 
Beosztott értelmiségi 44 42 36 53 20 5 
Alsó- és középszintű vezető 42 32 37 61 21 6 
Felső szintű vezető 34 24 45 67 21 9 
Az egyéb származásúak aránya nem mutat ilyen tendenciát, a beosztottak között 
20, a vezetők között 21 százalék. Vidéken hasonló tendenciák mutatkoztak, ezek 
azonban a szellemi és az egyéb származásúak esetében élesebbek voltak mint Buda-
pesten (3. táblázat) 
A különböző korit budapesti értelmiségiek származás szerinti összetétele - mint az 
a 4. táblázatból is látható - változatos képet mutat. A szellemi foglalkozású apától 
származók aránya az adatfelvétel idején az 50 éven felüliek körében 50 százalék 
felett volt, s a véletlen játéka következtében az életkorral kb. egyező százalékos 
arányt jelzett (az 56-60 éveseknél 56 százalék, a 60 éven felülieknél 60 százalék). 
A 41-50 éves korosztálynál volt a legalacsonyabb (34%), majd a fiatalabb értelmi-
ségiek körében ismét emelkedett, s a 30 éven aluliaknak már több mint a fele (52%) 
szellemi foglalkozású apától származott. 
A munkás-paraszt származásúak aránya a 31-50 évesek körében 41-42 százalék 
volt, a többi (idősebb és fiatalabb) korosztályoknál pedig 23-31 százalék között ala-
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kult. Az önálló kereskedő, iparos és egyéb származásúak aránya a 41-55 évesek 
körében a legmagasabb (25 -28%) , az idősebbeknél 13-17, a fiatalabbaknál pedig 
14-20 százalék körül mozgott. 
4. táblázat 
A különböző korú budapesti értelmiségiek származás szerinti megoszlása 
Szellemi Fizikai önál ló , egyéb összes 
Életkor 
származásúak százalékos aránya 
60 évesnél idősebb 60 23 17 100 
5 6 - 6 0 éves 56 31 13 100 
5 1 - 5 5 éves 49 23 28 100 
4 1 - 5 0 éves 34 41 25 100 
3 1 - 4 0 éves 44 42 14 100 
30 éves és fiatalabb 52 28 20 100 
Az életkor szerint csoportosított adatok alapján a többiektől bizonyos mértékig 
elkülönül a 41-50 évesek korosztálya, akik elsősorban az 1956 utáni konszolidációs 
időkben kezdték értelmiségi pályájukat, s köztük magas a fizikai és egyéb eredetűek, 
s alacsony a szellemi foglalkozású apától származók aránya. (5. táblázat) 
5. táblázat 
Az értelmiségi származásúak aránya korcsoportonként 
Életkor Százalékos arány 
60 évesnél idősebb 38 
56 -60 éves 34 
51-55 éves 22 
41 -50 éves 15 
31 -40 éves 20 
30 éves és fiatalabb 31 
A budapesti értelmiség 1972. évi helyzetét tükröző fenti adatokból tehát azt a kö-
vetkeztetést vonhatjuk le, hogy a spontán rekrufeálódási mechanizmusok alapján a 
budapesti értelmiség körében a szellemi foglalkozásúaktól származók aránya a 60 szá-
zalék körüli, ezen belül az értelmiségi származásúak aránya a 40 százalék körüli érték 
felé tendál. Figyelemre méltó az is, hogy az önálló iparos, kereskedő és egyéb szár-
mazásúak aránya a korábbi évtizedekben emelkedett, s a legutóbbi adatok szerint 
sem csökkent a legidősebb korosztályoknál tapasztalható szintre. 
A születési hely részben természetes, részben meglepő módon kapcsolódik a válasz-
adók származásához. Természetes például, hogy a falun született értelmiségiek köré-
ben a legmagasabb a parasztszármazásúak aránya. Nem ennyire természetes viszont, 
hogy a munkásszármazásúak aránya a falun születettek között magasabb (32%), mint 
a budapesti születésűeknél (28%) és az egyéb városokban születettek között pedig 
a legalacsonyabb (20%). Ennek alapján úgy tűnik, hogy a mintánkba került buda-
pesti értelmiségiek származását tekintve számukra a „munkásosztály fellegvára" 
nem Budapesten van, vagy például a borsodi iparvidéken, hanem a falvakban volt. 
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Valószínűleg itt arról van szó, hogy a válaszadó születésekor az apa az esetek nagy 
részében vidéken dolgozott - mégpedig valószínűleg nem munkásként, a származási 
adat viszont a válaszadó iS éves korára vonatkozik, amikor a korábban vidéki apa 
már budapesti munkás is lehetett. 
A válaszadó budapesti értelmiség 82 százaléka rendelkezik egyetemi diplomával. 
Az iskolai végzettség a budapesti értelmiség körében csak kis mértékben függ össze 
a származással. A diplomások aránya a segédmunkás származásúak körében a leg-
alacsonyabb, de még itt is 77 százalék. Az értelmiségi származásúak között van a leg-
több diplomás, arányuk azonban nem éri el a 90 százalékot. A vidéki értelmiség köré-
ben ezek az adatok sokkal nagyobb eltéréseket mutattak (az említett két szélső eset-
ben például 52 és 82 százalék), s ezért különböző következtetések levonását tették 
lehetővé. A fővárosban feltehetően nagyobb az „értelmiségi kínálat" mint vidéken 
- sokan törekszenek vidékről is Budapestre - s ezért az iskolai végzettséggel kapcso-
latos követelmények is magasabbak, illetve erőteljesebben érvényesíthetők. Érdekes 
viszont, hogy az irodai dolgozó, továbbá az önálló kereskedő és iparos apától szárma-
zó budapesti értelmiségiek között az átlagosnál alacsonyabb a diplomások aránya. 
A válaszadók és az apjuk iskolai végzettségének összehasonlításakor ugyancsak az 
előbbi tendenciák tapasztalhatók. A válaszadók közül 8 5 fő csak érettségivel rendel-
kezik, s közülük 68 százaléknak az apja még középiskolát sem végzett. A középisko-
lát nem végzett apák aránya ugyanakkor például az egyetemi végzettségű válaszadók 
körében csak 50 százalékot tett ki. Más oldalról nézve, az egyetemet végzett apák 
gyermekeinek 90 százaléka, az ennél alacsonyabb végzettségű apák gyermekeinek 
80 százaléka szerzett diplomát a megkérdezett budapesti értelmiségiek körében. 
Az előzőekben már vizsgáltuk a válaszadó beosztása és származása közötti össze-
függést, és csak enyhe tendenciát találtunk arra nézve, hogy a beosztás emelkedésével 
párhuzamosan csökken a szellemi és növekszik a fizikai származásúak aránya. A vá-
laszadó beosztása és az apa iskolai végzettsége között viszont — a felsőszintű vezetők 
esetében - szoros összefüggés mutatkozik. Míg a beosztott értelmiségiek 52, a közép-
szintű vezetők 54, ugyanakkor a felsőszintű vezetők 81 százalékának apja legfeljebb 
8 általánost, illetve 4 polgárit végzett. Az érettségizett apák aránya a felsőszintű ve-
zetők között 4, az ennél alacsonyabb beosztású budapesti értelmiségieknél pedig 20 
százalék volt. A beosztott értelmiségiek 25, a középszintű vezetők 23 és a felsőszintű 
vezetők 13 százalékának apja rendelkezik egyetemi végzettséggel. (6. táblázat) 
6. táblázat 
A különböző beosztású budapesti értelmiségiek százalékos megoszlása 
az apa iskolai végzettsége szerint 
Az apa legmagasabb iskolai végzettsége 
A válaszadó Legfeljebb 8 általános, Középiskola Főiskola, 
vagy 4 polgári egyetem 
beosztott értelmiségi 52 20 25 
középszintű vezető 54 20 23 
felsőszintű vezető 81 4 13 
A beosztás mellett összefüggést lehet megfigyelni az apa iskolai végzettsége és a 
válaszadó foglalkozása között. A legfeljebb 8 általánosnak megfelelő végzettségű 
apák aránya a mérnökök, valamint a közgazdászok és jogászok között a legmagasabb 
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(57-58%), az orvosok, gyógyszerészek, valamint a művészek, népművelők és egyéb 
szabadfoglalkozásúak között a legalacsonyabb (38, illetve 45 százalék). Az érettsé-
gizett apák aránya a válaszadók különböző foglalkozási csoportjaiban alig különbö-
zik (18-23 százalék között változik), a diplomás apáktól származók aránya pedig 
a 21-36 százalékos sávban helyezkedik el. (7. táblázat) 
7. táblázat 
A különböző foglalkozásúak megoszlása az apa iskolai végzettsége szerint 
A válas2adő Legfeljebb 8 általános, Középiskola Főiskola, Ismeretlen összesen 
foglalkozása vagy 4 polgári egyetem 
Párt- és állam-
apparátusi dolgozó 50 19 28 3 100 
Közgazdász, jogász 57 21 21 1 100 
Műszaki, agrár 58 18 22 2 100 
Pedagógus 53 21 23 3 100 
Egyetemi, főiskolai 
oktató 51 23 23 3 100 
Orvos, gyógyszerész 38 22 35 5 100 
Művész és egyéb 
szabadfoglalkozású 45 18 36 1 100 
Az apa iskolai végzettségét a válaszadók életkora szerint vizsgálva az apa foglal-
kozásával kapcsolatban elmondottakhoz hasonló tendenciát tapasztalhatunk. Azok-
nál a válaszadóknál, akik még a felszabadulás előtt kezdték a pályájukat, a legfeljebb 
8 általánost (4 polgárit) végzett apák aránya nem éri el a 40 százalékot, és közel ennyi 
az egyetemi végzettséggel rendelkező apák aránya is. A közvetlenül a felszadulás 
után munkába állt válaszadók körében a legmagasabb (60%) a legfeljebb 8 általánost 
végzett apák aránya, a legalacsonyabb a diplomásoké (20%). A későbbi korosztá-
lyokban ismét nő a felsőfokú végzettséggel rendelkező, és csökken az alacsony vég-
zettségű apák aránya, de vizsgálatunk időpontjában még a legfiatalabb korosztálynál 
sem érte el a felszabadulás előtt munkába állt válaszadók esetében tapasztalt ará-
nyokat. (8. táblázat) 
8. táblázat 
A különböző életkorú értelmiségiek megoszlása az apa iskolai végzettsége szerint 
Az apa iskolai végzettsége 
A válaszadó Legfeljebb 
8 általános, Közép- Főiskola, Isme- összesen 
vagy 4 polgári iskola egyetem retlen 
60 évesnél idősebb 45 19 33 3 100 
5 6 - 6 0 éves 35 22 39 4 100 
5 1 - 5 5 éves 53 23 21 3 100 
4 1 - 5 0 éves Ó0 18 20 2 100 
3 1 - 4 0 éves 57 18 22 3 100 
30 éves és fiatalabb 45 23 28 4 100 
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A budapesti értelmiség származás szerinti (illetve az apák iskolai végzettsége sze-
rinti) összetételének időbeli alakulása az értelmiség rekrutálódásával kapcsolatos 
problémák megvitatását igényli. Az adatok azt mutat ják ugyanis, hogy a forradalmi 
átalakulás időszakában az értelmiség elsősorban a fizikai dolgozó osztályokból, illetve 
rétegekből kapott utánpótlást, később viszont egyre inkább „önmagából" rekrutáló-
dik, annak ellenére, hogy jelentős társadalompolitikai törekvések vannak az értelmi-
ség utánpótlásának a különböző osztályokból és rétegekből történő biztosítására. 
2. A N E M Z E D É K E N BELÜLI ( I N T R A G E N E R Á C I Ó S ) MOBILITÁS 
A budapesti értelmiség több mint felének az első munkába lépése óta nem volt 
más foglalkozása, csak a jelenlegi. A mostanin kívül még egy foglalkozása volt 18, 
még két foglalkozása volt 14 százalékuknak, s a jelenlegivel együtt négy vagy ennél 
is több foglalkozása volt a budapesti értelmiség 14 százalékának. 
A budapesti értelmiség fenti számokkal jellemzett intragenerációs mobilitása jóval 
kisebb volt a vidéki értelmiség körében tapasztaltnál. A felmérés idején a vidéki ér-
telmiség alig több mint egyharmada dolgozott csak első foglalkozásban, s a négy 
vagy több foglalkozásban tevékenykedők aránya 21 százalék volt. Ez a különbség 
nem magyarázható kizárólag a vidéki és a budapesti felmérés között eltelt 3 évvel, 
hiszen 1969 és 1972 között az értelmiség helyzetében nem történt lényeges változás. 
(Az 1956-ot követő kádermozgások a hatvanas évek első felében lezárultak, az új 
gazdasági irányítási rendszer bevezetésével kapcsolatos személyi változások pedig 
nemcsak a vidéki értelmiség helyzetét érintették.) 
A mezőgazdasági termelőszövetkezetek vezetésének megerősítésére átirányított 
szakemberek növelték ugyan a több foglalkozást váltók számát a vidéki mintában, 
a mezőgazdaságban dolgozó értelmiségiek viszonylag alacsony aránya miatt azonban 
ez nem okozott lényeges változást. Egyértelműen megállapítható tehát, hogy a vidéki 
értelmiség körében a nagyobb kádermozgás és nem a két felmérés időpontja közötti 
eltérés okozta a nemzedéken belüli nagyobb mobilitást. 
A felmérés idején a különböző foglalkozású budapesti értelmiségiek közül az or-
vosok és a gyógyszerészek csoportjának 90 százaléka az első munkába lépés óta csak 
a jelenlegi foglalkozását folytatta. A kezdettől egy foglalkozásban tevékenykedők 
aránya a pedagógusok között magasabb (64%) még az átlagosnál (54%). A közgaz-
dászok, jogászok és a műszakiak csoportja a legmobilabb (csak 43-46 százalékuk 
tevékenykedik első munkába lépése óta a jelenlegi foglalkozásában). 
A budapesti és a vidéki minta között az intragenerációs mobilitás terén a párt-
és államapparátusi dolgozók, valamint a közgazdászok és a jogászok csoportjában mu-
tatkozik a legnagyobb eltérés. Budapesten a párt- és államapparátusi dolgozók nagy-
jából átlagos mértékben változtatták a foglalkozásukat, vidéken pedig az átlagot 
majdnem kétszeresen meghaladó mértékben. A közgazdászok és jogászok Budapes-
ten az átlagot másfélszercsen, vidéken pedig kétszeresen meghaladó mértékben vál-
toztattak foglalkozást. A párt- és államapparátusi dolgozóknak például Budapesten 
13, vidéken 37 százaléka legalább háromszor változtatott foglalkozást, s ugyanez az 
arány a közgazdászok körében Budapesten 21, vidéken 41 százalék volt (9. táblázat). 
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11. táblázat 
A különböző foglalkozású válaszadók eddigi foglalkozásaik száma szerinti megoszlása 
Budapesten és vidéken (%) 
A foglalkozások száma az első munkába lépés óta 
egy 
A válaszadók jelenlegi foglalkozása (csak a 
jelenlegi) 
kettő három négy vagy több 
Budapest vidék Budapest vidék Budapest vidék Budapest vidék 
Párt- és államapparátusi dolgozó 53 7 25 29 9 27 13 37 
Közgazdász, jogász 43 6 20 25 16 28 21 41 
Műszaki, agár 46 25 20 30 17 19 17 26 
Pedagógus 64 59 16 26 12 6 8 9 
Egyetemi, főiskolai oktató 56 36 22 34 12 9 10 21 
Orvos, gyógyszerész 90 74 6 21 2 2 2 3 
Művész, egyéb szabadfoglalkozású 48 42 19 29 20 13 13 16 
összesen: 52 37 18 27 16 15 14 21 
A foglalkozásváltozás elsősorban azokra jellemző, akik fizikai dolgozók is voltak, 
hiszen a fizikai munkából az értelmiségi foglalkozásba való átlépés már pálya(fog-
lalkozás)-módosulást jelent. A volt fizikai dolgozók azonban ezen túlmenően is mo-
bilabbak a többieknél, hiszen Budapesten például az öt vagy több foglalkozást is 
folytatók aránya a volt fizikai dolgozók között meghaladta a 15 százalékot, azok 
körében viszont, akik nem voltak fizikai dolgozók, az 1 százalékot sem érte el. 
(10. táblázat) 
10. táblázat 
Pályája során 
Az első munkába lépéstől betöltött 
foglalkozások száma 
Egy (csak a jelenlegi) 
Kettő 
Három 
Négy 
Öt vagy több 
volt nem volt 
fizikai dolgozó 
(%) 
25 
32 
23 
15,3 
71 
16 
8 
3 
0,1 
A nemzedéken belüli mobilitást a származással összevetve kitűnik, hogy a szárma-
zás szerint a társadalmi hierarchián felfelé haladva egyre csökken azok aránya, akik 
fizikai dolgozóként kezdték a pályájukat. A segédmunkás származásúaknak például 
44, az értelmiségi származásúaknak ugyanakkor csak 12 százaléka volt fizikai dolgozó. 
(11. táblázat.) 
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11. táblázat 
A volt fizikai dolgozók aránya 
a különböző származású budapesti értelmiségiek körében 
Származás Százalék 
Értelmiségi 12 
Szakalkalmazott 24 
Irodai dolgozó 34 
Szak- vagy betanított munkás 36 
Segédmunkás 44 
Mezőgazdasági fizikai 19 
Önálló kereskedő, iparos és egyéb 27 
Érdekes, hogy a paraszti származású budapesti értelmiségieknek mindössze 19 szá-
zaléka volt korábban fizikai dolgozó. Ez arra mutat, hogy ebben a származási cso-
portban az értelmiségivé válás (rétegváltás) elsősorban a generációk között, és nem 
a generáción belül történt. Más szóval a parasztgyerekekből lett értelmiségiek nagy 
részének már az első foglalkozása is értelmiségi (de legalábbis szellemi) volt. 
A vidéki értelmiséggel kapcsolatban nincsenek ilyen adataink, ezért csak feltétele-
zésekre támaszkodhatunk az okok tárgyalásakor. Annak, hogy az értelmiségi szárma-
zásúak után a parasztszármazású budapesti értelmiségiek között vannak a legtöbben, 
akik az első munkába lépésük óta csak értelmiségi foglalkozásban tevékenykednek, 
megítélésünk szerint főleg az lehet az oka, hogy a parasztszármazású budapesti értel-
miségiek egyben vidéki (főként falusi) származásúak is. A munka melletti tovább-
tanulás lehetőségei közül az esti tagozatra a földrajzi elhelyezkedésük miatt nehezen 
kerülhettek be, a levelező tagozatot pedig elsősorban a vidéki főiskolákon, illetve 
egyetemeken végzik. A parasztszármazásúak így Budapesten főként a nappali tago-
zaton tanulhattak tovább, s diplomájuk megszerzése után a fővárosban maradtak 
anélkül, hogy előzőleg fizikai foglalkozást vállaltak volna. 
A különböző foglalkozású budapesti értelmiségiek közül a műszakiak között leg-
magasabb a volt fizikai dolgozók aránya (35u/o), de a közgazdász, jogász csoportban 
is meghaladja az átlagot, az orvosok, gyógyszerészek körében viszont a legalacso-
nyabb (7%). 
A volt fizikai dolgozók aránya Budapesten magasabb (26%), mint vidéken (20%), 
ami abból adódik, hogy a fővárosban jobbak a munka melletti tanulás lehetőségei, 
mint vidéken. A különböző foglalkozású értelmiségiek nemzedéken belüli rétegváltá-
sában a pedagógusok, valamint az orvosok és gyógyszerészek csoportjában nincs, a 
többieknél van eltérés Budapest és vidék viszonylatában. A párt- és államapparátusi 
dolgozóknak például Budapesten 19, vidéken 42 százaléka volt fizikai dolgozó, a köz-
gazdász, jogász csoportban ez Budapesten 28, vidéken 35 százalék volt. A többi értel-
miségi foglalkozási csoportokban Budapesten volt magasabb a fizikai dolgozók ará-
nya (12. táblázat). 
A vizsgálat adataiból megállapítható, hogy a beosztási szint emelkedésével pár-
huzamosan növekszik a volt fizikai dolgozók aránya is. (Vidéken ez a tendencia hatá-
rozottabban kirajzolódott, mint Budapesten.) Ebből azt a következtetést lehet le-
vonni, hogy a volt fizikai dolgozók a beosztási ranglétrán való előrehaladásban elő-
nyösebb helyzetben vannak más értelmiségi csoportokhoz viszonyítva. Ez azzal függ 
össze, hogy a vezető értelmiségiek jelentős része az ún. káderkiemelés révén került 
a beosztásába (13. táblázat). 
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11. táblázat 
A volt fizikai dolgozók aránya 
a különböző foglalkozású értelmiségiek körében Budapesten és vidéken 
Százalékos arány 
Foglalkozási csoport 
Budapesten vidéken 
Párt- és államapparátusi dolgozó 19 42 
Közgazdász, jogász 28 35 
Műszaki, agrár 35 32 
Pedagógus 18 18 
Egyetemi, főiskolai oktató 20 15 
Orvos, gyógyszerész 7 6 
Művész és egyéb szabadfoglalkozású 16 9 
13. táblázat 
A volt fizikai dolgozók aránya 
a különböző beosztású értelmiségiek körében Budapesten és vidéken 
Beosztási szint 
Százalékos arány 
Budapesten vidéken 
Felsőszintű vezető 32 33 
Alsó- és középszintű vezető 30 23 
Beosztott dolgozó 24 13 
A különböző életkorú budapesti értelmiségiek között a 41-50 éves korosztályban 
legmagasabb (34%) a volt fizikai dolgozók aránya; az ennél idősebbek és fiatalabbak 
körében egyaránt szimmetrikusan csökken. Vidéken ugyanezt a tendenciát tapasz-
taltuk. 
A volt fizikai dolgozók aránya 
a különböző életkorú budapesti értelmiségieknél 
Korcsoport Százalék 
60 évesnél idősebb II 
56-60 éves 21 
51-55 éves 25 
41-50 éves 34 
31-40 éves 28 
30 éves és fiatalabb 20 
A hagyományos egyetemi diplomával rendelkezők 21, a politikai főiskolát végzet-
tek 80, a diplomával nem rendelkezőknek pedig 43 százaléka volt fizikai dolgozó a 
budapesti értelmiség körében. Az utóbbi adat azt mutatja, hogy a diploma nélkül 
értelmiségi pályára került személyek több mint felét nem a fizikai munkából „emel-
ték ki", hanem egyéb módon vált értelmiségivé. 
Зб 
A nemzedéken belüli mobilitás más oldalát világítja meg a jelenlegit megelőző 
foglalkozás vizsgálata. A budapesti értelmiség több mint felének nem volt más fog-
lalkozása. 18 százalékuknak más értelmiségi foglalkozása volt, 13 százalékot te t t ki 
az előzőleg szellemi, de nem értelmiségi foglalkozásúak aránya. A jelenlegit megelő-
zően fizikai munkát végzők aránya 10 százalék, ezen belül az egy százalékot sem éri 
el azok száma, akik mezőgazdasági fizikai foglalkozást folytattak. 
A különböző foglalkozású budapesti értelmiségiek közül a jelenlegit megelőző fog-
lalkozást tekintve a legtöbb munkás a műszakiak között, a legtöbb egyéb szellemi 
foglalkozású a közgazdász, jogász csoportban és a legtöbb más értelmiségi foglalko-
zásból a jelenlegi értelmiségi foglalkozásba került válaszadó az egyetemi, főiskolai 
oktatók között fordult elő. 
A vertikális társadalmi mobilitás legfontosabb és egyre inkább kizárólagossá váló 
útja az iskola. A vizsgált budapesti értelmiségiek több mint négyötöde rendelkezik 
felsőfokú végzettséggel, az összes válaszadó 61 százaléka nappali, 21 százaléka esti 
vagy levelező tagozaton szerezte a diplomáját. Az esti és a levelező tagozaton elsősor-
ban a munkásszármazásúak szereztek diplomát (30%), a legkevésbé pedig az értel-
miségi szülők gyermekei (13%). 
Az előzőekkel szorosan összefügg a felsőfokú tanulmányok megkezdésének ideje. 
A válaszadók 47 százaléka 18-19 éves korában kezdte meg egyetemi tanulmányait, 
19 százalékuk pedig 20-24 éves korában. További 7 százalékot tesz ki azok aránya, 
akik 25-29 éves korukban, és szintén 7 százalékot azoké, akik később kezdték felső-
fokú tanulmányaikat. Az első két csoport zöme tehát délelőtti, az utóbbi kettő pedig 
esti tagozaton szerezte diplomáját. A budapesti értelmiségiek közül a kereskedő, ipa-
ros és egyéb önálló származásúak az átlagot meghaladó arányban, 30 éves koruk után 
kezdték egyetemi tanulmányaikat, s mint már korábban utaltunk rá, köztük magas 
a diplomával nem rendelkezők aránya is. A legkevesebben az értelmiségi származá-
súak között kezdték 30 éves koruk után egyetemi tanulmányaikat. 
Az idősebb korban történő diplomaszerzés elsősorban a párt- és államapparátusi 
dolgozókra, a pedagógusokra és a műszakiakra jellemző. Az idősebb korban diplo-
mát szerzők aránya kiugróan magas a felsőszintű vezetők körében. A különböző kor-
osztályok közül ez leginkább az s í - 6 0 évesekre jellemző. A budapesti értelmiségiek 
68 százaléka a diplomaszerzés után került értelmiségi beosztásba. 8 százalékot tesz ki 
azok aránya, akik az első értelmiségi beosztásuk után öt éven belül, és mindössze 
5 százalékot tesz ki azoké, akik az első értelmiségi beosztásuk után több mint öt évvel 
szereztek diplomát. 
A közgazdász, jogász csoportban vannak a legtöbben (19%), akik az értelmiségi 
beosztásba kerülésük után szereztek diplomát. Ezután a pedagógusok következnek 
(16%), majd a párt- és államapparátusi dolgozók (15%). A közgazdász, jogász cso-
portban (9%) és a pedagógusok között (7%) vannak a legtöbben, akik öt évnél hosz-
szabb időt töltöttek értelmiségi beosztásban, mielőtt diplomát szereztek volna. 
A budapesi válaszadók alig több mint felének (5 5%) volt töretlen az iskolai pálya-
futása. A legtöbbjüknek (21%) a középiskola és az egyetem között volt időkiesés. 
(Ide sorolhatók azok, akik az első értelmiségi beosztásuk után kezdtek felsőfokú ta-
nulmányokat, és azok is, akiket a középiskola befejezése után nem vettek fel azonnal 
egyetemre.) A válaszadók 6 százaléka az általános iskola befejezése után csak egy 
vagy több év múlva került középiskolába, 3 százalékuk csak megszakítás után foly-
tatta középiskolai tanulmányait. Négy százalékuk egyetemi tanulmányait szakította 
meg, és 8 százalékot tesz ki azok aránya, akiknek iskolai pályafutása többször is 
megtört. 
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A megszakítás nélküli iskolai pályafutás elsősorban az orvos, gyógyszerész csoport-
ra jellemző (77%), ugyanakkor például a műszaki értelmiséghez tartozó válaszadók 
48 százalékának sikerült iskoláit „egy menetben", megszakítás nélkül elvégeznie. A 
felsőszintű vezetők iskolai pályafutásában fordult elő a legtöbb megszakítás, s a be-
osztási szint csökkenésével párhuzamosan növekszik a töretlen pályafutások aránya. 
A budapesti válaszadók kb. fele jelenleg is tanul. A legtöbben (40%) szakmájuk-
ban képezik tovább magukat, 7 százalékuk ideológiai tanulmányokat, 3-3 százalékuk 
pedig más szakmát tanul, illetve önképzést folytat. A szakmai továbbképzésben és az 
önképzésben az egyetemi, főiskolai oktatók vezetnek, az ideológiai képzésben pedig 
a párt- és államapparátusi dolgozók. A közgazdász, jogász csoportban vannak a leg-
többen, akik nem tanulnak. 
A válaszadók fele akar a jövőben részt venni a továbbképzés valamely formájában. 
A továbbképzési szándék két fő oka: a jelenlegi munka követelményei és a szakmai 
előrejutás. A jelenlegi munkájukhoz elsősorban az egyetemi, főiskolai oktatóknak 
(23%), a párt- és államapparátusi dolgozóknak (19%) van szükségük szakképzett-
ségük emelésére, s ez a szükséglet jóval elmarad az átlagostól az orvos, gyógyszerész 
csoportban (9%) . A szakmai előrejutás miatt elsősorban ugyancsak az egyetemi, fő-
iskoli oktatók kívánják növelni szakképzettségüket (30%), s e tekintetben a műsza-
kiak is valamivel az átlag felett helyezkednek el. A szakmai előrejutás szempontjából 
a párt- és államapparátusi dolgozók, valamint a pedagógusok számára jelenthet leg-
kevésbé előnyt a szakképzettség emelése, mert mindössze 6, illetve 7 százalékuk indo-
kolta ezzel a szakképzettség fejlesztésének fontosságát. 
A szakképzettség növelésének célját tekintve a tudományos fokozat megszerzése 
áll az első helyen (10%). A második diploma, illetve a doktori cím megszerzését a 
budapesti válaszadók kb. 9 - 9 százaléka tűzte ki célul. 
A nemzedéken belüli mobilitás részeként azt is vizsgáltuk, hogy a megkérdezett 
a saját korábbi elképzeléseinek megfelelő, illetve attól eltérő pályára került-e, s hogy 
a jelenlegi hivatása mennyire felel meg számára. A válaszadók nem egészen kéthar-
mada (64%) már 18 éves korában is a jelenlegi pályára készült, kb. 5 százalékuknak 
nem volt pontos elképzelése, 31 százalékuk viszont más pályára készült. 
A különböző életkorú válaszadók adatai híven tükrözték a társadalom átrétegző-
désével kapcsolatos „mobilitási viharokat". A 60 évesnél idősebbek (és a 30 éven 
aluliak) több mint 70 százaléka készült a jelenlegi pályájára, a 41-55 éves korosztá-
lyokban viszont ezek aránya a 60 százalékot sem éri el: 
^ ^ Már 18 éves korában 
a jelenlegi pályájára készült (%) 
60 éven felüli 72 
56-60 éves 61 
51-55 éves 58 
41 -50 éves 57 
31-40 éves 67 
30 éves vagy fiatalabb 71 
Ha újra kezdhetné az életét, a válaszadók 70 százaléka újból a jelenlegi hivatását 
választaná, 6 százalékuknak nincs kialakult véleménye, 24 százalékuk viszont hatá-
rozottan más pályát választana. 
A közgazdász, jogász csoportban vannak a legtöbben (36%), akik más pályát vá-
lasztanának, az egyetemi, főiskolai oktatók és az orvos, gyógyszerész csoportoknak 
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csak 17, illetve 13 százaléka menne más pályára, a többiek az átlagosnak megfelelő 
arányban adtak ilyen választ. 
Érdekes adalékul szolgál a különböző értelmiségi foglalkozások presztízsének meg-
ítéléséhez annak vizsgálata, hogy a jelenlegi foglalkozásukkal elégedetlenek milyen 
más pályát választanának. Mint a 14. táblázatból látható, az elégedetlenek (264 fő) 
14. táblázat 
A jelenlegi foglalkozásukkal elégedetlen válaszadók százalékos megoszlása aszerint, 
hogy milyen más foglalkozást, választanának N = 2 6 4 * 
A választott foglalkozás 
Jelenlegi foglalkozás 
.0 В 'S N в 
•£•3 S S G s ÖÜ ti 0 0 о e u v > js а -о 
Párt- és államapparátusi dolgozó 12 64 — 12 12 — — — 
Közgazdász, jogász 19 36 ! I 4 16 v 2 7 5 
Műszaki 28 23 6 3 24 — 10 6 
Pedagógus 24 27 3 3 24 — 16 3 
Egyetemi, főiskolai oktató 16 11 11 — — — — — 
Orvos, gyógyszerész 22 22 — 7 35 — 7 7 
Művész és egyéb szabadfoglalkozású 38 15 8 8 8 
— 
23 
— 
Összesen: 24 26 7 4 25 10 4 
86 százaléka ismét értelmiségi pályát választana, 10 százalékuk kifejezetten nem értel-
miségi foglalkozást nevezett meg, s 4 százalék pedig bármilyen más pályát választana 
a ielenlegin kívül. Érdemes megjegyezni, hogy mindössze egy fő jelentette ki, hogy ha 
űjra választhatna hivatást, akkor vezető szeretne lenni, holott ez a válaszlehetőség 
mindenki számára nyitva volt. 
A legnagyobb presztízse a mérnöki és az orvosi pályának van, az elégedetlenek ke-
reken fele ( 2 6 + 2 4 % ) választaná hivatásának. Ezzel az értékeléssel a műszaki, illet-
ve egészségügyi értelmiségiek is egyetértenek, mert közel hasonló arányban válasz-
tanának más konkrét, de még a saját foglalkozási csoportjukba tartozó hivatást. A 
legkisebb presztízse a közgazdász, jogász pályának van, az elégedetlenek mindössze 
4 százaléka választaná, s a pedagógus pálya vonzereje sem sokkal nagyobb (7 szá-
zalék választaná). 
A vidéki értelmiség körében a lehetőség szerint más hivatást választók aránya fog-
lalkozási csoportonként nagymértékben hasonlít a budapestihez. Egyedül a pedagó-
gusok csoportja jelent kivételt. Budapesten egyrészt a pedagógusok nagyobb hányada 
(23%) választana más hivatást, mint vidéken (17%), másrészt a fővárosban jóval 
kevesebben választanák a pedagógusi hivatást (7%). m i n t vidéken (16%). E z azt 
mutatja, hogy vidéken a pedagógus pálya presztízse magasabb. 
* A párt- és államapparátusi dolgozók, valamint a művészek és egyéb szabadfoglalkozásúak adatait 
csak a teljesség kedvéért közöljük, az esetek csekély száma következtében ezek önmagukban nem 
használhatók. 
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з. HÁZASSÁGI MOBILITÁS 
A budapesti házas értelmiségi férfiak egyharmadának a felesége is értelmiségi. A 
szakalkalmazott feleségek aránya 18, az irodai dolgozóké 27 százalék. A nős válasz-
adók 15 százalékának háztartásbeli vagy nyugdíjas a felesége, de mindössze 6 száza-
lékot tesz ki a fizikai dolgozó feleségek aránya. (A vidéki értelmiség körében hasonló 
arányokkal találkozhatunk.) (15. táblázat.) 
15. táblázat 
A különböző foglalkozású házas értelmiségi férfiak megoszlása 
feleségük foglalkozása szerint Budapesten 
A feleséi; foglalkozása 
A válaszadó (férj) foglalkozása 
2 
Pár:- és államapparátusi dolgozók 32 20 28 — 20 100 25 
Közgazdász, jogász 27 18 32 4 19 100 104 
Műszaki 29 21 31 7 12 100 364 
Pedagógus 48 15 18 13 6 100 54 
Egyetemi, főiskolai oktató 58 10 21 3 8 100 71 
Orvos, gyógyszerész 33 12 59 2 34 100 58 
Művész és egyéb szabadfoglalkozású 57 10 10 5 18 100 21 
Összesen: 36 18 27 6 13 100 697 
Az értelmiségi foglalkozású feleségek aránya az egyetemi oktatók (58%), a mű-
vészek, népművelők és egyéb szabadfoglalkozásúak (57%), továbbá a pedagógusok 
(48%) körében haladja meg jelentősen az átlagot, és a közgazdász, jogász csoportban 
(27%), továbbá a műszakiak körében (29%) a legalacsonyabb. A háztartásbeli (és 
nyugdíjas) feleségek aránya az orvos, gyógyszerész csoportban kiugróan magas 
(34%). a pedagógusok (6%) és az egyetemi, főiskolai oktatók (8%) körében a leg-
alacsonyabb. 
Vidéken az értelmiségi feleségek aránya a férjek foglalkozási csoportjai szerint 
majdnem megegyezik a Budapesten tapasztalhatóval. A háztartásbeli feleségek ará-
nya viszont vidéken a közgazdász, jogász csoportban (28%), a műszakiaknál (25%), 
valamint a párt- és államapparátusi dolgozóknál (21%) a legmagasabb, az orvosok 
körében pedig viszonylag alacsony (15%). 
A fizikai dolgozó feleségek aránya is eltérő, például vidéken a párt- és államappa-
rátusi dolgozók esetében a legmagasabb (13%), Budapesten viszont ebben a foglal-
kozási csoportban egy fizikai foglalkozású feleség sem volt. 
A budapesti házas értelmiségi nők több mint kétharmadának a férje is értelmiségi 
foglalkozású. Egytizedük férje szakalkalmazott, 7 százalékuké irodai dolgozó, 9 szá-
zalékuké nyugdíjas és egyéb. A fizikai foglalkozású házastársak aránya - akárcsak 
a férfiak esetében - itt is 6 százalék (16. táblázat). 
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11. táblázat 
A különböző foglalkozású házas értelmiségi nők megoszlása 
férjük foglalkozása szerint Budapesten 
A férj foglalkozása 
A válaszadó (feleség) foglalkozása 
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Párt- és államapparátusi dolgozó 100 — — — — 100 2 
Közgazdász, jogász 61 22 6 11 — 100 18 
Műszaki 68 4 7 3 18 100 28 
Pedagógus 67 11 7 5 10 100 61 
Egyetemi, főiskolai oktató 75 6 13 6 — 100 16 
Orvos, gyógyszerész 85 5 5 — 5 100 20 
Művész és egyéb szabadfoglalkozású 60 
— 
— 30 10 100 10 
Összesen: 68 10 7 6 9 100 155 
Az orvos, gyógyszerész nők között az átlagosnál magasabb, a közgazdász, jogász 
nők között pedig az átlagosnál alacsonyabb az értelmiségi foglalkozású férjek aránya. 
A házas nők férjeinek foglalkozását részletesebben nem vizsgálhatjuk, mert a buda-
pesti értelmiségi mintának csupán egynegyede volt nő, s a férfiak 14 százalékával 
szemben a nőknek ráadásul közel fele (45%) nem házas. A házas nők száma tehát 
olyan alacsony (155 fő) a budapesti mintában, hogy az adatok további részletezése 
nem indokolt. 
A vidéki értelmiségi nők között magasabb a házasok aránya (78%), ezért összes-
ségükre nézve nagyobb biztonsággal támaszkodhatunk az adatokra. Ezek pedig szinte 
teljesen megegyeznek a budapesti értelmiségi házas nők adataival. Figyelembe kell 
viszont venni, hogy a vidéki mintánkba került házas nők 54%-a pedagógus volt (Bu-
dapesten csak 39%), ezért a vidéki nők adatait fokozottabb mértékben a pedagó-
gusok adatai határozzák meg. 
A budapesti házas válaszadók egy százaléka nem rendelkezik középiskolai vég-
zettséggel, házastársaik között ugyanakkor a hasonló végzettségűek aránya 16 szá-
zalék. A házas válaszadók 17 százaléka, házastársaiknak pedig 48 százaléka csak 
középiskolát végzett. Miután a házas válaszadók csak kb. 40 százalékának van értel-
miségi házastársa, nyilvánvaló, hogy a házastársak iskolai végzettsége az esetek nagy 
részében elmarad a válaszadókétól. A válaszadó és a házastársa iskolai végzettsége 
szorosan összefügg, például az alsófokú végzettséggel rendelkező válaszadók 14, az 
érettségizettek 20 és diplomások 40 százalékának házastársa végzett egyetemet, vagy 
főiskolát. (17. táblázat) 
A válaszadók gyermekeire vonatkozó adatok - a gyermekek viszonylag alacsony 
(33%-os) aránya miatt - csak korlátozottan használhatók. A válaszadók mindössze 
egytizedének van külön háztartásban élő gyermeke, ezek fele szintén értelmiségi fog-
lalkozású, 7 százalékának van fizikai dolgozó gyermeke, 3 százalékuk iskolás korú 
gyermekét fizikai foglalkozásúnak szánja. 23 százalékot tesz ki azoknak a válaszadók-
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11. láblázat 
A különböző végzettségű házas válaszadók megoszlása 
házastársuk iskolai végzettsége szerint Budapesten 
A házastárs iskolai végzettsége 
A válaszadó 
iskolai végzettsége 
Középiskolánál alacsonyabb 
Középiskola 
Főiskola, egyetem 
Eg) iitt: 
Középiskolánál 
, , , Középiskola 
alacsonyabb 
43 43 
29 51 
13 47 
16 48 
Főiskola, Összesen 
egyetem % fő 
14 100 7 
20 100 143 
40 100 708 
36 100 858 
nak az aránya, akiknek gyermekei értelmiségi pályán dolgoznak, vagy ilyen pályára 
készülnek. 
A budapesti válaszadók i г százalékának van általános iskolás korú gyermeke. 
90 százalékuk értelmiségi pályára, 6 százalékuk egyéb szellemi munkakörbe és 4 szá-
zalékuk valamilyen fizikai munkát jelentő szakmára kívánja irányítani gyermekét. 
A megkérdezett budapesti értelmiségiek 14 százalékának van középiskolás gyer-
meke. A szülők 91 százaléka értelmiségi pályára, 4 százaléka egyéb szellemi és 4 szá-
zaléka fizikai dolgozónak szánja középiskolás gyermekét. Budapesten tehát éppen 
olyan erős az értelmiségi szülők törekvése arra, hogy a gyermekeiket a saját társadalmi 
rétegükben tartsák, mint vidéken (vidéken a gyermekek 82 százalékát, Budapesten 
pedig kb. a 90 százalékát kívánják értelmiségi pályára felkészíteni). A budapesti 
értelmiség között legtöbben (29%) mérnököt szeretnének nevelni gyermekükből, ez-
után az orvosi (20%), majd a pedagógusi (19%) pálya következik. 
4. F Ö L D R A J Z I MOBILITÁS 
A budapesti értelmiségi válaszadóknak kevesebb, mint a fele (43%) született Bu-
dapesten. Más városban született 20 százalék, falun 24 százalék. A válaszadók xi 
százaléka született külföldön, feltehetően nagyrészt a környező országok magyar-
lakta területein. 
A születési helyek származás szerint eltérő képet mutatnak. Az természetes, hogy 
az értelmiségi származásúak átlagosnál nagyobb hányada született városban, hiszen 
az értelmiségi funkciók nagyobb része a városokhoz kötődik. A munkásszármazásúak 
viszont már polarizálódnak: a szak- és betanított munkások gyermekei az átlagosnál 
nagyobb arányban születtek Budapesten, a segédmunkások gyermekeinek nagy része 
viszont falun született. Ez utóbbi alátámasztja azt a korábban már említett észrevé-
telünket, hogy a válaszadó születésekor még falun élő, mezőgazdasági foglalkozású 
apák egy része a gyermek 18 éves korára (amikor a származást rögzítettük) már el-
hagyta a mezőgazdaságot (esetleg már városba is költözött) és segédmunkásként 
dolgozott. Meg kell jegyeznünk ugyanakkor, hogy a segédmunkás apáktól származó 
válaszadók közül a falun születettek aránya (27%) szintén meghaladja az összes vá-
laszadók közül a falun születettek arányát (24%). Az egyéb szellemi, továbbá az 
önálló kereskedő és iparos származásúak átlagosnál nagyobb hányada született Buda-
pesten. 
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A Budapesten és a külföldön születettek körében a volt fizikai dolgozók aránya 
lényegében azonos és megfelel az átlagosnak (26%), az egyéb városban születettek 
esetében azonban elmarad attól (csak 20%), a falun születetteknél viszont megha-
ladja azt (31%). Ez a nemzedékek közötti és a nemzedéken belüli mobilitás szoros 
kapcsolatára, illetve a nemzedéken belüli mobilitás lépcsőzetes voltára utal, amennyi-
ben a társadalmi hierarchia alsó fokairól indult (itt: falun született fizikai szárma-
zású) értelmiségiek nagy része maga is fizikai dolgozóként kezdi a pályáját és sokszor 
különböző kitérők és pályatörések után jut el elsősorban a viszonylag alacsonyabb 
presztízsű értelmiségi pályákra. 
A vidéki értelmiség adatainak elemzésekor megállapítottuk, hogy a vidékről a fő-
városba „elszármazó" értelmiség ellenében Budapest nagyon kevés értelmiségit „ad 
cserébe" a vidéknek. Az akkori adataink szerint a vidéken élő értelmiségnek mind-
össze 5 százaléka volt budapesti születésű. Ugyanakkor tudjuk, hogy a budapesti ér-
telmiség közel 60 százaléka vidéken született. 
Nehéz lenne megítélni, hogy például a budapesti értelmiség vidéki „utánpótlásá-
nak" jelenlegi aránya önmagában magas-e, vagy alacsony. Ha az összlakosság létszá-
mának megoszlását vesszük alapul, úgy tűnik, a vidék részesedése még mindig ala-
csony. Ha arra gondolunk, hogy a főváros lakossága feltehetően a jelenleginél is 
nagyobb mértékben lenne képes a budapesti értelmiség utánpótlásának biztosítására, 
a vidéki „beáramlás" kialakult mértéke is magasnak tűnhet. 
Az viszont mindenképpen kedvezőtlennek mondható, hogy a vidéki értelmiség 
körében elenyésző a budapesti születésűek aránya. Meg kell jegyeznünk, hogy az 
értelmiség vidéktől való idegenkedésének okait nemcsak az előítéletekben, hanem 
az objektív körülményekben, a vidéki értelmiségi létfeltételekben kell keresnünk, 
amelyek vizsgálataink szerint - a lakásviszonyok kivételével - minden vizsgált ténye-
ző esetében a fővároshoz képest kedvezőtlenebb képet mutattak. 
A vidéki értelmiség földrajzi mobilitásának vizsgálatakor viszonylag magasnak 
tűnt a külföldi születésűek aránya (6%), s ezt akkor azzal magyaráztuk, hogy az át-
települtek nagy része feltehetően inkább vidéken talált munkát. Ezt a magyarázatot 
most el kell vetnünk, mert Budapesten a külföldön születettek aránya az előbbinek 
közel a kétszerese (11%). 
A Budapesten születettek túlnyomó többsége a születése óta itt lakik. A többiek-
nek is jó része csak átmenetileg lakott más városban, s a felvétel idején már ismét 
Budapesten dolgozott. A közvetlenül faluról érkezettek aránya 13, a fa lu-város-Bu-
dapest utat megjártaké 10 százalék volt (18. táblázat). 
18. táblázat 
A budapesti értelmiség földrajzi mobilitása 
A földrajzi mobilitás iránya A válaszadók 
százalékos megoszlása (a lakóhely szerint) 
Falu-Budapest 
Falu-város-Budapest 
Város-Budapest 
Budapest-vidéki város-Budapest 
Egyéb mozgás 
Csak Budapesten lakott 
13 
10 
19 
4 
16 
38 
összesen • 100 
43 
A vidéki értelmiség mindössze 18 százaléka lakott egész életében egy helyen, s 
ennek alapján földrajzi értelemben erősen mobilnak tekintettük. E tekintetben a bu-
dapesti értelmiség jóval kevésbé mobil, hiszen 38 százaléka csak Budapesten lakott, 
s ha figyelembe vesszük, hogy a vidékről érkező „utánpótlás" egy része is csak egy 
lépcsőben került Budapestre (a falu-Budapest és a város-Budapest utat bejártak 
jelentós része lehetett ilyen, akik a diploma megszerzése után közvetlenül a főváros-
ban telepedtek le), és azóta ki sem mozdult a fővárosból, akkor mindinkább szembe-
tűnik a fővárosiak viszonylag alacsony földrajzi mobilitása. Ügy tűnik tehát, hogy 
az az értelmiségi, aki egyszer megvetette a lábát Budapesten, többé nem mozdul el 
innen. 
A budapesti válaszadók 4 5 százaléka - noha nem itt született - 15 évnél hosszabb 
ideje lakik Budapesten. Ha ehhez hozzávesszük azok arányát, akik csak Budapesten 
laktak (38%), kiderül, hogy meglehetősen kis esélye van egy vidéki értelmiséginek 
a fővárosba kerülésre. A legfeljebb 2 éve Budapesten élők aránya a felmérés idején 
mindössze 0,6 százalék volt. Ez az esély éppen a fiatalok körében a legalacsonyabb, 
hiszen az életkor csökkenésével egyre nő azok aránya, akik csak Budapesten laktak. 
(A 60 éven felülieknél még csak 2 5 százalék, de a 30 éven aluliaknál már 56 százalék). 
A párt- és államapparátusi dolgozók, a közgazdász, jogász csoport tagjai, az egyetemi, 
főiskolai oktatók, továbbá a népművelők és egyéb szabadfoglalkozásúak körében a 
felmérésünk idején egy sem volt, aki 3 évnél rövidebb ideje lakott volna a fővárosban. 
A fővároshoz való ragaszkodást bizonyítja, hogy a válaszadók mindössze 7 száza-
léka szándékszik elköltözni Budapestről. Ezek aránya a művészek, népművelők és 
egyéb szabadfoglalkozásúak körében a legmagasabb (13%), s a pedagógusok körében 
a legalacsonyabb (5%). 
Budapesten belül viszont a válaszadók közel fele (46%) kíván lakást változtatni. 
Ezek aránya az orvosok, gyógyszerészek (36%) és a pedagógusok (38%) között a 
legalacsonyabb. A lakásváltoztatási szándék az esetek többségében (a 46 százalékból 
3 5 százaléknál) a lakással kapcsolatos okokon alapszik, s kisebb részben függ össze 
a városrésszel. Ez az életkor szerinti adatokból is kiderül, mert például amíg az 56-
60 évesek 22 százaléka, ugyanakkor a 30 éven aluliak 68 százaléka kíván Budapesten 
belül másik (nyilvánvalóan jobb körülményeket biztosító) lakásba költözni. 
A legtöbb válaszadó (a költözni szándékozók 3 5 százaléka) a főváros „elit" kerü-
leteibe: a Rózsadombra, a Várba és a XII. kerületbe kíván költözni. Ez látszólag 
ellentmond az előbbi következtetéseknek, amelyek szerint a nem kielégítő lakáskö-
rülmények elsősorban a fiatalokat kényszerítik a költözködésre. Ez az ellentmondás 
azonban csak látszólagos, hiszen jelenlegi lakáspolitikánk szinte csak a szegényebb 
rétegeknek teszi elérhetővé a viszonylag olcsóbb lakótelepi lakásokat, az egyedülálló 
fiatalok és a gyermektelen házaspárok már alacsony fizetés esetén is csak társasház 
(vagy családi ház) építés révén juthatnak lakáshoz. Er re viszont általában csak a 
zöldövezetekben van lehetőség. 
A budapesti értelmiség a vidékinél jóval kevésbé mobil, ami többek között kon-
szolidáltabb, kedvezőbb munka- és létfeltételeivel függ össze. A fővárosiak „birtokon 
belül vannak", érthető az a törekvésük, hogy kedvezőbb helyzetüket megőrizzék, 
ezért ragaszkodnak Budapesthez. A főváros nagyobbrészt vidékről szerzi be az értel-
miségi utánpótlását, s közben „válogat" a vidéki kínálatból. Ugyanakkor szinte „sem-
mit" nem ad vissza a vidéknek: csak minden huszadik vidéken élő értelmiségi szár-
mazik Budapestről. Az értelmiség mobilitásával kapcsolatos kérdések is felvetik, 
hogy meg kell vizsgálni, mit lehet tenni a jelenlegi lehetőségeken belül a vidéki értel-
miség helyzetének javításáért. 
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A francia üzemszociológiai kutatásokból: 
P. DUBOIS-D. CHAVE 
Munkásreagálások és autonómia 
a munkatevékenységben* 
Az ipari üzemekben, vállalatoknál előforduló legkülönfélébb munkakörök autonó-
miájának mértékét technikai, gazdasági, szervezeti és politikai sajátosságok határoz-
zák meg. Azonban sem az alkalmazott termelési technika, sem a vállalat által előállí-
tott termékek piaci helyzete, sem a vállalati szervezet sajátosságai, sem pedig a válla-
lati személyzeti politika önmagában nem ad elégséges magyarázatot a munkásauto-
nómia alakulására, ill. annak mértékére vonatkozóan. Ugyanakkor, ezek a tényezők 
együttesen eltérő autonómiával rendelkező munkaköröket hoznak létre az ipari üze-
mekben. E tényezőcsoporton belül mindig lesznek olyan faktorok, amelyek azonos 
irányban hatnak, de lesznek olyanok is, amelyek a differenciálódást fokozzák. A mun-
kásautonómia tanulmányozásakor megállapítottuk, hogy az egyes munkakörök között 
olyan különbségek vannak, amelyek a munkások körében objektív elkülönülésre ve-
zetnek. 
Arra a kérdésre kerestünk választ, hogy vajon van-e összefüggés a munkaszituáció 
jellege és az ezzel szemben kialakuló munkásmagatartások között. Munkásmaga-
tartáson a munkás olyan reakcióit (a reakción reagálás értendő) értjük, amelyekkel 
„válaszol" a munkában kialakult helyzetére, azaz a megkövetelt munka mennyiségére 
és minőségére, a fegyelemre, a vezetésre és a munkanormákra. 
Hogyan lehet mérni ezeket a munkásreakciókat? 
Nyilvánvaló támpontot jelentenek számunkra az adott munkaszituációval kapcso-
latos munkásvélemények, amelyek azonban önmagukban csak fenntartással fogad-
hatók. Ezért kutatásunk során a munkásvélemények vizsgálata helyett a magatartá-
sok következő három területén történő tanulmányozást tartottuk célravezetőnek: 
1. Pozitív reakciók az autonómia egyes aspektusaira (pl. milyen reakciókat tanúsí-
tanak a munkanormákat túlteljesítő munkások?). 
2. A munkakövetelményekhez és normákhoz alkalmazkodó munkásmagatartások 
* A tanulmányban közölt eredmények a párizsi Munkaszociológiai Csoport által végzett kutatáson 
alapulnak. A kutatás színhelye a szériagyártást végző iparágak vállalatai, tárgya pedig a munkás-
autonómia. A tanulmány szerzőin kívül C. Durand, a kutatócsoport igazgatója és a vizsgálat egyik irá-
nyítója, valamint G. Le Maitre is részt vett a kutatómunkában. A vizsgálat jelentősebb kérdéseiről 
P. Dubois 1977 nyarán előadást tartott a Társadalomtudományi Intézetben. A tanulmány az elhangzott 
előadás alapján készült, s Makó Csaba fordította és szerkesztette. A tanulmányban ismertetett elképze-
lések annak a kutatási együttműködésnek is részét képezik, amely a párizsi Munkaszociológiai Csoport 
és az MTA Szociológiai Kutató Intézete között került kidolgozásra. 
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(pl. olyan munkások reakciói, akik sem többet, sem kevesebbet nem teljesítenek a 
munkanormánál, ezek az ún. visszavonuló vagy közömbös reakciók). 
3. Kritikus munkásreakciók (pl. olyan munkások magatartása, akik nem fogadják 
el a munkanormákat, teljesítményüket nem igazítják a vezetés követelményeihez). 
Kutatási hipotézisként a következőt fogalmaztuk meg: a munkások a munkatevé-
kenységben megvalósuló autonómiának még az azonos aspektusait is eltérően érté-
kelik. Lesznek olyanok, akiknek reakcióit a munkaköri autonómia általános szintje, 
másokét a munkatevékenységre jellemző befolyás és függetlenség eltérésének mértéke, 
megint másokét a munkacsoporton belül előforduló különbségek határozzák meg. 
E tanulmány célja a munkásreakciókkal kapcsolatos kutatási feltevések részletes be-
mutatása. 
i. A M U N K A K Ö R I A U T O N Ó M I A ÉS A M U N K A S R E A K C I Ó K 
Ö S S Z E F Ü G G É S E 
A munkás szükségleteivel és igényeivel foglalkozó újabb elemzések az autonómiát 
a munkával kapcsolatos elégedettséget meghatározó tényezők között első helyen em-
lítik, míg a korábbi munkákban erről szó sem esik (H. Fayol). A kutatók jelentős 
része a munkások autonómia iránti szükségletének differenciáltságát, egyenlőtlen 
kialakulását hangsúlyozza (A. H. Maslow, D . Mac Gregor), mások viszont az auto-
nómia egyetemleges érvényességét hirdetik (F. Herzberg, F. E . Emery és E . Thors-
rud). Abban azonban szinte kivétel nélkül egyetértenek, hogy az autonómia iránti 
szükséglet a munkások egyre nagyobb rétegeit jellemzi. 
Ez azonban megköveteli a munkatevékenység struktúrájának módosítását. Ha 
ugyanis a nagyobb autonómiát igénylő munkások kisebb autonómiát biztosító munka-
kört látnak el, számolnunk kell az elégedetlenség, a közömbös vagy kritikus mun-
kásreakciók jelentkezésével, ezzel szemben az autonómia növelése - amennyiben az 
ilyen irányú munkásszükségletek kielégítését szolgálja - pozitív munkásreakciók 
megjelenését eredményezi. Éz az elmélet lényeges követelménynek tekinti, hogy a 
szükségleteket ki kell elégíteni ahhoz, hogy pozitív munkásreakciókat biztosítsunk. 
Napjainkban pedig, ha kedvező társadalmi klímát kívánunk létrehozni üzemeink-
ben, elsősorban a munkások autonómiával kapcsolatos szükségleteit, igényeit kell ki-
elégíteni. 
A szükségletelmélet munkáscselekvésekkel kapcsolatos felfogását és vizsgálati 
módszereit a magunk részéről elfogadhatatlannak tartjuk. Ha a munkások autonómia-
szükségletét meg akarjuk ismerni, nem lehet kizárólag a munkásvéleményekre tá-
maszkodni. Másrészt, tapasztaltuk, hogy a túl nagy autonómiát biztosító munkakörök-
ben dolgozók között gyakori a kritikus magatartás. 
A leginkább elfogadható kutatási orientációt azok a vizsgálatok jelentik szá-
munkra, amelyek nem csupán a munkásvéleményekben megnyilvánuló munkásszük-
ségleteket, hanem a konkrét munkásreakciókat is tanulmányozzák. Például olyan kér-
dések iránt érdeklődnek, hogy mi jellemzi az alacsony autonómiával rendelkező mun-
kások reakcióit? 
A kutatók egy része a munkásreakciók hiányára hívja fel a figyelmet: „visszavo-
nulnak" (J. D. Reynaud, J. Granstedt, A. Goldner). Mások, az adaptációs jellegű, 
munkásmagatartások szükségességét hangsúlyozzák a kevés autonómiával rendelkező 
munkaköröknél (R. Sainsaulieu, P. Blau, M. Crozier, A. Wisner, D . Sartin, Castoria-
dis, Y. Bourdet, D. Mothe, H. Desbrossues és B. Peloille). Végül, olyan elemzések-
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kel is lehet találkozni, amelyek a nagyon szabályozott, részletes előírásokat tartal-
mazó munkakörökben is hangsúlyozzák a kritikus munkásmagatartás lehetőségét: 
ahol az autonómia csak az előírások „nem teljesítésében", a szabályok elleni közvet-
len cselekvésekben, általában a teljesítmény-visszatartásban nyilvánulhat meg. 
Arra a kérdésre, hogy jelentős autonómiával rendelkező munkások magatartásait 
vajon ugyanolyan mértékű differenciáltság jellemzi-e, mint a kevés autonómiával 
rendelkező társaikét, a kutatások jelentős részének megállapításai szerint egyértelmű 
igen volt a válasz. Oury például az Atlanti-óceán melletti hajóépítő üzemek szak-
munkásainak cselekvéseit, reakcióit a következőképpen jellemezte: az előírt munka-
normák (munkakövetelmények) teljesítése és a teljesítmények visszatartása egyaránt 
előfordul, a művezetőkkel szembeni pozitív és negatív magatartás úgyszintén meg-
található, az egyéni érvényesülés útjainak keresése megfér a szolidaritással, ugyancsak 
felváltva lehet találkozni a sztrájkólókkal és közömbös munkásmagatartásokkal is 
(S. Dassa, P. Bernoux, R. Sainsaulieu). 
A munkásautonómiával foglalkozó irodalom tanulmányozásakor kétségeink támad-
nak, hogy vajon lehetnek-e olyan mechanikus feltevéseink, amelyek a munkakörre 
jellemző autonómia mértékéből közvetlenül igyekeznek levezetni a munkásreakciókat. 
Szerintünk elfogadhatatlan az olyan feltevések konstruálása, mint például az az el-
képzelés, hogy a munkásautonómia hiánya egyenlő a munkásreakciók hiányával, vagy 
a munkásautonómia megléte egyenlő a munkásreakciók meglétével. 
Feltevéseinket árnyalni kell azzal, hogy nem csupán az autonómiával rendelkező, 
hanem a kevésbé autonóm munkaterületeken is lehetséges a pozitív, a közömbös 
(„visszavonuló") és a kritikus munkásmagatartás. Attól függően, hogy több vagy 
kevesebb autonómiával rendelkező munkakörökről van-e szó, a munkások a nagyobb 
autonómia eltérő formáit és tartalmát keresik s igénylik (J. Saglio). 
Ami minket illet, mi a munkásautonómiával kapcsolatos vizsgálataink során mind 
az egyéni munkakörök szintjén, mind pedig az üzemek szintjén tanulmányoztuk a 
munkásreakciókat, munkásmagatartásokat. Az egyéni munkakörökről elmondható, 
hogy a pozitív munkásmagatartások a munkásbefolyás pozitív változóihoz (pl. a na-
gyobb befolyást biztosító munkakörökben jellemzők a pozitív munkásmagatartások), 
a negatív munkásreakciók viszont a függőséget kifejező változókhoz kapcsolódnak 
(pl. a minimális munkásbefolyást biztosító munkakörökben fordulnak elő a közömbös 
munkásmagatartások). Nem találtunk szignifikáns kapcsolatot a munkaköri auto-
nómia mértéke és a kritikus magatartások között. Az üzemek szintjén kapott korrelá-
ciós összefüggések ellentmondásos helyzetről számolnak be: egyes üzemekben po-
zitív kapcsolat van az autonómia mértéke és a kritikus munkásmagatartások között, 
más üzemekben viszont ennek az ellenkezője tapasztalható. Er re vonatkozó magyará-
zatot csak más üzemekben történő hasonló vizsgálatok útján kaphatunk. 
Van-e, és ha igen, milyen a domináns munkásreakció azokban az üzemekben, ahol 
a munkatevékenységre gyakorolt munkásbefolyás jelentős? A különböző üzemekben 
a munkásstratégiák következő három típusával találkoztunk: a munkások többsége 
általában alkalmazkodik a vezetés követelményeihez; ezzel szemben azokban az üze-
mekben, ahol az egyes munkakörök csekély befolyást biztosítanak, a pozitív mun-
kásmagatartások uralkodása kizártnak tekinthető. Ilyen esetekben a munkások két-
féle magatartás-orientációt: a visszavonulást vagy a közömbösséget választhatják. 
Az üzemi jellemzők hasonló képet mutatnak a munkatevékenységben biztosított 
függetlenség tekintetében is: a szabadság megfelelő szintje több domináns munkás-
stratégiát eredményez, a szabadság alacsony színvonala viszont kizárja a pozitív 
munkásreakciók lehetőségét. Más szavakkal, amíg az egyéni munkakörök szintjén 
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a pozitív munkásmagatartások a minimális függetlenséget biztosító munkatevékeny-
ségben is előfordulnak, addig az üzemek tekintetében ilyen nem fordulhat elő, hiszen 
ebben a dimenzióban a minimális függetlenséget kísérő pozitív munkásreakciókkal 
szemben a kritikus vagy visszavonuló magatartások vannak túlsúlyban. 
2. R E L A T Í V A U T O N Ó M I A ÉS A M U N K Á S R E A K C I Ó K 
A munkások nem önmagában az autonómia meghatározott szintjére reagálnak, ha-
nem mindig egy adott helyzetből „Ítélkeznek". Összehasonlítják az autonómia azon 
elemeit, amelyekből globális autonómiájuk felépül, egybevetik a saját autonómiá-
juk mértékét a munkatársaik autonómiájának színvonalával, vagy pedig a jelenlegi 
autonómiájukat a múltbeli autonómia mértékével mérik. Mire érzékenyek elsősorban 
a munkások? A differenciákra vagy az eltérésekre? 
A felsorolt kérdésekkel összefüggésben a következő hipotézis fogalmazható meg: 
azokban a szomszédos munkakörökben, ahol viszonylag tartós és többé-kevésbé azo-
nos egyensúly van a munkásbefolyás és a függetlenség között, kevés munkásreakció-
val lehet találkozni. Ezzel szemben nagyszámú munkásreakciók tapasztalhatók a be-
folyás és a függetlenség színvonala között, és ahol az autonómia mértéke gyakran 
változik és eltérően alakul az egymáshoz közelálló munkakörökben. Ily módon a le-
hetséges összehasonlítások vonatkozhatnak az autonómia belső, részleges és ideiglenes 
jellegére. 
A következőkben részletesen áttekintjük, hogy mit hoztak felszínre a korábbi ku-
tatások, és mik voltak a mi vizsgálataink eredményei. 
Munkásreakciók és a munkaköri autonómia megjelenési formái 
A munkásbefolyás és függetlenség viszonyának függvényében a munkakörök négy 
nagyobb típusát különböztettük meg. Ezek közül kettőre a homogenitás jellemző: az 
autonómia magas színvonalán (jelentős befolyás és függetlenség a munkatevékeny-
ségben), az autonómia alacsony színvonalán (minimális befolyás, minimális függet-
lenség). A munkakörök másik két típusára a heterogenitás jellemző: az egyik típus-
nál a jelentős mértékű függetlenség minimális befolyással együtt fordul elő, a másik-
nál pedig a jelentős befolyást a függetlenség alacsony színvonala kíséri. 
G. Homans és O. Benoit-Guilbot munkái alapján az volt a feltevésünk, hogy az 
utóbbi heterogén jellegű munkakör nagy hatással van a munkásmagatartásokra, egy-
részt azért, mert az ipari termelésben fontos szerepet tölt be, másrészt viszont a mun-
kafolyamatban nagymértékben korlátozza a szabadságot. E feltételezésünket nem 
tudtuk empirikusan is ellenőrizni az általunk vizsgált 19 üzemben, ennek ellenére 
úgy tűnt, hogy a kritikus munkásreakciók gyakrabban fordultak elő a heterogén mun-
kakörökkel rendelkező üzemekben. Itt is azonban csak számokban nem kifejezhető 
tendenciáról van szó. Az ilyen jellegű üzemekben az is megfigyelhető, hogy a jellemző 
munkásreakciók között tapasztalhatók a pozitív vagy a visszavonuló munkásreak-
ciók is. 
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Munkásreakciók az autonómia egyenlőtlen alakulásával szemben 
Számos tanulmány (G. Homans, P. S. Molyneux, C. Marinori, R. Vignet) megálla-
pítása szerint a munkások reakcióit nagymértékben befolyásolják az őket körülvevő 
különbségek és egyenlőtlenségek. A nagyszámú és változatos tényezők közül melyek-
re reagálnak érzékenyen a munkások? S e tényezők milyen színvonala gyakorol ha-
tást, illetve marad hatástalan a munkásmagatartásokra? Az így kialakuló munkás-
reakciókra milyen orientáció lesz jellemző? A felsorolt kérdések megválaszolásához 
mindenekelőtt meg kellett különböztetnünk azokat az üzemeket, ahol a munkakörök 
autonómiájának mértéke hasonló, és azokat az üzemeket, ahol az autonómia foka 
jelentősen eltérő volt. Az üzemek e két típusában a munkások egymástól jelentősen 
eltérő magatartásstratégiákat követnek. Hogyan lehet ezeket a stratégiákat értel-
mezni? 
Azokban az üzemekben, ahol a munkakörök autonómiájának színvonala nagyon 
eltérően alakult, a kritikus reakciók, valamint az egyes munkakörökben dolgozók 
közötti szembenállás jelenségével kellett számolni. Ilyen esetekben joggal felvethető 
az a kérdés, ki vagy kik fogják irányítani a kritikus munkásreakciókat, magatartáso-
kat? Maga a munkacsoport? Ez nehezen képzelhető el, mert a munkacsoportokon 
belül is lehetnek érdekellentétek. Vagy azok a munkások, akik privilegizált helyzetet 
élveznek a termelési folyamatban? Ez lehetséges, ha ily módon megőrizhetik „szer-
zett javaikat". Előfordulhat-e, hogy azok a munkások irányítják a kritikus munkás-
reakciókat, akik a termelésben a legkedvezőtlenebb helyzetben vannak? Ez szintén 
lehetséges. Mindig fennáll az a lehetőség, hogy a kritikus munkásreakciók, mind cél-
jaikat, mind pedig előfordulási gyakoriságukat tekintve kisebbségben maradnak. Ez 
azt jelenti, hogy a kritikus munkásmagatartások alapja adott, de kevés hatékony 
eszköz áll rendelkezésre az ilyen magatartások követéséhez. 
Ebből következik, hogy a pozitív munkásreakciók lehetősége éppúgy adott ebben 
a szituációban; a jelentős autonómiával rendelkező munkások között is lesznek „buz-
gók", „normarombolók", akik azért dolgoznak teljes erőbevetéssel, hogy előbbre jus-
sanak, jobb munkakörökbe kerüljenek. Az ilyen jellegű magatartásstratégiák azokban 
az üzemekben lesznek hatékonyak, ahol a munkakörök erősen differenciáltak. Végül, 
a visszavonulás is megfelelő stratégiának bizonyulhat a munkások számára, ilyen hely-
zetekben lemondanak az eltérő autonómiát biztosító munkakörök kritikájáról, fel-
ad ják azt a „személyes játékot", amely révén a jobb vagy a legjobb munkakörökbe 
kerülhetnek. Mindig az adott helyzet dönti el, hogy ezt vagy azt a stratégiát válasz-
szák-e. 
Munkásreakciók és az autonómia üzemi hagyományai 
Az üzemekben a munkásautonómia alakulására nem mindig jellemző a stabilitás. 
Különbséget tehetünk olyan üzemek között, ahol az autonómia instabil és olyanok 
között, amelyekben az autonómia alakulására bizonyos mértékű kontinuitás jellemző. 
A társadalomkutatók inkább foglalkoznak a változás következményeivel, mint a 
stabil helyzetek elemzésével, és ugyancsak előnyben részesítik a munkásautonómia 
mértékét növelő változások tanulmányozását, míg kevesebbet foglalkoznak az auto-
nómia csökkenésére vezető helyzetmódosulások elemzésével. A kutatók egyetértenek 
abban, hogy az autonómia növelése biztosítja a munkásreakciók létrejöttét: ilyen 
esetekben nem csupán a pozitív és kritikus munkásreakciók együttes előfordulása 
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tapasztalható, hanem a visszavonuló, a közömbös munkásmagatartásoké is. A külön-
böző típusú reakciók a munkásmagatartások megnyilvánulásának olyan három fázisát 
jelentik, amelyek egyidejűleg is létezhetnek (J. D. Reynaud, A. Gavelas, G. Strauss, 
J. R. P. French, J. R. Maher, S. Cotgrove, M. Liu, A. Borzeix, D. Chave, C. Prestat, 
R. Vignet, P. Bernoux, J. Fuffier, J. F. Baudraz). Más megfogalmazásban: az elem-
zések eredményei arra hívják fel a figyelmet, hogy nem elegendő pusztán a több auto-
nómia biztosítása ahhoz, hogy a munkások az üzemekben, műhelyekben pozitív maga-
tartást tanúsítsanak: egyesek továbbra is közömbösek maradnak, mások felváltva 
pozitív, vagy kritikus magatartást tanúsítanak. 
Mit mutatnak a saját kutatási eredményeink? A kevéssé racionalizált vállalatoknál 
tapasztalható jelentős termelésingadozás kétféle domináns munkásstratégia előfor-
dulását teszi lehetővé: a pozitív munkásmagatartásokat (a munkások igyekeznek a 
vezetés követelményeit teljesíteni, biztosítani a termelési rendszer minimális haté-
konyságát), valamint a visszavonuló, „konfliktuskerülő" magatartásokat („kivárjuk, 
hogy mit hoz a holnap, talán jobbat") - az utóbbi beállítottság logikus az állandóan 
változó helyzetekben. A kritikus munkásmagatartások csupán néhány üzemegységnél 
jelennek meg: ebből azt gondolhatnánk, hogy előfordulásuk csak a helyzet bizonyos 
fokú stabilizálódása esetén lehetséges. 
A magas szinten racionalizált termelési módszerekkel dolgozó üzemekben, ame-
lyekre a munkaszituációk stabilitása jellemző, gyakrabban találkozunk kritikus mun-
kásreakciókkal. Ennek alapján feltételezhetjük, hogy a stabilitás lehetővé teszi a mun-
kaszituáció, illetve az üzemi viszonyok jobb megértését és áttekintését, amely a kritika 
szükséges feltétele. Ugyanakkor itt a visszavonuló magatartás is előfordul: az idő-
sebb munkások a stabilitást megváltoztathatatlannak tekintik, és úgy vélekednek, 
hogy „semmire sem jó, ha kritizál vagy oktalanul beleavatkozik az ember valamibe, 
mindig is így volt: nem mi fogjuk megváltoztatni a dolgokat". 
Hogyan foglalhatjuk össze tehát az autonómia és a munkásreakciók közötti kap-
csolatot? Mindenekelőtt le kell szögeznünk, hogy az autonómia színvonala sohasem 
határozza meg teljes mértékben a munkásmagatartások típusait, formáit. Helyesebb, 
ha a cselekvés keretének tekintjük, amely kisebb-nagyobb választási lehetőséget nyújt 
a munkáscselekvések különböző formái számára, és amely szintén átalakul a pozitív, 
illetve negatív munkásreakciók hatására. Még kritikus helyzetek esetében is elkép-
zelhető mind a kritikus reakció, mind pedig a pozitív munkásmagatartás (pl. a köve-
telések megfogalmazása az üzemvezetéssel szemben, vagy a sztrájkban való közvetlen 
részvétel). Összegezésképpen azt a konklúziót kell levonnunk, hogy a munkásreagá-
lások különböző típusainak a meghatározásában nem csupán a munkaszituáció, ha-
nem más tényezők is szerepet játszanak. Ezekre a következőkben utalunk. 
3. M U N K Á S R E A K C I Ó A M U N K A C S O P O R T Ö S S Z E T É T E L E 
ÉS A Z ÜZEMI M U N K Á S M O Z G A L O M H A G Y O M Á N Y A I T Ü K R É B E N 
Munkásreakciók és a munkacsoport összetétele 
A munkacsoportok homogén (pl. csak francia munkások) és heterogén (pl. francia 
és vendégmunkások) összetétellel egyaránt előfordulhatnak az üzemekben. A válla-
latok személyzeti politikája nagymértékben eltér egymástól, attól függően, hogy mi-
lyen összetételű munkacsoportok dominálnak a vállalatnál. A heterogén munkaerőt 
egyesítő munkacsoportok esetében a munkaerő-felvételi politika csak felszínesen tö-
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rődik a munkaerő olyan sajátosságaival, mint a nemek, az életkor, a nemzetiség, a 
vállalati múlt és az eredet stb. Amikor a vállalat ilyen jellegű munkaerő-politikát 
alkalmaz, a visszavonuló munkásmagatartások dominanciájára lehet számítani. 
Ezt a személyzeti politikát ott lehet folytatni, ahol a munkatevékenység kevés 
befolyásolási lehetőséget biztosít a munkások számára: olyan területeken, ahol a 
munkásoktól csupán a szabályok és előírások betartását igényli a vállalatvezetés. 
Ezzel szemben a homogén összetételű munkaerő esetében a személyzeti politika 
kevésbé képes befolyásolni a munkásreakciókat. Ennek tudatában a vállalatvezetés 
olyan feltételeket igyekszik teremteni, amelyek a pozitív munkásmagatartások ki-
alakítása irányába hatnak. Ennek ellenére kritikus munkásreakciók is előfordul-
hatnak, a munkacsoport ugyanis az összetartás erejét felhasználhatja a vállalatve-
zetés elleni harcra. 
Különbséget kell tennünk a munkacsoportok között aszerint is, hogy melyek ren-
delkeznek a csoporttá-szerveződés anyagi feltételeivel és melyek nincsenek azok 
birtokában. A munkásszolidaritás kifejlődését nagymértékben elősegíthetik az olyan 
feltételek, mint a besorolás szerinti bérek közötti minimális differenciák, a közös 
munkaelosztás (amikor a munka nem kötődik meghatározott személyekhez), a cso-
porttagok jó mozgási és érintkezési lehetőségei, a munkaerőmozgás alacsony szín-
vonala, a stabilitás (amikor valamely nagyobb változás alapvetően nem érinti e kis 
munkacsoport összetételét). 
A vállalati személyzeti politika olyan választási lehetőségekkel áll szemben, ame-
lyek nem járnak kedvező eredménnyel számára: a munkacsoport szolidaritásának 
fékezése a visszavonuló (közömbös) munkásmagatartások kifejlődését eredményezi. 
Ez a munkásmagatartás-típus nem minden termelési rendszerben kifizetődő a vál-
lalat számára. A munkacsoport összetartásának, szolidaritásának előmozdításával 
a vállalatvezetés pozitív munkásmagatartások kifejlődését reméli, ugyanakkor a kri-
tikus munkásreakciók számára is megteremti a feltételeket. A vállalatvezetés dilem-
mája érthetővé teszi azt a jelenséget, hogy a termelésben, ipari szervezeteinkben 
miért alakulnak olyan lassan és nehézkesen az ún. félautonóm és autonóm munka-
csoportok; a vállalatvezetés, azért hogy a kritikus munkásmagatartásokat elkerülje, 
hajlandó lemondani arról az örömről, amelyet a pozitív munkásreakciók születése 
jelentene számára. 
A munkásreakciók időbeli alakulása 
Az üzemekben előforduló munkásmagatartások nem érthetők meg kizárólag sem 
a munkaszituáció jellegéből, sem pedig a munkacsoport összetételéből; figyelembe 
kell venni a munkáscselekvések időbeli alakulását is (P. Dubois, S. Bosc, C. Du-
rand). A munkáscselekvések időciklusaira nagymértékű változatosság jellemző: idő-
tartamukat tekintve nagyon eltérőek, mégis vannak közös vonásaik. A munkásmaga-
tartások különböző formáinak időbeli alakulását vizsgálva megállapítható, hogy 
kezdetben a visszavonuló munkásmagatartások az egyedül lehetségesek és kifizető-
dőek, ezt követik a pozitív munkásbeállítottságok, majd a magatartások időciklusá-
ban a kritikus magatartások következnek és azok legnyilvánvalóbb megjelenési for-
mája a sztrájk. A munkásreakciók e három egymást követő szakaszát egy negyedik 
szakasz kíséri, amelyben a különböző jellegű munkásmagatartások együtt fordulnak 
elő. Egyidejűleg találkozhatunk például az abszentizmussal (visszavonuló munkás-
reakció), a programozott és korlátozott kritikus magatartásokkal, valamint olyan 
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lelkes kezdeményezésekkel is, amelyek célja a pozitív munkásmagatartások életre 
keltése. 
Mindezek után a fő kérdés számunkra az, hogy egy kirobbant sztrájk eredményes-
ségét mi határozza meg. Ez attól függ, hogy a kritikus munkásmagatartások kifeje-
zésre tudnak-e jutni a munkás érdekképviselet formális (hivatalos) struktúráján be-
lül, amely nem a tőkés vállalatvezetés kizárólagos érdekeinek szolgálatában vagy 
egyéb integrációs koncepció szellemében működik. 
Specifikus tényezők és a munkásreakciók 
A különböző üzemekben készített monográfiák arra is felhívták a figyelmet, hogy 
egyes esetekben speciális tényezők is befolyást gyakorolnak a munkásmagatartások-
ra. Ilyen tényezők közé tartozik például az a hiedelem, hogy egy meghatározott élet-
koron túl az ember már nem tud ugyanúgy dolgozni, mint azelőtt (ez visszavonuló 
magatartást szül), vagy a munkaszervezet gyakori változásai, a munkaleterhelések 
egyenetlensége és rendszertelensége, a munkaidő-beosztás, a vezetési politika és a 
bérezési rendszer is. 
K Ö V E T K E Z T E T É S E K 
Az üzemekben, műhelyekben a munkások háromféle magatartást tanúsítanak: 
visszavonuló, pozitív és kritikus magatartást. E tanulmány fő következtetése az, 
hogy a munkaszituáció, a munkacsoport összetétele és a munkáscselekvések hagyo-
mányai nem határozzák meg közvetlenül a domináns munkásmagatartásokat. Elő-
fordulhat, hogy e tényezők valamelyike az egyik vagy másik típusú munkásreakció 
lehetőségét kizárja, de ritkán adódik olyan helyzet, amelyben ne nyílna választási 
lehetőség legalább kétféle munkásstratégia között. E tekintetben a munkacsoport 
összetétele és a munkásmozgalmi hagyományok jobban korlátozzák a magatartási 
forma megválasztásának lehetőségét, mint a munkaszituáció. Továbbá, az üzemek-
ben előforduló domináns munkásmagatartás nem zárja ki más munkásstratégiák 
választásának a lehetőségét: a különböző típusú munkásreakciók együttélését a mun-
kamegosztás teszi szükségessé, amely az érdekviszonyok differenciáltságából adódik. 
Előfordulhatnak olyan helyzetek, amelyekben a munkások különböző típusú ma-
gatartásstratégiákat követhetnek, más szituációkban viszont a választási lehetőségek 
jóval korlátozottabbak. A választási lehetőségek akkor a legkedvezőbbek, amikor az 
üzemekben, műhelyekben előforduló munkakörök autonómiája magas (a munkás-
befolyás és függetlenség mértéke jelentős), amikor a munkacsoport összetételét te-
kintve homogén és a munkatevékenység kedvező feltételeket teremt számára a mun-
kásszolidaritás kifejlődésére, és végül, amikor olyan időciklushoz érkezett, amelyben 
lehetséges a munkásreakciók három típusának egyidejű előfordulása. Ezzel szemben 
a munkások magatartásstratégiák közötti választási lehetőségei akkor a legkorláto-
zottabbak, amikor az autonómia mértéke alacsony, a munkacsoport összetételére a 
heterogenitás jellemző, és amikor a munkásreakciók időciklusának kezdeti szakasza 
érvényesül (visszavonuló magatartás). 
A pozitív munkásbeállítottságok dominálása azokban az üzemekben fejlődhet ki, 
ahol a munkások munkatevékenységére gyakorolt befolyása és függetlensége jelen-
tős, a termelési folyamatok racionalizáltsága alacsony, továbbá, ahol a munkacso-
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portok összetétele homogén, és amikor - a munkásreakciók időciklusát tekintve -
a kezdeti szakasz (visszavonultság) vagy a sztrájkok ideje elmúlt. Ugyanakkor szinte 
lehetetlen előre megjósolni, hogy milyen körülmények biztosítják a pozitív munkás-
magatartások uralkodását. Hiszen a kritikus munkásreakciók is hasonló körülmények 
közepette fejlődnek ki. (Két különbséggel: a kritikus magatartások egyrészt az erő-
sen és nem pedig a gyengén racionalizált termelési folyamatokban fejlődnek ki, más-
részt, időben, a pozitív magatartástípust követően lehet leggyakrabban találkozni 
kritikus magatartásokkal. Ezzel ellentétben, a visszavonuló magatartás sajátosabb 
körülmények között fejlődik ki.) 
A pozitív és kritikus munkásreakciók, ahol az utóbbit gyakran negatív munkás-
magatartásnak szokták nevezni, közel azonos kontextusai jelentik annak a magya-
rázatát is, hogy a vállalatvezetésnek miért vannak aggályai és fenntartásai az ún. 
autonóm és félautonóm munkacsoportok létrehozásával szemben: ezek a munka-
szervezeti formák ugyanis megnövelik a munkások munkatevékenységére gyakorolt 
befolyásának és függetlenségének a mértékét, a tartalmasabb munkakörök irányá-
ban homogenizálják az egyes munkaköröket és egyúttal kedvező feltételeket biztosí-
tanak a munkásszolidaritás számára. Ezek azok a feltételek, amelyektől a pozitív 
magatartásokat várni lehet, de ezek azok a feltételek is, amelyek a kritikus maga-
tartásokat szülik. Ez viszont azt jelenti, hogy ha a pozitív jellegű munkásbeállított-
ságokat kívánjuk kifejleszteni, vállalni kell a kritikus munkásreakciók lehetőségének 
kockázatát is. Másrészt viszont úgy gondoljuk, hogy a kritikus és pozitív munkás-
reakciók egyaránt hasznosak, hiszen a munkások aktivitásának két oldalát jelenítik 
meg, amelyeknek léte és ismerete nélkül a munkásmozgalom befolyásolása és irányí-
tása elképzelhetetlen lenne. 
FELHASZNÁLT IRODALOM 
Baudraz, J. E.: L'horaire variable, de travail, Les Editions d'organisation. Paris 1974. 
Bavelas, A., Strauss, G.: Group dynamics and intergroup relation in Bennis W. G. et alii, The Plan-
ning of change. Holt 1961. 
Benoit-Gutlbot, D . : Staut dans l'entreprise et attitudes syndicales, Sociologie du travail, juil-sept. 
1962. 
Bernoux, P., Motte, D., Saglio, J.: Trois ateliers d'OS. Les Editions ouvriéres, Paris, coll. Relations 
sociales, 1973. 
Bernoux, P., Ruffier, J.: Les groupes semi-autonomes de production, Sociologie du Travail, 4. 1974. 
Blau, P., The dynamics of bureaucracy, Chicago, University of Chicago Press, 1955. 
Borzeix, A., Chave, D . : Reorganisation du travail et dynamique des conflits, Paris, Laboratoire de 
Sociologie du Travail et des relations professionnelles, 1975. 
Bourdet, Y.: La délivrance de Prométhée, Anthropos. Paris 1970. 
Castoriadis: L'experience du mouvement ouvrier. Comment lutter, Paris, UGE, 10. 18. 1974. 
Cohc, L., French, J. R. P.: Overcoming resistance to change, Human Relations, 4. 1968. 
Cotgrove, S., Duhham, J., Vamplew, C.: The Nylon Spinners. A case study in productivity bargaining 
and job enlargment. Londies, Georges Allen and Urwin, 1971. 
Grozier, M„ Le phénoméne bureaucratique, Seuil, Paris 1963. 
Dassa, S„ Fournier, J. Y„ Mercier, N . : Les relations professionnelles dans l'entreprise, Paris, Labora-
toire de Sociologie du Travail et des relations professionnelles, 1973. 
Desbroisses, H., Peloille, B.: Contradictions entre activités matérieles et intellectuelles. Mode d'uti-
lasation des activités mentales ouvriéres et entraves á la domination sociale de production. Saint-
53 
Etienne, Centre de Sociologie historique, 1975. 
Dubois, P.: Recours ouvier, evolution technique conjuncture sociale, Paris, Armand Colin, Coli. 
Sciences Sociales du Travail, 1971. 
Dubois, P., Durand, С., Bosc, S.: Décéntralization industrielle et relations du travail, Travaux et 
Recherches de prospective, La Documentation francaise, n°61, 1976. 
Dubois, P.: L'. sabotage dan- l'industrie, Paris, Calmann-Lévy, 1976. 
Durand. C.: Les politiques patronales d'enrichissement des taches, Sociologie du Travail, 1974. 4. 
Emery, F. E., Thorsrud, E.: Form and contenc in industrial démocracy, Londres, Tavistock, 1969. 
Fayol, H.: Administration industrielle et générale, Paris, Dunod, 1925. 
French, J. R. P., Israel, J.: An experiment in participation in a Norvégián factory, Human Relations, 
1, 1960. 
Gouldner, A. W . : Patterns of Industrial bureaucracy. N e w York, Free Press, 1954. 
Grandstedt. I .: La chaine de montage n°l, Groupe lyonnais de sociologie industrielle, Lyon, 1974. 
Zerzberg, F.: Le travail et la nature de l'homme. Paris, Entreprise Moderne d'édition. 1971. 
Holter, H.: Attitudes toward emlpoyee participation in company decision making process, Human 
Relations, 18, 1965. 
Homans, G . : Social Behaviour, its elementary forms, New York, Harcourt, 1961. 
Liv, M.: Formation par I'acrion en entreprise. Communication au Colloque du CEPI-IAE, Lille 
1976. 
Mac Gregor, D . : The human side of entreprise, Mac Graw Hill, New York 1960. 
Mäher, J. R.: New perspectives in Job Enrichment, New York, Van Nostrand Reinhold Company, 
1971. 
Maslow, A. H . : Motivation and Personality, N e w York, Harper, 1954. 
Molyneux, P. S„ Marionori, C.: La parole au Capital. La cotonniére de Fives ou les avatars du label 
Boussac. G. E. 10/18. Paris 1976. 
Mothe, D . : Militant chez Renault, Le Seuil, Paris 1965. 
Oury, G.: Les Prolos, Paris, Denoél , 1973. 
Prestat, С., Bionis, R., Lanselle, В.: Etude du centenau de réunions d'informations de groupes semi-
autonomes, Sociologie du travail 1, 1976. 
Reynaud, J. D. , Chave, D., Saglio, J.: Evolution de l'autorité dans I'entreprise industrielle, Paris, 
Laboratoire de Sociologie du Travail et des relations professionneles. 1972. 
Sainsaulieu, R.: Les relations de travail á l'usine, Paris, Les Editions d'organisation, 1972. 
Sartin, P.: L'homme au travail, forcat du temps? Paris, Gamma, 1970. 
Vignot, P.: Enguéte exploratoire sur les attitudes ouvrieres face á un projet de reorganisation d'un 
atelier. Economie et Humanisme, Caluire, 1974. 
Wisner, A., Laville, A., Teiger, G., Duraffourg, J.: Conséquence du travail répétitif sous cadence sur 
la danté des travailleurs et les accidents, Paris, Laboratoire de Physiologie du Travail et d'Ergo-
nomie 1972. j 
54 
V I T A 
KEMÉNY LÁSZLÓ 
A munkásosztály stukturájáról 
(Hozzászólás Kolosi Tamás cikkéhez) 
A Társadalomtudományt Közlemények 1977. évi számaiban érdekes és értékes tanul-
mányok jelentek meg a társadalmi struktúra változásainak tendenciáiról.1 Közülük is 
kiemelkedik Kolosi Tamás vitaindító műhelytanulmánya,2 amely egyrészt társadalmi 
struktúránk vizsgálata eddigi megközelítési módjainak és eredményeinek az összefog-
lalására törekszik, másrészt gondolatébresztőén, nagy vonalakban felvázolja társadal-
munk szerkezete egészének, illetve azon belül az egyes osztályok és szociális rétegek 
főbb fejlődési tendenciáit. A tanulmány metodológiája a hazánkban általánossá vált 
aspektusokat követi, nevezetesen a gazdasági-társadalmi tervezéshez kapcsolódó 
munkaerő-szerkezetet, illetve az osztálykülönbségek megszüntetésének útját elemzi. 
Kolosi a következtetéseiben megállapítja - s ezekkel fő vonásaiban egyetérthetünk - , 
hogy a társadalom osztályszerkezetében felerősödnek az egységesülési tendenciák, 
amelyek azonban nem jelentik egy differenciálatlan társadalom kialakulását.3 Ural-
kodó tendenciaként az osztályok közötti különbségek csökkenését és majdani meg-
szűnését fogadja el, ugyanakkor arra a következtetésre jut, hogy ez gyorsabban lezajló 
folyamat, mint az osztályjellegű egyenlőtlenségek végleges felszámolása. „Az osztály-
jellegű különbségek egy része 15-20 év múlva is éreztetni fogja a hatását. Például a 
településszerkezetben, az oktatásban való részvétel esélyeiben, az életviszonyok kü-
lönbségeiben, az életmód egyes elemeiben, az egyes társadalmi csoportok szubkultúrá-
jában és gondolkodásmódjában minden bizonnyal jelentkezik hatásuk, amelyek ere-
detükben az osztályegyenlőtlenségekre, a korábbi osztályszerkezetekre vezethetők 
vissza"4 - írja Kolosi. 
Hangsúlyozni kívánom, hogy a cikk fő megállapításaival egyetértek, ugyanakkor 
a következőkben azt a meggyőződésemet szeretném kifejezni, hogy a társadalom 
struktúrája változásainak kérdéseire csak globálisabb, komplexebb megközelítés alap-
ján lehet teljesebb értékű választ adni. Erre mutattak rá az eddigi hozzászólók is. 
Pogány György például a történelmi szemlélet elhanyagolását veti fel hiányosságul 
s „a már ma is létező, érvényesülő, vagy legalábbis objektíve kirajzolódó műszaki-
gazdasági, illetve társadalmi tendenciákból" kiindulva a munkamegosztás hosszú 
távú fejlődési tendenciája társadalmunk szerkezetére gyakorolt hatásának az elem-
zését pótolja.5 Lengyel Zsuzsa pedig a „tulajdon- és elosztási viszonyoknak és követ-
kezményeinek a számításba vétele" mellett száll síkra, elsősorban a szövetkezeti pa-
rasztság fejlődési tendenciái és a munkásosztályhoz való közeledés szempontjából.6 
Véleményem szerint a komplex vizsgálati megközelítés alapjául a társadalom osz-
tálystruktúráját mozgásba hozó és állandó változásban tartó tényező, a termelőerők és 
termelési viszonyok fejlődésének kölcsönhatása szolgál. Éppen ezért ahhoz, hogy a 
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szocialista társadalom szerkezetének lényegét, fejlődésének előfeltételeit és következ-
ményeit, fejlődési mechanizmusát és tendenciáit tudományosan, a gyakorlati politikát 
segítő módon feltárjuk, meg kell vizsgálnunk a termelőerőkben végbemenő forrada-
lom, a T T F folyamatában jelentkező, illetve a szocialista termelési viszonyok irányí-
tott, tervszerű fejlődésével együtt járó, elsősorban a munkásosztályon belüli társadalmi 
változásokat. 
A TTF T Á R S A D A L M I IRÁNYULTSÁGA ÉS A T E R M E L É S I V I S Z O N Y O K 
F E J L Ő D É S E 
A T T F bonyolult, sokoldalú, több síkú társadalmi jelenség. Lényegének és kibonta-
kozásának, a TTF eredményei és a szocializmus előnyei egyesítésének a feltárása, aho-
gyan erről Fedoszejev akadémikus írt „csak komplex, valóban szintetikus megköze-
lítés alapján, az alapvető társadalmi folyamatoktól elválaszthatatlan kapcsolatban le-
hetséges".7 Ez a kapcsolat a TTF társadalmi irányultságában fejeződik ki. A szakiro-
dalomban a TTF lényege, jelentkezési módjának fő irányai stb. sokféle megközelítés-
ben láttak már eddig is napvilágot.8 A fő kérdésben - tehát abban, hogy a TTF a ter-
melőerők valamennyi elemében lezajló forradalmat jelenti - a kutatók többsége meg-
egyezik. Különböznek azonban annak a kérdésnek a megválaszolásában, hogy mi 
a tartalma ennek a forradalmi változásnak. Egyes kutatók a „tudomány-technika" 
rendszeren belül a fő figyelmet a tudomány fejlődésére fordítják, mások a techni-
káéra, megint mások a TTF-et két folyamat, a tudományban és a technikában végbe-
menő forradalom ötvöződéseként, egyesüléseként jellemzik. 
A T T F jellemzésekor a kutatók jelentős része egy szélesebb, a „tudomány-technika-
termelés" rendszeréből indul ki. A „tudomány-technika-termelés" rendszerében tör-
ténő mélyreható változások a T T F kutatásának valóban legjelentősebb összetevőit 
jelentik. Ugyanakkor - véleményem szerint - a T T F komplex megítéléséhez nem ele-
gendő ez az elemzés. Mindkét nézet a maga módján igaz, a hibája viszont az, hogy 
a lényegnek egy felszíni rétegében mozog, s emiatt nem tudunk belőlük kiindulva 
számos kérdésre (így többek között az osztálystruktúra változásaira) megfelelő vá-
laszt adni. Tehát nem hatolnak a lényegig, s ennélfogva nem képezhetik a T T F komp-
lex megítélésének alapját. 
E megközelítésekből csak arra lehet következtetni, hogy milyen változásokra kerül 
sor a tudományos ismeretek körében, vagy ezeknek a technikára gyakorolt hatásában, 
a kettő együttesen hogyan jelenik meg a termelésben. A társadalmi folyamatok válto-
zásainak kérdéseire azonban - amelyeket pedig még ilyen megközelítésben sem lehet 
megkerülni - nem tudnak kielégítő magyarázatot adni. A társadalmi folyamatok ez 
esetben a TTF közvetlen következményeiként jelennek meg. Ebben az esetben a TTF 
- a tudomány és a termelés viszonylataiban, a termelés technikai-technológiai bázi-
sában bekövetkezett radikális változások összességeként - önálló, a társadalmi jelen-
ségektől független tényezővé válik, vagyis - ahogyan a matematika nevezi - független 
változóvá lesz. A termelőerőkben lezajló forradalmi változások és a társadalmi folya-
matok szerves kölcsönhatását ilyen megközelítéssel lehetetlen kimutatni és áttekinteni. 
Ez a kölcsönös kapcsolat egy más megközelítés során tárul fel, amelynek szükséges-
ségét már Marx is hangsúlyozta, amikor arra utalt, hogy a természet nem épít gépe-
ket, gőzmozdonyokat, elektromos telegrafot, szelfaktort stb. (a modern kor találmá-
nyaival ezt a sort sokáig lehetne folytatni!) - mindezek az emberi munka termékei, 
az emberi akarat eszközeivé átalakított természeti anyag,9 vagyis az emberi tevékeny-
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ségnek nem argumentuma, hanem funkciója, ennek a tevékenységnek a terméke, az 
ember-természet viszony megváltozásának a kifejeződése, a társadalmi termelőerők 
egésze fejlődésének az eredménye. 
Természetesen, minden dolgozó, munkás, vagy a munkások csoportjai és a terme-
lési folyamatban létrejövő kapcsolataik függnek a technika, a technológia változá-
saitól. Az embernek azonban ez a technikától való függése nem más, mint az egyéni 
vagy a csoportos tevékenység függősége a társadalom tevékenységének egészétől, 
vagyis az emberek közötti viszony jelentkezési módja a társadalom termelőerői fejlő-
désének folyamatában. Hiszen, ahogyan azt Marx mondja, „a termelőerők és a terme-
lési viszonyok - mindkettő a társadalmi egyén fejlődésének különböző oldala".10 
Vagyis az ember tevékenységi funkcióinak jellege, viszonya a természethez, a má-
sik emberhez - ez az a kiindulópont, amely a T T F lényege marxista-leninista értel-
mezésének az alfáját és ómegáját tartalmazza. Természetesen elsősorban a termelő 
ember, a munkás ember, vagyis a „fő termelőerő". A természeti anyagnak az emberi 
tevékenység, az emberi gondolkodás és akarat eszközévé válásával összefüggően az 
ember helyének és szerepének a megváltozása a termelés folyamatában; a termelő-
funkciók evolúciója - ezek azok a tényezők, amelyek a TTF-nek, mint társadalmi 
jelenségnek a vizsgálatához a legfőbb metodológiai feltételt jelentik. A tudomány, 
technika és technológia ezeknek a változásoknak a megjelenési módjai, kifejeződésre 
jutása; ezeknek a változásoknak a funkciója, illetve eszköze. 
A munkásosztály szociális-szakmai struktúrája fejlődésének kérdése a T T F kibon-
takozásának folyamatában a legközvetlenebbül ehhez a megközelítési módhoz kap-
csolódik. A munkásosztály szociális-szakmai struktúrájának változásai fejezik ki a 
munkás termelő funkciói struktúrájában és jellegében bekövetkezett mélyreható vál-
tozásokat. 
Marx szerint a technika az ember termelő funkcióinak tárgyiasulása. A technikai 
haladás lépcsőfokai tehát a termelő funkciók tárgyiasulásának a lépcsőfokai, vagyis 
a termelő funkciók átadása, átszármaztatása a gépben, a gépi rendszerben, a techno-
lógiában stb. elsajátított, birtokba vett természeti folyamatnak. 
Az ember termelő funkcióinak átadása a technikai eszközöknek, miután kifejezi az 
ember hatalmának növekedését a természet felett, az antagonisztikus társadalmi 
rendszerekben szükségszerűen együtt járt és ma is együtt jár az egyik embernek 
a másik felett gyakorolt hatalma növekedésével, vagyis a kizsákmányolás erősödésé-
vel. A társadalom termelőerői, a természet és a tudomány erői csakúgy, mint - marxi 
megfogalmazásban - „a társadalmi kombináció és a társadalmi érintkezés erői"11, mi-
után a Tőke tulajdonát képezik, idegen erőként állnak szemben a munkásokkal. En-
nek eredményeként a Tőke hatalma a „technika hatalmának" képében, a munkás alá-
vetettsége pedig a Tőkével szemben, az embernek a technikai eszközzel szembeni 
reális alávetettsége 12 képében jelenik meg. A technika fetisizálása, az ember feletti 
uralkodás önálló erejével történő felruházása nem más, mint a dolgok fent jelzett állá-
sának a tudati tükröződése. 
A T Á R S A D A L M I M U N K A M E G O S Z T Á S 
ÉS A SZAKMÁK SZOCIÁLIS M I N Ő S É G E 
A kapitalista gazdasági viszonyok és a TTF-nek a kapitalizmusban történő kibonta-
kozása közepette a társadalmi termelőerők fejlődéséért szükségszerűen nagy árat kell 
fizetni, hiszen az emberi személyiség degradálódásával, elértéktelenedésével, a mun-
57 
kásnak „részmunkássá", a „gép részévé", „szakbarbárrá" válásával jár együtt. A tech-
nika ily módon az ember leigázásának eszközévé válik, amikor is a rész termelő funk-
ció, a foglalkozási meghatározottság egyúttal társadalmi, szociális meghatározott-
sággá, vagyis a munkás társadalmi leigázásának, társadalmi egyénként való fejlődése 
korlátozásának eszközévé válik. A Tőke tendenciája, hogy azonosítja a munkást annak 
termelő-technológiai funkciójával, vagyis a társadalmit a munkaszervezési-technikai 
kategóriával. Így lesz a „munkásból" - „szállító", „átrakó", „csévéző", „fonó", „szö-
vő", „doplizó" stb. 
A munkásosztály szakmai struktúrája a kapitalizmusban a társadalmi leigázottság 
kifejeződése, hiszen a szakma a munkásnak nemcsak a technikához, a termelő funk-
cióhoz való viszonyát fejezi ki, hanem kifejezi viszonyát a termelőtevékenységek ösz-
szességéhez, a társadalmi termelőerőkhöz, a tevékenységek társadalmi kombinációjá-
hoz, a tudományhoz stb., vagyis az egyik embernek a másikhoz és saját magához való 
viszonyát is kifejezésre juttatja. A termelő funkciók széttagoltságának és a hosszú 
távú, sőt életfogytiglan tartó specializáltság szükségességének körülményei közepette 
a munkás viszonya ezekhez a funkciókhoz egyúttal szociális viszonyt hordoz magá-
ban. Ezért a szakma szociális minőségét a társadalmi munkamegosztás jellege hatá-
rozza meg. 
A társadalmi munkamegosztás a társadalmi-gazdasági és a munkaszervezési-tech-
nikai munkamegosztás egysége, miközben a két tényezőnek nem azonos a jelentő-
sége.13 A kiindulópont a munkaszervezési-technikai munkamegosztás változása, de 
a meghatározó szerepet a társadalmi lényeg játssza. A munkamegosztást - Marx sza-
vaival - „az jellemzi. . ., hogy létrehozza a specialitásokat, a specialistákat és velük 
együtt a szakmai korlátozottságokat".14 A „szakma" történelmileg alakuló társadalmi-
gazdasági kategória, olyan „megfelelően széles körű és állandósult tevékenységet je-
lent, amely meghatározott elméleti ismereteket és gyakorlati készségeket követel meg. 
A szakmák szakokra (specializációkra) osztódnak, amelyek alapját az egyedi munka-
megosztás képezi.15 
A „szakma" kettős jellegű kategória. Egyrészt a tevékenység funkcionális, termelő-
technikai megosztását, a termelés funkcionális szükségleteit és az adott termelőtevé-
kenységhez kellő módon specializálódott dolgozók funkcionális, technológiai viszo-
nyait fejezi ki. Ennek felel meg a dolgozók ismereteinek és készségeinek jellege, 
vagyis a kvalifikáltságuk, amelyet a munkás által a funkció elsajátításának fokozata-
ként, a szakma elsajátításának színvonalaként jellemezhetünk. Másrészt kifejezi a dol-
gozó viszonyát a társadalmi termelőerők összességéhez, a társadalmi munkamegosz-
táshoz, és tükrözi ez utóbbi szociális egyenlőtlenségét. 
A kapitalizmusban az emberek közötti szakmai különbözőségek egymás közti szo-
ciális korlátokká válnak. Az embereknek egy meghatározott tevékenységhez kötött-
sége, és azon belül a termelési szükségszerűség által megkövetelt tökéletesedése egy-
úttal szociális korlátozottságukként, fejlődési lehetőségük limitált formájaként1 6 is 
jelentkezik. Ezzel kapcsolatos a dolgozó személyiségének szakmai korlátozottsága. 
A szakma és a szakmai struktúra történelmi, társadalmi kategória. A szakmáknak, 
a munkásosztály szakmai struktúrájának a szociális minősége eltérő a különböző társa-
dalmi-gazdasági rendszerekben. Bár a szocaializmus nem küszöböli ki a szakmai 
munkamegosztást, a dolgozók egyes csoportjainak meghatározott, sajátos termelő-
tevékenységi formához kötöttségét, a funkciók, a felelősség, a kötelességek és jogok 
pontos elosztását, s még megmarad a munka jelentős szociális egyenlőtlensége, a fizi-
kai és szellemi, a végrehajtó és alkotó munkával foglalkozó emberek közötti lényeges 
különbségek, ugyanakkor a szakmai tevékenység megvalósításának módja, az embe-
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rek specializált tevékenysége megvalósítása érdekében történő társadalmi egyesülésé-
nek hogyanja a szocializmus feltételei között gyökeresen más, mint a kapitalizmus-
ban. A dolgozó már nem a „perszonifikált", megszemélyesült termelő funkció, hanem 
a saját szakmai tevékenységéhez az egész képviselőjeként - tehát nemcsak szakmai, 
foglalkozási csoportjának, nemcsak üzemének, hanem osztályának, társadalmának, 
államának a képviselőjeként - viszonyul, a társadalmi gondokat úgy fogja fel, mint a 
sajátjaiét. 
A munkás szakosodása a funkcionális-termelői szinten együtt jár a társadalmi szin-
ten egyre jobban kiteljesedő univerzalitásával, amely kifejezésre jut a munkához való 
viszonyában, az elsajátított és tevékenységében felhasznált ismeretekben, közéleti-
politikai aktivitásában, világnézetében stb. Ez pedig elkerülhetetlenül tükröződik 
szakmai tevékenységének tartalmában és módszereiben is. A szocializmusban a mun-
kás szakmai felkészítése nemcsak a speciális szakmai, hanem az általános műveltségi 
ismereteket is magában foglalja, nemcsak a szakmai készségek kialakítását, hanem 
- a marxista-leninista világnézet, a politikai tudatosság, a szocialista erkölcs alapján -
a személyiség nevelését, formálását is jelenti. A szakmai specializáció feltételezi a kul-
túra teljes gazdagságának az elsajátítását, a tudományos, a technikai, a gazdasági, 
az irányítási, a politikai stb. ismeretek megszerzését is. 
Ezért - véleményem szerint - nem lehet helytálló a társadalmi struktúra vizsgála-
tának az a megközelítése, amely a munkást nem a társadalom osztálystruktúrája fej-
lődésének elemeként, hanem a kérdést leszűkítve, a gazdasági tervezéshez kapcsoló-
dóan, csak munkaerőként, szakmai korlátozottságában vizsgálja. Az ilyen megköze-
lítés alapján kialakult nézetek a munkások szakmai kvalifikáció szerinti összetételét 
(segéd-, betanított, szakmunkás) azonosítják a munkásosztály szociális struktúrájával, 
illetve a szociális problémát többek között a munkások ún. túlképzettségében vélik fel-
fedezni. S nem veszik észre, hogy a szocializmusban a szakmai differenciáltság az 
egyének társadalmi kapcsolatainak kiszélesedésével, termelői és közéleti-politikai ak-
tivitásuk, általános kulturáltságuk növekedésével; más osztályok és társadalmi cso-
portok, az egész társadalom történelmi tapasztalatainak mind szélesebb körű felhasz-
nálásával, s ezek alapján tevékenységük univerzálódásával jár együtt. 
Az emberi tevékenység ilyen átalakulásának szociális mechanizmusa az osztályok 
és társadalmi csoportok közeledése. Ezért a termelőerőkben lezajló forradalom, a 
TTF, nem valami külső tényezők, körülmények halmozását jelenti, amelyhez a mun-
kásosztálynak csak idomulnia kell. A szocializmusban a TTF magának a munkásosz-
tály fejlődésének a belső tényezője. Ennek a folyamatnak pedig a munkásosztály szo-
ciális-szakmai struktúrájának változása a kifejezője. 
A SZOCIÁLIS-SZAKMAI STRUKTÚRA F O G A L M A 
A marxista kutatók abban megegyeznek, hogy a társadalmi szerkezet fő alkotó 
elemei a fejlett szocializmus építésének időszakában is az osztályok, s az osztálystruk-
túra fejlődésében, az osztálykülönbségek felszámolásában pedig a döntő szerepet a 
munkásosztály játssza. Ahhoz, hogy a társadalom osztályai között a közeledés tenden-
ciája érvényesüljön, az is szükséges, hogy az osztályokon belül, így elsősorban a mun-
káosztály szociális struktúrájában a homogenitás tendenciája váljék uralkodóvá. Te-
hát a társadalmi struktúra egésze fejlődési tendenciáinak a feltárásában lényeges 
szempontot képvisel a munkásosztály szociális struktúrája fejlődési tendenciájának 
a meghatározása. 
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A munkásosztály saját fejlődésének reális előfeltételei a régi társadalmi munka-
megosztás túlhaladásában, az embernek a technikával szembeni közvetlen alávetett-
ségéből való kiszabadítása folyamatának a meggyorsításában; olyan oktatási, speciális 
képzési, át- és továbbképzési rendszer, kulturális-nevelő és információs hálózat meg-
teremtésében állnak, amelyek lehetővé teszik, hogy a munkás „kilépjen" a termelés 
közvetlen folyamatából, és egyúttal biztosítják számára, hogy e folyamat „mellé áll-
jon". 
A munkásosztály nem belső különbözőségektől mentes egynemű tömeg. A szocia-
lizmusban az osztályok között meglevő különbségek meghatározó volta mellett fenn-
maradnak még az osztályon belüli különbségek is, következésképpen nemcsak osz-
tálystruktúra létezik, hanem az osztályok belső struktúrája is. A munkásosztály belső 
felépítettségében sokféle különbözőséggel találkozhatunk, azonban ezek nem mind-
egyike szociális eredetű, illetve tartalmú. Ha ezeket a különbözőségeket, például társa-
dalmi-gazdasági vagy munkaerőgazdálkodási szempontból vizsgáljuk, akkor megfi-
gyelhetjük a munkások ágazati, foglalkozási, szakmai, szakképzettségi tagozódását, 
más szempontokból pedig demográfiai, települési szerkezetbeni stb. különbözőségeket 
figyelhetünk meg. Benedek Sándor szerint „a munkásosztályon belül. . . mint réteg-
képző tényező jelenik meg . . . " a társadalmi javak rendelkezésünkre álló részének 
megszerzési módjában és mértékében jelentkező egyenlőtlenség, de a munkásosztály 
szociális struktúrája további fontos kritériumának tartja például a munkahelyi kollek-
tívákba tömörülés mértékét (nagyüzemi, kisüzemi), a hagyományos iparágak és a most 
felfutó, a műszaki fejlődés élén járó iparágak arányát stb.17 
A kérdés az, hogy vajon e kritériumok szerinti tagozódások közvetlenül kapcsolód-
nak-e a munkásosztály egészének szociális minőségéhez; a munkásosztályon belül 
milyen kritériumok szerint csoportosított rétegek hordoznak magukban eltérő szociá-
lis minőséget az osztály általános és egységes társadalmi funkciója, e különbözőségek 
felszámolása szempontjából? Véleményem szerint a munkásosztály szociális egyenlőt-
lenségét meghatározó alapvető kritériumok nem maradnak változatlanok. Ezek a 
rétegképző viszonyok a szocializmus építése és fejlődése során az osztály szociális 
minőségében és társadalmi funkciójában bekövetkező változásoktól függően maguk 
is megváltoznak. A fejlett szocializmus építésének időszakában, amikor a termelő-
erők forradalmi változása egyre uralkodóbbá válik és általánossá lesz a munkás-
osztály szociális egyneművé formálódásának tendenciája, valamint a vele együtt járó 
szakmai differenciáció és integráció, akkor a munkásosztály meghatározó szociális mi-
nőségét, legfőbb társadalmi funkcióját már közvetlenül történelmi küldetése - az osz-
tályok megszüntetése jelenti. 
Természetesen a fent jelzett fő tendencia mellett a szocialista társadalom osztály-
struktúrájában más folyamatok is megtalálhatók. Ezek a lényeges, de a szocializmus 
érett szakaszának nem adekvát jelenségek eltakarják az alaptendenciát, és a struk-
túrák szinte átfoghatatlan sokféleségének tarka képét hozzák létre. Nem arról van 
szó, hogy ezek a felosztások nem reálisak, hanem arról, hogy nem fejezik ki az osztály 
fejlődésének legfőbb, a többit is meghatározó tendenciáját, a sok nem azonos értékű 
kritérium nem teszi lehetővé a szociális struktúra kiindulási pontjának a megtalálását 
és így lehetetlenné válik a szubordináció is közöttük. Ugyanakkor meghatározott po-
zícióból (pl. gazdasági, kereskedelmi, kulturális, demográfiai, munkaerő-gazdálkodási 
stb.) valóban szükség van a munkások közötti különbségek egész spektrumának a vizs-
gálatára. 
A társadalmi kapcsolatoknak és viszonyoknak ebben a bonyolult labirintusában 
nem könnyű megkülönböztetni a fő, a meghatározó tendenciát. Ebben az is szerepet 
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játszik, hogy sokáig (s részben még ma is!) a munkásosztály tagozódása kritériumának 
kiválasztásában lider tényezőként a reálisan létező szocialista országok kifejezetten 
gazdasági szükségletei játszották a döntő szerepet. Csak az utóbbi években, a fejlett 
szocializmus építésének szakaszába érve vált lehetővé, hogy céljainkat komplexebben, 
a társadalom fejlődése egészének pozíciójából fogalmazzuk meg. így a munkásosz-
tályon belüli struktúrákat nem mint egymásra illeszkedő „rácsokat", al- és mellék-
struktúrákat kell vizsgálni, hanem a fő, a valóban szociális struktúrából kiindulva. 
A munkásosztály struktúrájának vizsgálatakor metodológiailag fontos figyelembe 
venni, hogy szerves egészként, dinamikusan fejlődő rendszerként jelenik meg.18 A szo-
ciális struktúra19 meghatározásában nem a különböző csoportok egyedi tünetei a dön-
tőek, hanem az adott rendszer egészének szociális minősége. Miután a munkásosztály-
ról van szó, annak egységes szociális minőségét történelmi missziója, a munkásosztály 
legfőbb társadalmi funkciója - az osztály nélküli társadalom felépítése határozza meg, 
amelyben felszámolódnak a szociális különbségek. A demográfiai, ágazati, szakmai 
stb. különbségek lényeges szerepet játszanak, de csak ehhez a legfontosabb társadalmi-
gazdasági minőséghez kapcsolódóan. Az osztály nélküli, szociálisan egynemű tár-
sadalom kialakulásának előfeltétele a társadalmilag-gazdaságilag egynemű munka 
kialakulása. 
A munka társadalmi-gazdasági egyneműségének erősödése nem zárja ki a dolgozók 
közötti szakmai különbségeket, a T T F kibontakozásának során a munkásosztály szak-
mai struktúrájának a munkaszervezeti-technikai struktúrák fejlődése hatására bekö-
vetkező bonyolultabbá válását. Éppen ezért a munkásosztály szociális struktúrája vál-
tozásai tendenciáinak vizsgálatához meghatározó feltétel a szociális és szakmai struk-
túra változásai szerves kapcsolatának a kimutatása. Ezért tehát a munkásosztály 
struktúrája elemzésének alapvető fogalmát a „szociális-szakmai" struktúra alkotja. 
A szociális-szakmai struktúra fogalmát nem szabad azonosítani a munkásosztály 
szakma-struktúra fogalmával, mint ahogy nem szabad elszakítani sem tőle, vagy éle-
sen szembeállítani a szociális lényeget, a szociális, illetve a szakma-struktúrát. A szo-
ciális-szakmai struktúra tartalma a kettő kapcsolatában keresendő. A szociális struk-
túra a munkásosztály különböző rétegeinek az összességét jelenti, amelyek létezése 
a munka társadalmi-gazdasági egyenlőtlensége által feltételezett. A munka társa-
dalmi-gazdasági tartalma annak a társadalmi-gazdasági rendszernek az általános 
vonásait tükrözi, amelynek keretében megvalósul a munkavégzés, s az adott munkát 
végző csoport és az egész társadalom munkája közötti viszonyt fejezi ki.20 
A munkásosztály szakma-struktúráját a munkamegosztás munkaszervezeti-techni-
kai tartalma határozza meg, és a szakma-struktúra a munkások egyes csoportjai kö-
zött a termelés személyi és tárgyi elemeinek kapcsolási módja, technikai aspektusa 
szempontjából kialakult különbségeket fejezi ki. A munkásosztály mint „egész" a kü-
lönböző szakmai rétegek összességéből áll. S miután a „rész" így vagy úgy kapcsoló-
dik az „egészhez", a munkamegosztás szakmai tartalma is kölcsönös feltételezettségi 
kapcsolatban van az egésszel, vagyis a munkamegosztás társadalmi-gazdasági tartal-
mával. Ily módon a munkamegosztás munkaszervezési-technikai tartalmában bekövet-
kező változások az osztály szociális struktúrájának változásához vezetnek, vagyis a 
munkásosztály szociális struktúrájának változásai a munkások szakmai rétegeinek 
változásaival vannak kölcsönviszonyban. 
Természetesen az osztály szociális különbségei (így szociális struktúrája) más ténye-
zőkkel is kapcsolatosak (többek között osztályok közötti tényezőkkel), de az osztá-
lyon belüli szociális különbségek felszámolásában a munkamegosztás fentiekben ki-
fejtett tartalmában bekövetkező változások a meghatározók. A munkásosztály szociá-
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lis-szakmai struktúrája fogalom tartalmának meghatározása lehetővé teszi a szakmai 
rétegek tagozódásának a vizsgálatát azok szociális minősége szempontjából, illetve 
a munkásosztályon belüli szociális változások dinamikájának és tendenciájának a fel-
tárását a munka szervezési-technikai tartalmának fejlődésétől függően a társadalmi 
fejlődés adott szakaszán. 
A szociális-szakmai struktúra a munkásoknak a munkamegosztás társadalmi-gazda-
sági és munkaszervezeti-technikai tartalma által egyidejűleg feltételezett csoportokra 
osztását, a munkásosztály szakmai struktúrájának a szociális struktúrájában való tük-
röződését jelenti, s kifejezi a munkásosztályon belül meglevő funkcionális-termelői 
és társadalmi-gazdasági különbségek kapcsolatát. A szocializmusban folyamatosan 
és mindenoldalúan felszámolódnak a társadalmi-gazdasági munkamegosztás negatív 
következményei, s ezzel egyúttal felgyorsul a szakmai korlátozottság felszámolásának 
a folyamata is. 
A munkásosztályon belüli integráció tendenciájának, a szakmák differenciálódása 
és integrálódása bonyolult folyamatának alapját a T T F kibontakozása során a szocia-
lista társadalomban a társadalmi munka új szakmai megosztásának formálása és a 
szűk professzionalizmus, a szakmai korlátozottság felszámolása jelenti. A termelő-
eszközök felhasználásának és tervezésének a módja a munkamegosztás társadalmi-
gazdasági tartalmától függ. A munka szervezeti-technikai tartalma változásainak ki-
indulópontja és anyagi alapja a termelőerők fejlődése. A változás a munka tartalmá-
ban, a munkatermelékenység növekedésében, a munkára és a termelésre fordított idő 
közötti arány változásában, a munkafeltételek megkönnyítésében stb. jelenik meg. 
A TTF a munkásosztály szociális-szakmai struktúrájára gyakorolt hatását a társada-
lom termelőerői minden egyes elemének fejlődésén keresztül fejti ki. 
A munkás tevékenysége szervezeti-technikai tartalma változásának minden, az elő-
zőtől minőségileg különböző fokozata egyúttal a munkafunkciónak, a „tudás tár-
gyiasult erejének", az „iparivá alakított természeti folyamatnak" történő átadása 
fokozatát is jelenti, és így az ember közvetlen termelésből való kiszabadulásának a 
fokozatát is. Ugyanakkor az embernek a közvetlen termelési folyamatból történő 
kiszabadulása csak abban az esetben igazolható, ha megteremtődtek az ember saját 
fejlődésének reális előfeltételei, amelyek lehetővé teszik, hogy „kilépve" a közvetlen 
termelés folyamatából „mellé álljon", vagyis a szocialista társadalom tervszerűen 
gondoskodik arról, hogy a szakmai korlátozottság és a technikával szembeni köz-
vetlen alávetettség felszámolásával együtt csökkenjenek, illetve megszűnjenek a tár-
sadalmi-gazdasági különbségek az általános műveltség, a technikai kulturáltság szín-
vonalában, a munkáért járó juttatások mértékében stb. A fejlett szocialista társada-
lom építésének és a TTF kibontakozásának feltételei közepette ezek a momentumok 
jellemzik a munkásosztály szociális-szakmai struktúráját. 
A SZOCIÁLIS-SZAKMAI STRUKTÚRA 
EMPIRIKUS M E G H A T Á R O Z Á S Á N A K P R O B L É M Á I 
Az empirikus mutatók kiválasztásakor általában azt vesszük figyelembe, hogy a jelen-
ségek felszínén az információk hordozóiként kvalifikáltságával, beosztásával, fizetésé-
vel, az olyan csoportokhoz tartozásával, amelyek a szakmákat a munka bonyolultsága 
szerint egyesítik, technikai felszereltségével, műveltségi szintjével stb. az egyén je-
lentkezik. A munkások statisztikai megfigyelése és csoportosítása a szocialista orszá-
gokban - így hazánkban is - ezek szerint a mutatók szerint folyik. A gyakorlatban 
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általánosan elfogadható a munkások kvalifikáltság, technikai felszereltség, szakma, 
műveltség stb. szerinti csoportosítása. Ugyanakkor a statisztikában nincsenek olyan 
szintetikus mutatók, amelyek lehetővé tennék a munkásosztály strukturálódásának 
a fenti pozíciókból, vagyis a szociális-szakmai struktúra oldaláról történő elemzését. 
Az utóbbi években ugyan néhány szociológus megkísérelt javaslatot tenni a szo-
ciális-szakmai struktúra empirikus mutatóira,21 s néhány szociológiai kutatásra is sor 
került a Szovjetunió és néhány szocialista ország - köztük hazánk - egyes üzemeiben, 
illetve regionálisan, amelyek során megkísérelték kimutatni a társadalmi változások-
nak a munkások technikai felszereltségében bekövetkezett változásoktól való függő-
ségét.22 Ugyanakkor a munkásosztály szociális-szakmai struktúrája változásainak tör-
vényszerűségeit és tendenciáit egyelőre még nem dolgozták fel eléggé elméletileg. 
Ennek egyik nyilvánvaló oka az, hogy hiányoznak a megfelelő statisztikai informá-
ciók. 
A társadalomtudományi kutatások számára megérett a feladat, hogy a munkásosz-
tály szociális-szakmai jellemzői szerinti tagolására javasolt különböző elméleti mód-
szerek és a gyakorlatban használt klasszifikáció közötti megfelelést feltárják. Meg-
érett a helyzet olyan periodizálás kidolgozására, amelyet az elméleti kutatások és 
a gyakorlati feladatok megoldásának alapjául el lehet fogadni. 
Véleményem szerint, egy ilyen periodizálás alapjául két irányból nyerhető infor-
máció egysége szolgálhatna. Az egyik - a munkás közvetlen termelési folyamatból 
való kiszabadulásának a szakaszairól, vagyis az ember termelő-funkciói munkaeszkö-
zöknek történő átadása szakaszairól; a termelés személyi és tárgyi elemei összekap-
csolásának módjairól; a másik - a munkásnak arról a készenléti állapotáról, hogy 
a termelés „mellé" álljon, s hogy az anyagi termelés funkcionálásának ellenőrzése, 
felújítása és céljainak meghatározása mellett képes legyen az új ismeretek elsajátítá-
sára és alkotó gyakorlati hasznosítására, új termelőeszközök létrehozására összpon-
tosítani; vagyis a munkások műveltségi, műszaki-kulturáltsági szintjéről, amely a fej-
lődéssel együtt járó szakmaváltás lehetőségét és a személyiség mindenoldalú fejlődé-
sének a lehetőségét jelenti; tehát az egyes munkáscsoportoknak a végső társadalmi 
tunkció végrehajtása, a szociális különbségek, az osztályok felszámolása folyamata-
ban jelentkező szociális minőségről szóló információ. 
Ily módon a munkásosztály szociális-szakmai struktúrája empirikus mérésére a fej-
lett szocializmus építésének és a T T F kibontakozásának történelmi szakaszában a kö-
vetkező csoportok szolgálhatnának: 
1. Szakmai képzettséget nem igénylő, nehéz fizikai munkát végző munkások, akik 
nem rendelkeznek befejezett általános iskolai végzettséggel (pl. szállítómunkások, 
takarítók, kubikusok stb.) 
2. Elsősorban olyan kisipari jellegű kézi, ritkábban univerzális típusú gépi munkát 
végző munkások, akiknél a fizikai erőkifejtés jelentősen túlhaladja a szellemit; a szak-
mai képzettségükhöz szükséges imereteket szakiskolában szerzik (pl. kőművesek, 
ácsok, asztalosok, hentesek, molnárok stb.). 
3. Munkafunkcióikat gépek és berendezések mellett kézzel végző, vagyis a gépeket 
kiszolgáló, azok munkáját a sajátjukkal kiegészítő munkások (pl. a gépek kézzel vég-
zett betáplálása, illetve a kész munkadarab levétele stb.). Ezeknél a fizikai erőkifej-
tés jelentősen túlhaladja a szellemit; a munkafunkciójuk teljesítéséhez szükséges szak-
mai ismereteket közvetlenül a termelésben, rövid idejű betanítással nyerik (pl. a futó-
szalagok mellett dolgozó munkások többsége, a kazánfűtők, a kevésbé bonyolult 
szállítóeszközök irányítói, a félautomaták kezelői stb.), s többnyire általános iskolai 
végzettséggel rendelkeznek. 
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4- Munkafunkcióikat gépek és berendezések segítségével végző munkások, akiknél 
a fizikai és szellemi erőkifejtés körülbelül azonos mértékű, bár a fizikai a meghatá-
rozó; a szakmailag szükséges ismereteket szakiskolában szerzik (pl. a gépkocsivezetők, 
az exkavátorkezelők, a villamosmozdony-vezetők, az esztergályosok stb., vagyis olyan 
munkások, akiknek a munkafunkciójára a technológiai folyamatot végző gépek köz-
vetlen irányítása a jellemző). 
5. Gépek és gépi eszközök, automata berendezések stb. javítását és beállítását kéz-
zel és mechanizmusokkal végző munkások; akiknél a szellemi erőkifejtés jelentősen 
túlhaladja a fizikait, a szakmailag szükséges ismereteket szakiskolában szerzik, s leg-
alább középfokú iskolai végzettséggel rendelkeznek (pl. szerelőlakatosok, villamos 
berendezések szerelői, bonyolult gépek, automaták, automatasorok stb. beállítói). 
6. Automata berendezések, sorok stb. segítségével dolgozó, ezek megfigyelését, irá-
nyítását végző munkások, akiknek a szellemi erőfeszítése jelentősen meghaladja a fi-
zikait ; a szakmailag szükséges ismereteket középfokú szakiskolákban vagy a már meg-
levő középfokú iskolai végzettségen alapuló változó időtartamú tanfolyamokon szer-
zik; középfokú iskolai vagy felsőfokú szakmérnöki, üzemmérnöki végzettséggel ren-
delkeznek (bonyolult energetikai rendszerek diszpécserei; automata-rendszerek irá-
nyító pultjainak kezelői, elektronikus számítógépek kezelői stb., vagyis az automata 
berendezések, sorok, üzemek stb. aktív megfigyelésének munkafunkcióját végző 
munkások). 
7. Termelés-szervező, irányító munkát végző, az ellenőrzés funkcióját ellátó mun-
kások; munkájukban a szellemi erőfeszítés dominál; az adott termelési folyamathoz 
szükséges szakmai ismeretek mellett termelési gyakorlattal és a szükséges szervezői 
tulajdonságokkal is rendelkeznek, többségükben speciális művezetői képzésben vesz-
nek részt, középfokú iskolai végzettséggel rendelkeznek. Tehát a csoportot azok a 
munkások alkotják, akiket Marx az ipar „altisztjeinek" nevezett.23 
Az így kialakított szociális-szakmai struktúra egyúttal a munkásosztály szociális 
arculata más jellemzőinek (pl. a közéleti-politikai aktivitás, az újító mozgalomban 
való részvétel, az átlagos jövedelem stb.) kimutatásához is alapul szolgál. 
A szocialista társadalomban a munkásosztályon belüli szociális integráció folya-
matának az erősítése a szociálpolitika fontos feladatát jelenti. A szociálpolitika a tel-
jes foglalkoztatottság és a racionális munkaerő-felhasználás feltételeinek biztosítására; 
a munkaerőnek a termelés növekvő igényeivel összhangot biztosító minőségi tökéle-
tesedése feltételeinek a megteremtésére, a munkás személyisége harmonikus fejlődé-
sének a biztosítására irányul. A szociálpolitika a munkásosztályon belüli szociális kü-
lönbségek fokozatos felszámolását tűzi ki célul. 
A munkásosztály egyes csoportjai, rétegei között ma még meglevő szociális különb-
ségek eltűnése, a szakmai és kvalifikációs korlátozottság felszámolásának, az élet- és 
munkakörülmények általános javításának, valamint a munka jellege és tartalma ki-
egyenlítődésének; a munkásnak a társadalom és a személyiség fejlődése követel-
ményeivel összhangban levő szociális, ágazati, kvalifikációs, szakmai stb. mobilitá-
sának útján megy végbe. Eközben a munkásosztály szociális egyneműsége nem a so-
raiba tartozó egyes rétegek, csoportok létező kvalifikációs, képzettségi, kulturális szín-
vonalának a középarányos kiegyenlítésével érhető el, hanem minden munkásréteg és 
csoport e mutatók szerinti állandó színvonalemelése alapján. 
A szocialista társadalom egészének a társadalmi egyneműség irányába történő előre-
haladásának legfontosabb feltétele a munkásosztály szociális egyneműségének az erő-
södése. Hiszen a munkások nemcsak a szocialista társadalom legnagyobb osztálya, 
hanem az a „szociális etalon", amely alapján formálódtak történelmileg és formálód-
nak ma is az összes többi osztályok és rétegek. 
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A 60. évforduló anyagaiból 
A hazai és a külföldi társadalomtudo-
mányi folyóiratok elmúlt évi számait la-
pozgatva azt tapasztalhatjuk, hogy a 
Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
60. évfordulójának megünneplése termé-
kenyítőleg hatott a társadalomtudomá-
nyokra. Az évforduló alkalmával írott és 
közölt cikkek a társadalmi, politikai, gaz-
dasági és kulturális élet fejlődését, a szo-
cializmus építésének általános és sajátos 
tapasztalatait sokoldalúan, gondolatéb-
resztőén, az új folyamatok lényegének 
kutatására és megismerésére ösztönzően 
tárták fel. A folyóiratok - a figyelemfel-
keltés szándékával - ismertették az év-
forduló jegyében rendezett nemzetközi 
tudományos konferenciák tartalmát, főbb 
megállapításait is. Ebből folyóiratunk is 
kivette a részét; az elmúlt évi számokban 
ugyanis mi is közöltünk összegezéseket 
azokról a nemzetközi konferenciákról, 
amelyeken intézetünk képviselői is részt 
vettek. 
Ügy véljük, hogy a jubileum gondola-
ta jegyében fogant cikkek és megrende-
zett konferenciák igazi hasznát a követ-
kező évek tudományos munkájában fog-
juk teljességében érzékelni, hiszen a kon-
ferenciák anyagai általában gyűjteményes 
kötetek formájában megjelennek, ami le-
hetővé teszi az elmélyült tanulmányozást, 
a konferenciákon felvetett kérdések to-
vábbgondolását. 
Folyóiratunk legutóbbi számának 
(1977/4) lezárása után még két jelentős 
jubileumi nemzetközi tanácskozás meg-
rendezésére került sor, Havannában és 
Varsóban, amelyről ez alkalommal tájé-
koztatjuk olvasóinkat. Ezen kívül ismer-
tetjük a magyar-szovjet kapcsolatok fej-
lődését és erősödését tükröző legújabb 
dokumentumkötetet, amely szemlélete-
sen érzékelteti, hogy a Nagy Október esz-
méi miként valósulnak meg a szocializ-
must-kommunizmust építő két nép kap-
csolatában, valamint szemelvényeket 
közlünk a szocialista világgazdaság fej-
lődését elemző írásokból. 
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Október és a népek felszabadulása 
(Nemzetközi elméleti konferencia Havannában) 
A Kubai Kommunista Párt Központi 
Bizottsága 19-77. november 23-25. között 
nemzetközi konferenciát rendezett Ha-
vannában a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom és 
a népek felszabadulása témá-
járól. Ez a tudományos jellegű politikai 
tanácskozás fontos láncszeme volt annak 
a konferencia-sorozatnak, amelyet világ-
szerte a kommunista pártok és más hala-
dó erők szerveztek az emberiség történel-
mét új utakra vezérlő Nagy Októberi Szo-
cialista Forradalom tapasztalatainak s 
mai jelentőségének feltárására. 
A háromnapos tanácskozás munkájá-
ban 44 ország 57 kommunista és nemzeti 
demokratikus pártjának, valamint a Pa-
lesztin Felszabadítási Szervezetnek s a 
„Béke és szocializmus" című folyóiratnak 
képviselői vettek részt. 
A vita gondolatmenete és következte-
tései három kérdés köré csoportosítha-
tók: 
i. a Nagy Októberi Szocialista Forra-
dalom hatása az egyes országok forradal-
mi mozgalmára; a szocialista közösség 
országai és a nemzeti felszabadító moz-
galmak viszonya; 
z. a nemzetközi munkásmozgalom né-
hány időszerű kérdése; 
3. a latin-amerikai földrész országai-
nak és ezek kommunista és demokratikus 
pártjainak helyzete. 
A felszólalások méltatták a Nagy Ok-
tóberi Szocialista Forradalom világ-
történelmi jelentőségét, 
megállapították, hogy az oroszországi 
forradalom, s az ennek tüzében kiková-
csolódott Szovjetunió döntő szerepe a fa-
sizmus felett a II. világháborúban aratott 
győzelemben, továbbá a Szovjetunió mai, 
gyors ütemű gazdasági, tudományos és 
társadalmi fejlődése; legyőzhetetlen ka-
tonai ereje, s internacionalista politikája 
képezik a nemzeti felszabadító mozgal-
mak sikereinek alapvető külső feltételét; 
a szocialista közösség országai és a fel-
szabadult országok természetes szövetsé-
gesek, a békés egymás mellett élés politi-
kája elősegíti a teljes nemzeti független-
ség kivívásáért folyó harcot. 
A kubai felszólalások aláhúzták, hogy 
a kubai forradalom a Nagy Októberi Szo-
cialista Forradalom ,,logikus kö-
vetkezménye", hangsúlyozták a 
Szovjetunió Kubának nyújtott sokrétű 
internacionalista segítségének szerepét 
Kuba önállóságának, nemzeti szuvereni-
tásának megvédelmezésében, Kuba gaz-
dasági fejlődésében és erőteljesen cáfol-
ták a Szovjetunió történeti és mai szere-
pét, tapasztalatait tagadó nézeteket. 
Az amerikai földrész kommunista 
pártjainak képviselői a Szovjetunió és az 
SZKP politikájának kiemelkedő jelen-
tőségét méltatták a nemzeti felszabadító 
mozgalom számára; a szocialista forra-
dalom és építés közös törvényszerűségei 
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felismerésének fontosságáról beszéltek, s 
a proletárdiktatúra és a proletár interna-
cionalizmus elveinek pozitív szerepét 
hangsúlyozták saját forradalmi harcuk 
szempontjából. A kubai forradalom nem-
zetközi jelentőségét abban látták, hogy az 
„áthozta az Októberi Forradalom láng-
ját a latin-amerikai földrészre", s a gya-
korlatban igazolta, hogy a szocializ-
mus nemcsak a távoli f e j -
lettebb Európa jelensége, 
hanem sikeresen megvalósítható a konk-
rét latin-amerikai körülmények között is. 
Latin-amerikai testvérpártjaink képvi-
selői - a szocialista forradalom általános 
törvényszerűségeinek kidomborít ásával 
együtt nagy figyelmet fordítottak annak 
bemutatására, hogyan kell a marxizmus-
leninizmus elveit alkotó módon, a konk-
rét helyzetnek megfelelően alkalmazni 
Latin-Amerikában. Ebben az összefüg-
gésben méltatták a Lenint követő latin-
amerikai kommunisták - f ő l e g R e c-
c e b a r e n, Mariategui, M e II a, 
G i и l d i, С о d о v ill a elm él e ti 
evékenységének jelentősé-
gé t a mai forradalmi folyamat elmélyí-
tésében és kibontakoztatásában. 
A felszólalásokban nagy terepet kapott 
a latin-amerikai forradalmi folyamat 
fejlődése, amelynek jelenlegi helyzetét 
rendkívül ellentmondásosnak ítélték 
meg. Többen felhívták a figyelmet arra, 
hogy az utóbbi években Latin-Amerika 
néhány országában fasiszta, vagy fasiszta 
jellegű diktatúrák keletkeztek, amelyek 
„kisugárzása" általában lassítja a társa-
dalmi haladás folyamatát, s a jobbrato-
lódás tendenciáit erősíti e földrészen. 
Számos felszólaló hangsúlyozta Brazília 
„csendőr" szerepének veszélyességét; s 
azt, hogy az USA saját gazdasági uralmá-
nak és politikai befolyásának fenntartása 
érdekében is igyekszik felhasználni Brazí-
lia ún. „szubimperialista" szerepét. 
Csaknem minden latin-amerikai fel-
szólaló rámutatott a latin-amerikai for-
radalmi folyamat szakaszosságára, az an-
tiimperialista, a demokratikus és a szo-
cialista szakaszok egymást követő sor-
rendjére, és bizonyos tekintetben egymás-
ba fonódó jellegére. 
A Kubai Kommunista Párt Központi 
Bizottsága kiválóan megszervezte a ta-
nácskozást, amelynek teljes anyagát spa-
nyol nyelven a közeljövőben kiadja. 
Az alábbiak az MSZMP KB küldött-
sége vezetőjének, Nagy Lászlónak „Bé-
kés egymás mellett élés és a nemzeti fel-
szabadító mozgalom" címen elhangzott 
előadását tartalmazzák. 
* 
A Nagy Októberi Szocialista Forra-
dalom győzelme új korszakot nyitott az 
emberiség történelmében. Megkezdő-
dött a kapitalizmusból a szocializmusba 
való átmenet kora, s megkezdődött az im-
perializmus gyarmati rendszerének fel-
bomlása is. 
Az eltelt 60 esztendő igazolta Lenin 
zseniális előrelátását, aki szerint ,,a szo-
cialista forradalom nem csupán és nem 
főképpen az egyes országok forradalmi 
proletárjainak a saját burzsoájuk ellen 
vívott harca lesz. Nem. A szocialista for-
radalom az imperializmus által elnyomott 
folyamat eme áramlatai között azonban 
a kapcsolat sohasem volt „egy irányú". 
Az antiimperialista nemzeti felszabadító 
mozgalom sikerei segítik a szocializmus 
erősödését is, egyrészt, mert ezek a sike-
rek a nemzetközi erőviszonyok megvál-
toztatásának fontos tényezői, másrészt, 
mert történelmileg elkerülhetetlen, hogy 
valamennyi gyarmatnak és országnak, va-
lamennyi függő országnak harca lesz a 
nemzetközi imperializmus ellen . . . a dol-
gozók polgárháborúja, amelyet az impe-
rialisták és a kizsákmányolók ellen vív-
nak minden fejlett országban, egyesülni 
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kezd a nemzetközi imperializmus ellen 
folytatott nemzeti háborúval."1 
A Nagy Októberi Szocialista Forrada-
lom győzelme után a munka és tőke kö-
zötti nemzetközi osztályharc fő frontja a 
minden nehézséget leküzdő, folyamatosan 
erősödő és a II. világháború után világ-
rendszerré vált szocializmus és az impe-
rializmus között húzódik. 
A szocializmus világrendszerré válása 
a nemzetközi erőviszonyok megváltozá-
sának döntő tényezője-; ennek következ-
tében keletkeznek mind kedvezőbb kö-
rülmények a nemzeti felszabadító mozga-
lom sikerei számára is. A világforradalmi 
a nemzeti függetlenséget kivívott orszá-
gok fejlődésük során - előbb vagy utóbb 
a szocialista fejlődés útjára lépjenek. 
* 
A Nagy Októberi Szocialista Forrada-
lom új korszakot nyitott az emberiség tör-
ténetében abban az értelemben is, hogy 
először mutatta meg a béke megőrzésé-
nek reális lehetőségét, összekötve a béke 
védelmét a társadalmi haladás elősegíté-
sével. 
Közismert, hogy Marx már a Nemzet-
közi Munkásszövetség Alapító Üzeneté-
ben arra hívta fel minden ország munkás-
osztályát, „szálljanak síkra azért, hogy az 
erkölcs és az igazság egyszerű törvényei, 
amelyeknek a magánemberek közötti vi-
szonyt kormányozniuk kellene, a nemze-
tek közötti érintkezésnek is legfőbb sza-
bályai legyenek . . . " , s hogy „az ilyen 
külpolitikáért vívott harc része a mun-
kásosztály felszabadításáért folyó általá-
nos küzdelemnek" . . .2 
Lenin a szovjethatalom első állami do-
mentumának, a békedekrétumnak a meg-
fogalmazója, ebben a vonatkozásban is 
Marx eszmei örökségére támaszkodott és 
azt fejlesztette tovább. A lenini békedek-
rétum - amelynek alapvető elvei ma már 
a világ első fejlett szocialista államának, 
a Szovjetuniónak alkotmányában nyert 
megfogalmazást - az igazságos, demok-
ratikus béke feltételeit határozta meg; a 
nemzetközi béke fenntartását egybekötöt-
te a forradalom és a társadalmi haladás 
elősegítésével; a nemzetközi viszonyok 
valamennyi nemzet egyenjogúságára épü-
lő demokratikus átépítésével. 
Ezek az elvek ma a szocialista közös-
ség országai által folytatott békés egymás 
mellett élés politikájává terebélyesedtek. 
A békés egymás mellett élés a két vi-
lágrendszer közötti osztályharc specifikus 
formája, elsősorban a két antagonisztikus 
társadalmi rendszerhez tartozó államok 
közötti viszonyának szabályozója, ugyan-
akkor a nemzetközi viszonyok egészére 
ható tényező is. A szuverenitás, az egyen-
jogúság, az államok területi sérthetetlen-
ségének tiszteletben tartása; be nem avat-
kozás a belügyekbe; valamennyi nép el-
idegeníthetetlen joga arra, hogy maga vá-
lassza meg azt a társadalmi rendszert, 
amelyben élni k íván; a nemzetközi fe-
szültségek gócainak teljes és végleges 
felszámolása tárgyalások útján — ezek a 
legfontosabb követelményei. 
Ez a politika megnehezíti, hogy az im-
perializmus a gazdasági, politikai és ka-
tonai nyomás eszközeit az önmagukat 
túlélt szociális viszonyok konzerválására 
használja fel. Ebben az értelemben mond-
juk, bárha a békés egymás mellett élés 
politikája közvetlenül egyetlen országban 
sem veszélyezteti a hatalom osztályjelle-
gét, mégsem jelenti a fennálló társadalmi 
status quo rögzítését, s kedvező hatást 
gyakorol a nemzeti felszabadító mozga-
lomra is - küzdjenek annak osztagai bár-
milyen, a történelmi helyzettől s a konk-
rét adottságoktól függő eszközökkel jogos 
céljaik kivívásáért. Éppen a békés egy-
más mellett élés politikájából eredő eny-
hülési folyamat idején vívta ki a hős vi-
etnami nép világra szóló győzelmét az 
1
 V. I. Lenin: Művei 30. köt. Szikra 1953. 
146. old. 
2
 Marx-Engels Válogatott Művek I. Kossuth 
Könyvkiadó 1963. 368. old. 
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Amerikai Egyesült Államok fölött, s 
egyesült Vietnam eddig elszakított két ré-
sze egységes szocialista államban. Szocia-
lista államhatalmat teremtettek Laosz-
ban. Felbomlott a régi portugál gyarmat-
birodalom. Angola és Mozambik szo-
cialista irányvonalat hirdetett meg. Egyre 
erősödik a rasszizmus elleni küzdelem 
Dél-Afrikában. Ahogy az enyhülés segí-
tette e győzelmek kivívását, úgy azok erő-
sítik az enyhülés elmélyülését és vissza-
fordíthatatlanná tételét. 
A békés egymás mellett élés szocialista 
politikája magában foglalja az egyenjo-
gúságot és a szuverenitást a gazdasági 
szférában is. A szocialista országok a 
nemzetközi gazdasági kapcsolatokban is 
az egyenjogúság és a kölcsönös előnyök 
hívei; fellépnek mindenfajta imperialista 
diszkrimináció ellen, amelyet a zárt jel-
legű tőkés gazdasági csoportosulások, az 
egyes imperialista hatalmak és a multi-
nacionális kunszernek alkalmaznak; s fel-
lépnek a fejlett tőkésországok és a fejlődő 
országok között ma is meglevő, a neoko-
lonializmus gazdasági bázisát jelentő 
egyenlőtlen gazdasági csere elve és gya-
korlata ellen. Támogatják a fejlődő or-
szágokat, hogy minden külső befolyás nél-
kül, maguk rendelkezzenek nyersanya-
gaikkal, energiahordozóikkal, természeti 
kincseikkel. Ugyanakkor, a szocialista 
országok nem viselhetnek felelősséget 
sem az imperialista gyarmati rendszer év-
százados létéért, sem a mai fejlett tőkés-
országok neokolonialista politikájáért. 
Ezért az olyan törekvések, amelyek az 
ipari fcjlciiscg mutatóit felhasználva, 
azonossági jelet tesznek a mai fejlett tő-
késországok és a fejlett szocialista orszá-
gok közé, és nem osztályalapon szemlélik 
a mai világban kialakult ellentéteket, s 
azokat egyszerűen az „Észak és Dél" , 
avagy a „gazdagok és szegények" látszó-
lag hangzatos, de elméletileg és politikai-
lag meglehetősen szegényes érvelésével 
jellemzik helytelenek, s tévútra vezethe-
tik a fejlődő országokat. Lényegében aka-
dályozzák az egyenjogúságon, a kölcsö-
nös előnyökön s a kölcsönös segítség de-
mokratikus elvein kibontakozó új nem-
zetközi gazdasági rend kialakulását. 
A béke megőrzésének és a nemzetközi 
politikai és gazdasági viszonyok demok-
ratikus átalakításának fontos tényezője az 
el nem kötelezett államok mozgalma, 
amely nagy utat tett meg Bandungtól Co-
lombóig. Ezt a mozgalmat az a közös ér-
dek köti össze, hogy a nemzeti célkitűzé-
seket csakis az imperializmus, a fejlett tő-
késországok régi és új gyarmati törek-
véseinek elhárításával valósíthatják meg. 
Az „el nem kötelezettség" nem jelent 
egyenlő távolságot az imperializmus és a 
szocializmus között; nem jelentheti a jár-
hatatlan „harmadik" utat. A távolmara-
dás a katonai-politikai blokkoktól - ame-
lyek egyidejű felszámolása a békés egy-
más mellett élés szocialista politikájának 
szerves része - nem jelent „semlegessé-
get" a világháború és a világbéke min-
dent eldöntő kérdésében. Ezért az el nem 
kötelezettség szorosan kötődik a békéhez 
és a békés egymás mellett éléshez, s ez a 
kötődés mind erősebb és erösebb lesz, ha 
az antiimperialista külpolitikát a társa-
dalmi haladás belpolitikájára építik; ez-
zel az el nem kötelezettség antiimperia-
lista tartalma erősödik. 
A világbéke fenntartása, az imperia-
lista helyi háborúk és agressziók meg-
szüntetése alapvető érdeke minden fejlő-
dő országnak. Az ún. harmadik legna-
gyobb problémája, a gazdasági növekedés 
meggyorsítása, békét követel. Gondoljuk 
csak el: (és itt idóacm оду magyar tudós 
számításait) a második világháború után 
lezajlott 116 háborúból ш Ázsia, Afri-
ka és Latin-Amerika térségében zajlott 
le, s e háborúk összesített időtartama 
mintegy 338 év volt. E háborúkból 66 há-
borúra azért került sor, mert az imperia-
lizmus erői fegyvert alkalmaztak a nem-
zeti felszabadító mozgalom ellen. Ez 
utóbbi háborúkból az Amerikai Egyesült 
Államok 26 háborúban vett részt, mint-
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egy 90 év időtartammal; Nagy-Britannia 
18 háborúban, mintegy 61 év időtartam-
mal, s Franciaország 12 háborúban, mint-
egy 39 év időtartammal!3 
* 
A létező szocializmus erősödése és si-
kerei, a nemzeti felszabadító mozgalom 
újabb és újabb győzelmei, s a nemzetkö-
zi kommunista mozgalom erejének növe-
kedése történelmileg stratégiai deffenzí-
vába szorította a nemzetközi imperializ-
must, s annak vezető erejét, az Amerikai 
Egyesült Államokat. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy az imperializmus termé-
szete megváltozott, s feladta volna a 
harcot a szocializmus és a nemzeti fel-
szabadító mozgalom ellen. Nem teheti ezt 
már csak azért sem, mert minden reális 
számítás azt mutatja, hogy a legfejlettebb 
tőkésországok energia- és nyersanyag-
szükségleteik döntő többségét változatla-
nul az ún. „harmadik világ" térségéből 
kell hogy beszerezzék, s a tőkés világgaz-
daság működése, továbbá az imperialista 
extraprofit mértéke, léte v a g y nemléte 
függ attól, hogy cz milyen körülmények 
között történik. Az imperializmus arra 
kényszerül tehát, hogy alkalmazkodjék 
az új nemzetközi erőviszonyokhoz, s új 
eszközöket keressen régi céljai megvaló-
sításához. 
Kétségtelen, hogy a globális elkötele-
zettség politikája, amelyet az amerikai 
imperializmus egészen a vietnami hábo-
rús vereségig követett - csődbe jutott. Ma 
még inkább arra törekszenek, hogy az ál-
taluk vezetett egységbe tömörítsék a fej-
lett tőkésországokat, s ezen beliil megfe-
lelő munkamegosztást alakítsanak ki a 
szocializmus és a nemzeti felszabadító 
mozgalom elleni harcban. A korábbi „at-
lantizmus" a Carter-kormányzat alatt a 
„trilaterializmus" koncepciójává szélese-
dett. Ez nemcsak az ún. „at lanti" államo-
kat, hanem Japánt is szeretné bevonni a 
fejlett tőkésországok politikai, gazdasági 
és - ha lehet - katonai tömbjébe. 
R. H. Ullmati, amerikai politológus a 
Foreign Affairs című félhivatalos ame-
rikai külpolitikai folyóirat hasábjain nyíl-
tan elmondotta, hogy a fejlett tőkésorszá-
gok „trilaterális" egységfrontja azért 
lenne szükséges, hogy „elhárítsák a har-
madik világ új követeléseit", és megfele-
lően fogadják az olyan perspektivikus 
szovjet veszélyt, amelyet állítólag Ango-
la képvisel.4 
Az amerikai imperialisták - főleg a vi-
etnami háborúban elszenvedett vereség 
miatt - szeretnék elkerülni a saját erőik-
kel végrehajtott katonai intervenciót, 
fenntartva az idegen kezekkel végrehaj-
tott katonai akció lehetőségét. Ezért szá-
mos fejlődő országban gerjesztik a fegy-
verkezési hajszát. Megpróbálják létrehoz-
ni a fegyvergyártó, az azt finanszírozó, a 
nemzetközi fegyverkereskedelemben ér-
dekelt fejlődő országok csoportját. Egyre 
gyakrabban tesznek kísérletet arra, hogy 
egyik-másik fejlődő ország fegyveres ere-
jét bevonják kisebb kalandokba. Űj elem-
mel gazdagítva elevenítik fel a régóta al-
kalmazott „oszd meg és uralkodj" elvet. 
Most nemcsak az egyes államokon belül 
meglévő törzsi, vallási, etnikai ellentéte-
ket próbálják kiélezni, hanem előszere-
tettel szorgalmazzák a gyarmati rabság-
ból felszabadult, de különböző utakon 
járó, söt, a z u t ó b b i időben a lényegében 
azonos úton járó államok közötti elleutc 
tek és fegyveres konfliktusok szítását is. 
Ez főleg az arab világban és az afrikai 
országokban kezd veszélyes méreteket öl-
teni. Remélik, hogy így világcsendőr sze-
repük kevésbé válthat ki a vietnami há-
ború következményeihez hasonló belpo-
litikai konfliktusokat, kevesebb az esé-
lye annak, hogy leleplezzék őket, és ke-
vésbé kell tartaniuk a világ haladó erői-
nek politikai nyomásától. 
Az imperializmus a nemzeti felszaba-
dító mozgalom elleni harcában kétségte-
lenül növeli a közvetett eszközök szere-
pét is. Ma már nyilvánvaló, hogy tudo-
mányos, technikai és gazdasági fölényét 
3
 Kende István: 116 háború című kéziratából. 
4
 Lásd: Foreign Affairs, 1976 október, 4. old. 
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igyekszik politikai zsarolásra felhasznál-
ni, miközben mindezt az „önzetlen" se-
gítség álarcába öltözteti. 
Nagy jelentőségre emelkedik ebben a 
vonatkozásban is az ideológiai és pro-
pagandaküzdelem. Az imperialista ha-
talmak - a tájékoztató eszközök mono-
póliumára támaszkodva - változatlanul 
arra törekednek, hogy elválasszák a fej-
lődő országokat természetes szövetsége-
seiktől, a szocialista országoktól, s a fej-
lett tőkésországok kommunista pártjaitól. 
Ezért helyes az a célkitűzés, hogy a fej-
lődő országok hódítsák meg a hírközlés, 
a telekommunikáció birodalmát is. 
* 
Bármennyire is nehéz és bonyolult a 
kérdés, mégis nyíltan kell arról beszélni, 
hogy magát az „el nem kötelezett" orszá-
gok vezetőjének tartó Kínai Népköztár-
saság vezetőinek elméleti koncepciói és 
gyakorlati politikája objektíve aláássák 
a nemzeti függetlenségi mozgalom, s kü-
lönösen annak a társadalmi haladás irá-
nyába tett lépéseit. Mao Ce-tung halála, 
s az ún. „négyek bandájának" eltávolítá-
sa - úgy tűnik - , a belső gazdasági, tár-
sadalmi, és életviszonyok konszolidálá-
sának irányába hat, de semmit sem vál-
toztat a Kínai Népköztársaság forrada-
lomellenes külpolitikai irányvonalán. 
Ennek a politikának fontos mozgatóru-
gója az a nacionalista törekvés, hogy ki-
használják a világ alapvető ellentmon-
dásait a saját javukra, s a szocialista vi-
lág, valamint a nemzeti felszabadító moz-
galom rovására tett elvi-politikai enged-
mények árán gazdasági, tudományos, 
technikai és - sajnos - fegyverzetbeli elő-
nyöket csikarjanak ki a fejlett tőkésor-
szágoktól, amelyek a kínai világhegemó-
nia anyagi megalapozását szolgálják. 
Az új kínai vezetés ismét elővette és 
széles körben terjeszti, Mao Ce-tung ne-
vével fémjelzi az ún. „három világ" el-
méletét, amely lényegében elszakítja a 
nemzeti felszabadító mozgalmakat ter-
mészetes szövetségesüktől, a szocialista 
országoktól, s inkább a neokolonializmus 
olyan bázisával kötné össze őket, amilye-
nek a Német Szövetségi Köztársaság, 
vagy Franciaország és Japán monopóliu-
mai. 
Ugyanakkor a kínai vezetők támogat-
ják a chilei fasiszta rendszert, ott vannak 
a népi Angola ellen harcoló ellenforradal-
mi erők táborában. Ez a politika árt a 
nemzeti felszabadító mozgalomnak, de 
kárt okoz magának a kínai népnek is, 
ellentétes annak érdekeivel. 
A nemzeti felszabadító mozgalmat ért 
külső hatásokat elemezve szólni kell a 
nemzetközi szociáldemokrácia megnöve-
kedett aktivitásáról is. A Szociáldemok-
rata Internacionálé legutóbbi XIII. kong-
resszusa külön határozatba foglalta azt a 
feladatot, hogy a szociáldemokratizmust 
mint ideológiát és politikát erőteljesebben 
terjesszék Afrikában és Latin-Ameriká-
ban. 
Történelmileg szemlélve a dolgot, a 
Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
győzelme a vízválasztó szerepét játszotta 
a nemzetközi munkásmozgalomban is -
elválasztotta a kapitalizmus megjavítását 
célzó reformizmust és híveit a szocialista 
társadalom megteremtéséért harcoló for-
radalmiságtól, a tudományos szocializ-
mustól és híveiktől, a kommunistáktól. 
Eme elhatárolásnak sok oka volt, többek 
között az, hogy a szociáldemokrata pár-
tok jobboldali vezetői ellenezték a gyar-
mati rabságban sínylődő nemzetek önren-
delkezési jogának kiterjesztését az önálló, 
szuverén államalapításig, s legfeljebb ar-
ra voltak hajlandók, hogy „humanizál-
ják" a fejlett tőkésországok gyarmati 
uralmát. 
Az eltelt 60 esztendő a szociáldemok-
rata pártok állásfoglalásában is jelentős 
változásokat hozott. Ma már sok szociál-
demokrata párt - közülük néhány Euró-
pában kormányzó párt, vagy a kormány-
zásban részt vevő párt - együttműködik 
a szocialista országok kormányaival a 
béke fenntartásában, s az enyhülés elmé-
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lyítésében. A szociáldemokrácia soraiban 
is erőteljes differenciálódás megy végbe, 
amely fontos nemzetközi kérdésekben a 
politikai szövetség megteremtését is le-
hetővé teszi. 
Teljes joggal állíthatjuk azonban, hogy 
a szociáldemokrácia álláspontja a nem-
zeti-gyarmati kérdésben lényegében és 
célkitűzéseiben nem változott. Ma a neo-
kolonialista viszonyok „humanizálásáért" 
lépnek fel, a kibontakozó nyersanyag- és 
energiavitákban igyekeznek a fejlett tő-
késországok érdekeinek megfelelő komp-
romisszumot kialakítani. Alapvető cél-
juk, hogy a „humanizált" neokolonializ-
mus eszközeivel megtartsák a gyarmati 
rabságból felszabadult országokat a vi-
lágkapitalizmus rendszerében. 
* 
Az Októberi Forradalom minden nép 
életére hatást gyakorolt. A magyar nép 
szabadsága, nemzeti függetlensége is szo-
rosan összefonódott a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom győzelmével, s 
a világ haladó erőivel kialakított együtt 
működéssel. 
Magyarország munkásosztálya első-
ként követte Október példáját. Mintegy 
ioo ooo magyar internacionalista harcolt 
a fiatal szovjet állam megteremtéséért és 
győzelméért a forradalom és a polgárhá-
ború frontján. 1919 márciusában pedig 
megteremtettük a Magyar Tanácsköztár-
saságot, népünk első szocialista hatalmát. 
Igaz, ezt a hatalmat akkor, 13 3 napi di-
csőséges tevékenység után az imperialista 
túlerő leverte. A szocializmus s a nem-
zeti függetlenség eszméit azonban a ma-
gyar nép híven megőrizte. A Nagy Októ-
beri Szocialista Forradalomban született 
Szovjetunió hős fiai - a magyar nép ha-
ladó erőivel is együttműködve - 1945-
ben szétzúzták a fasizmust, s megterem-
tették számunkra is azt a lehetőséget, 
hogy magunk válasszuk meg azt a társa-
dalmi rendszert, amelyben élni kívánunk. 
Népünk a szocializmust választotta, s hű-
en kitartott mellette. 
Az MSZMP, a Magyar Népköztársa-
ság saját történeti tapasztalatainak tanul-
ságait valósítja meg, amikor szolidáris a 
világ valamennyi forradalmi, békeszerető 
és haladó erejével. Ez saját érdekeinek 
megvalósítását is jelenti. Felismertük 
egymásrautaltságunkat; felismertük, 
hogy a nemzetközi imperializmus ellen 
vívott harcot csak közös erővel vihetjük 
győzelemre - ekként cselekszünk. Ezért 
minden olyan politikai erő, amely a bé-
kéért, a demokráciáért, a nemzeti függet-
lenségért, a társadalmi haladásért, a szo-
cializmusért száll síkra, maga mögött 
érezheti a Magyar Népköztársaság, a Ma-
gyar Szocialista Munkáspárt, a magyar 
nép támogatását és szolidaritását. 
Az antiimperialista nemzeti felszaba-
dító mozgalom több mint 60 éves törté-
nete is számos, ma is érvényes tanulsá 
got halmozott fel. Ezek közül is ki kell 
emelni a hős kubai nép, a kubai forradal-
márok tapasztalatainak nagy jelentősé-
gét. A forradalmi Kuba példája igazolja, 
hogy a nemzeti függetlenség kivívása és 
megszilárdítása, a gazdasági építőmun-
ka fellendítése, a nép életszínvonalának, 
kultúrájának, politikai tudatának növc 
lése korunkban a leghatalmasabb impe-
rialista ellenfél ellen is biztosítható, ha 
hűek vagyunk elveinkhez, eszméinkhez, 
igazi szövetségeseinkhez, ha szolidárisak 
vagyunk a világ haladó erőivel, ha sike-
rül népünket a szocializmus Útján vezetni. 
Ezér t lehet ma Kuba a győztes forra-
dalom és a sikeres építőmunka példája 
Latin-Amerikában; ezért joggal övezik 
^szeretettel és rokonszenvvel a haladó 
emberek szerte a világon. 
Nagy László 
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A társadalomtudományok fejlődéséről 
(Nemzetközi elméleti konferencia Varsóban) 
A Lengyel Egyesült Munkáspárt Köz-
ponti Bizottsága mellett működő Mar-
xizmus-Leninizmus Intézet, a KB Ideo-
lógiai és Nevelési Osztálya, valamint a 
Tudományos és Közművelődési Osz-
tály 1977 végén Varsóban kétnapos 
nemzetközi tudományos konferenciát 
rendezett,* amelynek az volt a felada-
ta, hogy megvizsgálja a Nagy Október 
hatását a szocialista társadalomelméle-
tek fejlődésére; elemezze a szocialista 
társadalomépítésnek az egyes szocialis-
ta országokban szerzett tapasztalatait, 
feltárja a szocializmushoz vezető lehet-
séges utak általános és sajátos törvény-
szerűségeit. 
A konferencia plenáris ülését Andr-
zej Werblan professzor, a LEMP KB 
titkára, a Marxizmus-Leninizmus Inté-
zet igazgatója nyitotta meg. A. Jego-
rov, a szovjet küldöttség vezetője, az 
SZKP KB Marxizmus-Leninizmus In-
tézetének rektora a tudományos szocia-
lizmus elméletének az elmúlt történelmi 
periódusban végbement fejlődését vizs-
gálta előadásaiban, s részletesen foglal-
kozott a szocialista társadalom építé-
sének lenini programjával, Leninnek az 
opportunizmus különböző árnyalataival 
* A konferencián Bulgária, Csehszlovákia, 
Lengyelország, Magyarország, Mongólia, az 
N D K , Románia, a Szovjetunió intézeteinek, vala-
mint a Béke és szocializmus szerkesztő bizottsá-
gának képviselői vettek részt. 
folytatott harcával. Emlékeztetett rá, 
hogy a szocializmus építésének fő prog-
ramját Lenin a szocializmus anyagi-
technikai bázisának megteremtésében, a 
szocialista tulajdonviszonyok létrehozá-
sában, a demokrácia új típusának ki-
alakításában, a kulturális forradalom 
megvalósításában, a szövetségi politika 
kidolgozásában és érvényesítésében fog-
lalta össze. 
Az előadó a fejlett szocializmus el-
méletének alapvető sajátosságairól szó-
ló elemzésében hangsúlyozta, hogy a 
szocialista országokban lezajlott társa-
dalmi fejlődés tapasztalatai elegendő 
alapul szolgálnak ahhoz, hogy megha-
tározzuk a szocialista építés általános 
törvényszerűségeit. Jegorov szerint a lé-
tező szocializmus lényegét tekintve egy-
séges, formai megvalósulásában pedig 
sokrétű. A szocialista országok társada-
lomtudományi életében lezajlott viták 
alapján megállapítható, hogy a fejlett 
szocializmus terminusát ma már egysé-
gesen értelmezik, a téma megközelítésé-
ben korábban tapasztalt különbségeket 
feloldották. A referátum részletesen tag-
lalta azokat az általános érvényű sajá-
tosságokat, amelyeket a Szovjetunió új 
alkotmánya fogalmazott meg, és meg-
állapította: „Az új alkotmány, amely a 
lenini útmutatásokat követi, feltérké-
pezi az objektív feltételeket és lehető-
ségeket, a kommunista építés további 
perspektíváit nyitja meg a szovjet nép, 
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a nemzetközi munkásosztály és az egész 
haladó emberiség számára." 
T. Jaroszewski, a L E M P KB Mar-
xizmus-Leninizmus Intézetének osztály-
vezetője, a Lengyel Tudományos Aka-
démia Filozófiai és Szociológiai Inté-
zetének igazgatója a kapitalizmusból a 
szocializmusba való átmenet általános 
törvényszerűségeiről tartott előadást. 
A nemzetközi munkásmozgalomban az 
utóbbi években lezajlott elméleti viták-
ra utalva a referátum kiemeli, hogy az 
átmenet - miként ezt az eddigi törté-
nelmi tapasztalat is alátámasztja - csak 
a hatalom megragadásával valósítható 
meg, csakis a hatalom eszközeivel kép-
zelhető el a burzsoá termelési viszo-
nyok forradalmi átalakítása, ami kizár-
ja a kapitalizmusnak a szocializmusba 
történő evolúciós átnövését. A többpárt-
rendszerről szólva az előadó hangsú-
lyozta, hogy Lenin a hatalom átvételét 
a bolsevikok és a baloldali eszerek 
szövetségében képzelte el. Az esemé-
nyek történelmi menete azonban lehe-
tetlenné tette ezt az elméleti szinten 
elképzelt koalíciót. 
A Lengyelországban és más szocia-
lista országokban meglevő többpárt-
rendszer sajátos történelmi körülmények 
között jött létre. A szocialista országok 
többpártrendszerében a munkásosztály 
élcsapatának a szocializmus lényegét el-
fogadó más társadalmi csoportokkal és 
rétegekkel kötött szövetsége fejeződik 
ki. Itt nem a pluralizmusnak arról az 
értelmezéséről van szó, amikor az „erők 
szabad játékán" alapulva a különböző 
pártok ilyen vagy olyan tartalmú anti-
szociális orientációval a szocializmus 
alapvető érdekei ellen lépnek fel. A ka-
pitalizmusból a szocializmusba való át-
menet időszakában minden ország meg-
határozott sajátosságokat mutat, ame-
lyek az osztályviszonyok, a történelmi 
tradíciók, és a nemzeti tudat kulturális 
jegyeiből fakadnak. Ezek a vonások 
megjelennek a munkásosztály hatalo-
mért folytatott harcának különböző for-
máiban, egyes országokban végbemenő 
társadalmi átalakulások ütemében, az 
institucionális szervezetek sajátos fel-
épülésében és működésében, a társa-
dalmi és ideológiai ellentmondások meg-
oldásának módszereiben. 
A referátum érintette a szocialista de-
mokrácia fejlődését mint a szocialista 
építés univerzális tapasztalatát, amely-
nek első lényegi vonása abban ragad-
ható meg, hogy a szocialista demokrá-
cia a demokrácia új típusa, mivel a leg-
következetesebben biztosítja a dolgozók 
valódi befolyását és érdemi részvételét a 
gazdasági problémák megoldásában, a 
társadalmi élet irányításában, a kultúra 
demokratizálásában, a szocialista, huma-
nista kulturális termékek közkinccsé té-
telében. A szocialista demokrácia má-
sodik lényegi sajátossága pedig abban 
fejeződik ki, hogy az állam a még meg-
levő társadalmi egyenlőtlenségek felol-
dására törekszik. S végül lényeges spe-
c i f i kuma a szocial ista d e m o k r á c i á n a k 
az állampolgári szabadságjogok széles 
körű biztosítása. 
K. Roubal, a CSKP KB Marxizmus-
Leninizmus Intézetének igazgatóhelyet-
tese az új típusú pártról szóló elmélet 
fejlődéséről tartott előadást. Miután ösz-
szegezte Marxnak, Engelsnek és Lenin-
nek a pártról szóló tanítását, rátért 
azoknak a tendenciáknak az elemzésé-
re, amelyek a párt szervezetében és 
a szocialista társadalomban betöltött 
funkcióiban jelentkeznek. Ezek között a 
párt minőségi szerkezetében bekövetke-
zett változások, a tudományos megis-
merés, a munkásosztály és a többi tár-
sadalmi réteg közös tevékenységének az 
egysége, a pártdemokrácia fejlődése, a 
pártélet tudományos irányítása, a párt 
integrációs és szervező szerepének a nö-
vekedése stb. játszik fontos szerepet a 
tudományos elemzésekben. 
H. Hümmler, az NSZEP KB Társa-
dalomtudományi Akadémiájának rek-
torhelyettese a fejlett szocializmus épí-
tésének NDK-bel i tapasztalatait ismer-
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tette. A jelenlegi időszak legfontosabb 
feladataként a munka jellegének meg-
változását jelölte meg, amely végső fo-
kon a fizikai és a szellemi munka dua-
lizmusának feloldásához vezet. A tár-
sadalmi struktúrát illetően a jelenlegi 
társadalmi rétegek közeledésének törté-
nelmi léptékben mérhető folyamatából 
indulnak ki. Az előadó szerint a fejlett 
szocializmus politikai rendszerében vár-
hatóan már a közeljövőben jelentős 
mértékben növekedni fog a társadalmi 
szervezetek, mindenekelőtt a szakszer-
vezetek, az ifjúsági és más tömegszer-
vezetek szerepe. 
Halay Tibor, az MSZMP KB Társa-
dalomtudományi Intézetének igazgató-
helyettese a marxista ideológia fejlődé-
séről tartott előadást. Kifejtette, hogy 
korunkban, a szocializmus alapjai lera-
kása után, amikor a szocialista társa-
dalom már a saját alapján fejlődik, a 
következő tényezők miatt rendkívüli 
mértékben megnő az ideológia jelentő-
sége: 
- A szocializmus jellemző vonása a 
tudatosság. Fejlődésének egész idősza-
kában a párt - kormányzó párt lévén 
- társadalmi irányító tevékenysége va-
lósul meg. Ez szükségszerűen az elmé-
let-tudomány-polit ika-gyakorlat szo-
ros kölcsönhatását követeli meg, ami 
viszont mintegy integráltan a szélesen 
értelmezett ideológiában jut kifejezés-
re. 
- A szocializmus másik fontos jel-
lemzőjét a dinamikus változások, a 
gyorsan lezajló társadalmi folyamatok 
adják. Ezt még felerősítik a XX. szá-
zad utolsó negyedében lezajló általános 
jelenségek, mint például a TTF. A szo-
cialista forradalom az általános és sa-
játos vonások dialektikus kapcsolatá-
ban megy végbe, amikor az általánosí-
tott tapasztalatok és felhasználásuk, va-
lamint a konkrét helyzet konkrét köve-
telményei feltárásával a saját út kimun-
kálása egyaránt minden párt alapvető 
kötelessége. 
- A szocializmust jelenlegi fejlődé-
se során az is jellemzi, hogy előtérbe 
kerülnek az építő-szervező-nevelő olda-
lai, funkciói. A fejlett szocializmus 
koncepciója - mely tartalmában egy-
részt a társadalom valamennyi oldalá-
nak együttes, összehangolt fejlesztését, 
másrészt a kommunista önkormányzat 
felé haladását jelenti - szükségszerűen 
kiemelt jelentőségűvé teszi a társada-
lom ideológiai helyzetét és az azt szol-
gáló tudatformáló tevékenységet. 
— Végül a szocializmus jellemzője, 
hogy már létező szocializmus, az orszá-
gok sorának gyakorlata, világrendszer, 
amely azonban a tőkés világrendszerrel 
egyidejűleg áll fenn; így a békés egy-
más mellett élés a létezésének egyik 
meghatározó kerete. A békés egymás 
mellett élés pedig az osztályharcnak 
olyan formája, ahol a két rendszer an-
tagonizmusa a gazdasági versenyben és 
az ideológiai konfrontációban jut kife-
jezésre. 
Az ideológia fejlődését meghatározó 
folyamatokból az előadó a következő-
ket emelte ki: az anyagi-technikai bá-
zis megteremtése és erre épülve a ter-
melési viszonyok számos elemének vál-
tozása; a társadalom egységesülésének 
folyamata, ahol az ideológia szempont-
jából különösen e folyamat tartalmának 
van nagy jelentősége: a munkásosztály 
által képviselt értékek irányába törté-
nik a mozgás, s ezen az alapon erősö-
dik a társadalmi struktúra homogéneb-
bé válása; a szocializmus politikai 
rendszerének fejlődése, ezen belül a 
szocialista demokrácia széles körű 
funkcionálása, mint meghatározó té-
nyező; végül az ideológiát meghatáro-
zó folyamatok között különösen meg-
növekedett szerepet játszanak a nem-
zetközi viszonyok. Az enyhülési folya-
matból eredő új körülmények modifi-
kálják az imperialista eszmei diverzió 
tartalmát és eszközrendszerét. Az elle-
ne folyó harc fontos része az ideológiai 
munkának. 
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A referátum a társadalom ideológiai 
arculatát a formálódását összetevő há-
rom síkban érzékelteti: az ideológiai 
alkotóműhelyekben, a közvetítés rend-
szerében és a társadalmi közgondolko-
dásban. Az ideológiát közvetítő rend-
szer alkotóelemeiként - azzal a gya-
korlattal szemben, hogy leszűkítik azt 
az ideológiai képzésre és a propagan-
dára - az előadás a következőket em-
lítette meg: az iskolai közoktatást, a 
politikai-ideológiai képzési formákat, a 
tömegkommunikáció egészét, a párt és 
a többi társadalmi szervezet tevékeny-
ségét. Az előadás kiemelten foglalko-
zott a társadalmi mobilitás iskolai út-
jával. A társadalom ideológiai állapotá-
ról szólva az előadó megállapította, hogy 
azt a marxizmus-leninizmus hegemóniá-
jának megvalósulása jellemzi. Ugyanak-
kor hangsúlyozta, hogy helytelen lenne 
a már elért eredményeket összekeverni 
céljainkkal, törekvéseinkkel: azzal, hogy 
a marxizmus-leninizmus világnézetét, el-
méletét, a szocialista magatartást tegyük 
minden területen általánossá. 
V. Misev professzor, a BKP KB 
Társadalomtudományi Akadémiájának 
igazgatóhelyettese a mezőgazdaság szo-
cialista átszervezésével kapcsolatos mar-
xi-lenini elmélet jelentőségéről tartott 
előadásában a bolgár szocialista mező-
gazdaság fejlődését tekintette át, amely 
a következőképpen periodizálható: az 
első szakasz a mezőgazdaság szocialista 
átszervezésének befejeződése 1957-ig; a 
második a koncentráció folyamata 
1970-ig és a harmadik, amely 1971-ben 
kezdődött az agrár-ipari komplexumok, 
a szocialista mezőgazdasági termelés új 
gazdasági formájának létrehozásával. 
Az agrár-ipari komplexumok, az előadó 
megítélése szerint, fontos szerepet ját-
szanak a munkásosztály és a parasztság 
osztályközeledésének folyamatában. 
H. Falkon, az RKP KB S. Gheor-
ghiu akadémiájának professzora a ro-
mán testvérpártnak a szocialista társa-
dalom tudományos-technikai bázisának 
kialakításával kapcsolatos tapasztalata-
it elemezte előadásában. A különböző 
országokban tapasztalható technikai fej-
lettségi szintkülönbségek eltérő megol-
dásokat tesznek szükségessé az anyagi-
technikai bázis létrehozásában. Romá-
nia mint fejlődő szocialista ország a je-
lenlegi ötéves tervben komoly erőfeszí-
téseket tesz a termelőerők modernizá-
lása és növelése érdekében, hogy azál-
tal megszüntesse azokat a különbsége-
ket, amelyek Románia gazdasági szer-
kezetét ma még elválasztják az iparilag 
fejlett országoktól. 
B. Szumja, a Mongol Népi Forradal-
mi Párt KB Párttörténeti Intézetének 
tudományos titkára a fejlődésben elma-
radt népek társadalmi haladásáról szóló 
elméleteket ismertetve főként az ún. 
„rövidített út" elméletét és annak gya-
korlati megvalósulását elemezte, rámu-
tatva a prekapitalista formációból a 
szocializmusba való átmenet mongol 
tapasztalataira. Az előadó hangsúlyoz-
ta, hogy a rövidített út csak akkor le-
hetséges, ha a szocializmus mint társa-
dalmi realitás már létezik. De ehhez 
meg kell teremteni a politikai szerveze-
teket: nagy szükség van az internacio-
nalista segítségre, s az államhatalom 
megszervezése után azonnal nem való-
sulhat meg a közvetlen átmenet a szo-
cializmushoz - a gazdasági, politikai és 
kulturális fejlődés számos lépcsőfokát 
kell beiktatni. 
Lipkovics Károly, a Béke és szocia-
lizmus szerkesztő bizottságának tagja 
a különböző társadalmi berendezkedé-
sű országok békés egymás mellett élé-
sének problémáiról tartott előadást. A 
bevezetőben utalt arra, hogy a fiatal 
szovjet-orosz állam már a békéről szóló 
dekrétumban megfogalmazta azokat az 
alapelveket, amelyek a szocialista és a 
kapitalista országok közötti viszonyt 
hivatottak szabályozni. Lenin a forra-
dalmi mozgalomnak nyújtott interna-
cionalista támogatás mellett nem zárta 
ki a kapitalista államokkal való együtt-
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működést; aláhúzta annak szükségessé-
gét, hogy az államok lemondjanak az 
erőszakról és a kölcsönös érdekek és 
egyenlőség, a szuverenitás és a bel-
ügyekbe való be nem avatkozás elvei 
alapján oldják meg egymás közötti né-
zeteltéréseiket. Ennek az elvnek az 
egyik gyakorlati megvalósítása a Német-
országgal 1922-ben megkötött rapallói 
egyezmény. 
A détente korszakát jellemezve az 
előadó megállapította, hogy a békés 
egymás mellett élés fejlettebb szintjé-
nek lehetőségei a társadalmi élet külön-
böző szféráiban különbözőek. Az eny-
hülési folyamat tartósságát csak akkor 
lehet biztosítani, ha előrehaladás tör-
ténik a haderőcsökkentés és a leszere-
lés területén. A détente folyamatában 
jelentős szerepe van a helsinki konfe-
rencia záróokmánya elfogadásának, 
amely az európai államok közötti kap-
csolatokat minőségileg új szintre emeli. 
A plenáris ülés után a konferencia 
szekciókban folytatta munkáját. „A 
Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
és a világforradalmi folyamat elméle-
tének fejlődése" című első szekció M. 
J. Jovcsuk, az SZKP KB Társadalom-
tudományi Akadémiájának rektora el-
nökletével ülésezett. 
Balázs József, a Külügyi Intézet osz-
tályvezetője a békés egymás mellett 
élés burzsoá értelmezésének kritikájával 
foglalkozott, s rámutatott arra, hogy a 
fejlett tőkésországok vezető körei sajá-
tos módon értelmezik a békés egymás 
mellett élést. Ezek a sajátosságok négy 
pontban foglalhatók össze. Először is 
azt állítják, hogy a békés egymás mel-
lett élés egyetlen és kizárólagos alapja 
a kölcsönös „nukleáris függőség". Má-
sodszor, különösen a helsinki konferen-
cia után, azt állítják, hogy az „igazi" 
békés egymás mellett élés és az enyhü-
lés csak akkor lehetséges, ha a két 
világrendszer között megvalósíthatóvá 
válik az „ideológiai béke". így például 
Franciaországban ez az álláspont a hi-
vatalos állami politika rangjára emel-
kedett. Harmadszor, a Carter-kormány-
zat szerint az enyhülésnek „szimmetri-
kusnak" kell lennie. Ez azt jelenti, 
hogy a szocializmus erőinek befolyását 
nem lehet növelni a világon. Negyed-
szer, Nyugaton egyre erőteljesebben fi-
gyelhető meg az a koncepció, miszerint 
a békés egymás mellett élés elve nem-
csak az államok közötti politikai status 
quo, hanem lényegét tekintve a társa-
dalmi status quo elismerését is jelenti, 
vagyis a szocialista országoknak, a 
nemzetközi kommunista és munkásmoz-
galomnak le kell mondania a nemzet-
közi osztályharcról, a forradalmi moz-
galmak támogatásáról. 
A helsinki konferenciát egyes nyuga-
ti politológusok úgy jellemzik, mint 
ahol a Nyugat rendkívül sok enged-
ményt tett a szocialista országoknak. 
Véleményük szerint minden további en-
gedmény a „szabad világ" létezésének 
alapjait veszélyezteti. A szocializmus 
minden további terjedése (földrajzi és 
politikai értelemben) a polgári demok-
rácia végéhez vezet. Ezt megelőzendő, 
a Nyugatnak nem szabad átengednie 
ezeket a képzelt határokat. Ebben ösz-
szegezhető lényegében az „utolsó hatá-
rok elmélete". Az előadó véleménye 
szerint a kapitalista világrendszer je-
lenlegi állapota egyáltalán nem teszi 
valóban értelmezhetővé az „utolsó ha-
tárokat". Ez az elmélet tulajdonképpen 
a nyugati közvélemény manipulálásá-
nak egyik eszköze. Egyfelől jelenleg 
Nyugat-Európában olyan társadalmi 
változások mennek végbe, amelyek ve-
szélyeztethetik a jelenlegi társadalmi 
szerkezetet. Másfelől a szocialista or-
szágok nemzetközi tekintélyének és sze-
repének növekedése pozitív hatással 
van az adott országok politikai közvéle-
ményére. 
S. Schwarz, az N D K Nemzetközi 
Politikai és Gazdasági Intézetének tu-
dományos munkatársa az imperialista 
külpolitika kríziséről beszélt. A kapita-
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lista országok külpolitikájának minősé-
gileg új vonásaként azt említette meg, 
hogy külpolitikai ténykedéseik nemcsak 
a belső törvényszerűségeikből fakadnak, 
hanem egyre inkább a szocialista orszá-
gok politikájának hatásaként jelennek 
meg. 
Valerij Namietkewicz, a LEMP KB 
Marxizmus-Leninizmus Intézetének 
osztályvezetője a vezetés lenini stílusá-
ról tartott korreferátumot. A vezetés 
lenini stílusának jellemző sajátosságait 
a következőkben emelte ki: az alkotói 
intellektuális kezdeményezés, a forra-
dalmi erők egységének megőrzésére irá-
nyuló következetes és fegyelmezett tö-
rekvés, a politikai döntések meghozata-
lának demokratizmusa. 
H. Petrák, az N S Z E P KB Társada-
lomtudományi Akadémiájának profesz-
szora az imperializmusról szóló lenini 
elmélet aktualitásáról szólott. Megálla-
pította, hogy a békés egymás mellett 
élés elméleti megalapozása az osztály-
harc marxi-lenini elméletének inherens 
része, amely egyúttal magában foglalja 
a kapitalizmus és a szocializmus közötti 
harc elméletét is. Korunkban a létező 
szocializmus nemcsak a társadalomtu-
dományok tárgyává vált, hanem egy-
ben elméleti alapját is képezi az új tár-
sadalmi formáció megvalósításának. A 
békés egymás mellett élés viszonyrend-
szere modifikálja a kapitalizmus tör-
vényszerűségeit. Ide tartoznak például 
olyan jelenségek, mint a háború lehe-
tőségének leszűkülése, a gyarmati rend-
szer megszűnése, a szocialista világrend-
szerrel kialakított gazdasági kapcsola-
tok új struktúrája. 
A második szekció ,,A Nagy Októ-
beri Szocialista Forradalom és a szo-
cialista építés elméletének fejlődése" cí-
men S. Rybicki, a varsói egyetem rek-
torának elnökletével ülésezett. Rybicki 
bevezető előadásában a szocialista építés 
elméletének fejlődéséről beszélt. A szo-
cialista társadalmi átalakulásban a tár-
sadalmi fejlődés marxi elméletének há-
rom döntő jelentőségű eleme van: a 
pártról szóló tanítás, a társadalmi-gaz-
dasági átalakulás elmélete és a szocia-
lista állam fejlődésének törvényszerűsé-
geiről szóló tanítás. Kiemelten foglal-
kozott a szocialista állam növekvő sze-
repével, és megállapította, hogy a tudo-
mányos-technikai forradalom korszaká-
ban jelentősen növekednek az állami 
apparátus szervező funkciói. Ez a meg-
növekedett szerep a társadalmi-gazda-
sági folyamatok bonyolultsági szintjé-
nek emelkedéséből, a technológiai-ter-
melési változások ütemének gyorsulásá-
ból fakad. Ezek a változások az állami 
apparátus tevékenységének struktúrájá-
ban és formáiban új faktorokat hívnak 
életre. 
V. Mancev, az SZKP KB Levelező 
Pártfőiskolájának rektora, a fejlett szo-
cializmus elméletének néhány jellem-
zőjével foglalkozott, és a fejlett szocia-
lizmus építésének alapvető törvénysze-
rűségeit a következőkben foglalta ösz-
sze: a tudományos-technikai forradalom 
legújabb eredményeire épülő magasan 
fejlett termelőerők biztosítása; a szo-
cialista tulajdon két formájának fejlő-
dése és fokozatos közeledésük; a társa-
dalmi rétegek életszínvonalának állan-
dó emelése; a munka szerinti elosztás 
gyakorlatának erősítése; a társadalmi 
homogenitás megteremtésére való tö-
rekvés, a nemzetek és nemzetiségek esz-
mei-politikai egységének erősítése; a 
proletárdiktatúrából az egységes szocia-
lista össznépi államba történő átnövés 
biztosítása; a képzés szintjének, a kul-
turáltság fokának és a politikai tuda-
tosság állandó növelése; a szocialista 
közösség országai közötti integrációs 
folyamatok erősítése, a kommunista és 
munkáspártok vezető szerepének növe-
lése a társadalmi össztevékenységben. 
A. Wajda, a L E M P K B Marxiz-
mus-Leninizmus Intézetének tudomá-
nyos munkatársa az osztályviszonyok 
szocializmusba történő átalakulásáról 
tartott előadást. A társadalmi struktú-
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ra szocialista átalakulása egyidejűleg 
több területen megy végbe: a tulajdon 
és a termelési folyamatok társadalma-
sulásának szférájában, a társadalmi 
munkamegosztás és a munka jellegének 
változásában, a képzés és a kvalifiká-
ció területén, a társadalmi-politikai ak-
tivitás, az életmódfeltételek tekinteté-
ben és a kulturális aktivitásban. 
A. Kloskowska akadémikus, a Szo-
ciológiai Tudományok Bizottságának 
elnöke, a szocialista kultúra fejlődése 
és a társadalmi átalakulás közötti ösz-
szefüggést elemezte. Részletesen beszélt 
a lenini kultúrpolitika egyik sarkalatos 
tételéről, a kulturális hagyományokhoz 
való dialektikus viszonyról. Kiemelte a 
lenini kultúrpolitikának a kulturális ha-
gyományokkal kapcsolatos toleráns jel-
legét és kritikai viszonyulását. Méltatta a 
Lunacsarszkij vezetésével kialakult kul-
turális gyakorlatot és azt a pezsgő kultu-
rális életet, amely a fiatal szovjet-
orosz állam első éveit jellemezte. Az 
előadó fontosnak tartotta a szovjet kul-
túra történetében az etikai jelleg do-
minanciáját. Napjainkban megfigyelhe-
tő, hogy a fejlődő országok kulturális 
politikájuk kialakításában gyakran ta-
nulmányozzák a szovjet tapasztalatokat, 
s kulturális hálózataik sok rokon vo-
nást mutatnak a szovjet kulturális köz-
vetítőrendszerek szerkezetével. Felhívta 
a figyelmet azokra a nehézségekre, 
amelyek a marxista szociológiában a 
kulturális jelenségek empirikus vizsgá-
latakor felmerültek, és röviden vázolta 
a kulturszociológia területén az elmúlt 
években Lengyelországban végzett kí-
sérletek tapasztalatait. 
Mikecz Tamás, az MSZMP KB Tár-
sadalomtudományi Intézetének tudomá-
nyos munkatársa a lenini kulturális 
forradalom megvalósításának magyar-
országi tapasztalatait elemezte. Utalt 
arra, hogy Lenin a politikai kérdések 
primátusa mellett a fiatal szovjethata-
lom első éveiben is megkülönböztetett 
figyelmet szentelt a kultúra kérdései-
nek. Lenin fontos disztinkciót tett a 
társadalmi élet egyes szférái között, 
hangsúlyozván, hogy a kultúra terüle-
tén közvetlenül nem alkalmazhatók a 
politikai szférában alkalmazott módsze-
rek. Lenin szembeszállt a proletkulto-
sok vulgáris történelemszemléletével és 
szociológiájával, akik a politika terüle-
tén szükségszerűen kialakult eszközöket 
automatikusan extrapolálták a kultúra 
területén. Az ún. két kultúra elmélet-
ben szembeszállt a baloldali opportu-
nistákkal, akik képtelenek voltak meg-
érteni a kulturális forradalom kontinui-
tív és diszkontinuitív egységét. 
A magyarországi szocialista kultúra 
fejlődésének első szakaszában a kultu-
rális közvetítő rendszereknek széles há-
lózata alakult ki ; ebben a periódusban 
a kultúrpolitika fő célja az volt, hogy 
társadalmi rétegek egészét kapcsolja 
be a kulturális fogyasztás rendszerébe, 
lehetővé tegye számukra a kulturális ér-
tékek hozzáférhetőségét. Az 1960-as 
évektől a magyar társadalom struktú-
rájában bekövetkezett változások a 
kulturális szféra jelentős modifikációját 
vonták maguk után, és ez szükségsze-
rűen megjelent a kultúrpolitikai cselek-
vésben is. A társadalomban végbement 
strukturális változások új szellemi 
igényrendszert alakítottak ki, minősé-
gileg új követelményrendszerek jelen-
tek meg a kulturális közvetítő rendsze-
rekkel szemben is. Most már nem azon 
van a hangsúly, hogy ezeket a rendsze-
reket mennyiségileg fejlesszük, hanem 
azon, hogy nagyobb gondot fordítsunk 
a kulturális termékek rétegek szerinti 
szelektálására és a közösség, a befoga-
dó magasabb szintű képességeinek ki-
alakítására. Részletesen szólt az 
MSZMP kultúrpolitikai gyakorlatáról 
és azokról az intézkedésekről, amelyek 
az utóbbi években Magyarországon a 
kultúra irányításának területén szület-
tek, így elsősorban az 1976-ban elfoga-
dott közművelődési törvényről. A kul-
turális fejlődés extenzív szakaszának az 
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intenzív korszakkal való felváltása azt 
is jelenti, hogy a művelődés az egész 
közösség és minden egyes állampolgár 
joga, lehetősége és feladata. A közmű-
velődés fogalma tartalmazza azt is, 
hogy a művelődés nem egyszerűen el-
fogadást és passzív ismeretszerzést je-
lent, hanem az alkotás és a fejlesztés 
folyamatában való cselekvő részvételt 
is. 
A békés egymás mellett élés reali-
tásának európai szintű konkretizálása, 
a helsinki biztonsági konferencia bizo-
nyos értelemben nemcsak egy világpo-
litikai, társadalmi, gazdasági és kultu-
rális folyamat lezárását jelenti, hanem 
egy új szakasz kezdetét is. Ez az új 
konstelláció új perspektívákat és ugyan-
akkor új problémákat vet fel a külön-
böző társadalmi berendezkedésű orszá-
gok kultúrájának egymásra hatásában. 
A kulturális csere kérdése átgondolt és 
árnyalt kultúrpolitikai gyakorlatot kö-
vetel meg, amelynek figyelembe kell 
vennie a különböző kulturális termé-
kekből fakadó ideológiai-eszmei hatá-
sokat és ezeknek a következményeit. A 
kulturális csere egyben kultúrkritikai 
gyakorlatot is kell hogy jelentsen és 
csak így érhető el, hogy a marxizmus 
kritikai szemléletével való azonosulás 
mint a szocializmussal való azonosulás 
jelenjen meg, és egyben az állampolgá-
ri magatartás szerves részévé is váljon. 
A konferencia Weselowsky profesz-
szor, a LEMP K B Marxizmus-Leni-
nizmus Intézetének igazgatóhelyettese 
zárszavával ért véget. Weselowsky át-
tekintette a konferencián érintett fő 
elméleti területeket, s megállapította, 
hogy a résztvevők a Nagy Október 
történelmi jelentőségéhez méltóan ele-
mezték saját országaik társadalomtu-
dományának tapasztalatait, és ezzel 
hozzájárultak a marxizmus-leninizmus 
alkotó módon történő továbbfejleszté-
séhez. 
Mikecz Tamás 
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Együttműködés a szocializmusért 
és a békéért 
(„A magyar-szovjet kapcsolatok 1971-1976" című dokumentumgyűjteményről) 
A Nagy Októberi Szocialista Forrada-
lom 60. évfordulója tiszteletére, a Kos-
suth Könyvkiadó gondozásában jelent 
meg a „Magyar-szovjet kapcsolatok 
1971-1976" című dokumentumgyűjte-
mény. A kötetet hazánk és a Szovjetunió 
külügyminisztériuma közösen állította 
össze, amely immár a harmadik ilyen jel-
legű kiadvány. 1968-ban adták ki az 
1945-1948-as időszak, majd 1973-ban az 
1948 és 1970 közötti évek magyar-szov-
jet kapcsolatainak legfontosabb doku-
mentumait. Egyelőre várat magára az 
1917 és 1945 közötti időszakot tükröző 
anyagok megjelenése, amely minden -
a magyar-szovjet kapcsolatok fejlődése 
iránt - érdeklődő számára hasznos és gr-
tékes gyűjtemény volna. 
Hazánk történetében ritkán fordult 
elő olyan viszonylag hosszabb időszak, 
amikor a magyar nép békés, független 
feltételek között, beavatkozásoktól men-
tesen végezhette országépítő munkáját. 
A legutóbbi, csaknem 22 éves harmoni-
kus, torzulásoktól mentes, szocialista fej-
lődésünk pártunk elvitathatatlan érdeme, 
e békés alkotó munka legszilárdabb, leg-
megbízhatóbb külső feltételét pedig a 
Szovjetunióval megvalósuló szoros, ba-
ráti szövetségünk és sokoldalú együttmű-
ködésünk nyújtja. 
A testvéri magyar-szovjet kapcsola-
tok történetében különösen gazdag a leg-
újabb dokumentumkötet által felölelt 
1971 és 1976 közötti időszak. Ezekben az 
években került sor a Szovjetunió Kom-
munista Pártja történelmi jelentőségű 
XXIV. és XXV. kongresszusára, a Ma-
gyar Szocialista Munkáspárt - Program-
nyilatkozatot elfogadó - XI. kongresszu-
sára, tovább szélesedett és mélyült a 
szocialista közösség országai, köztük ha-
zánk és a Szovjetunió közötti politikai, 
gazdasági, műszaki-tudományos, ideoló-
giai és kulturális együttműködés, foko-
zódó erővel bontakozott ki a szocialista 
gazdasági integráció folyamata. Ezt az 
időszakot olyan - pártjaink, országaink, 
népeink barátságának és együttműködé-
sének újabb lendületet adó - nagy jelen-
tőségű események fémjelzik, mint a Leo-
nyid Brezsnyev vezette szovjet párt- és 
kormányküldöttség 1972-es magyaror-
szági, a Kádár János által vezetett ma-
gyar párt- és kormányküldöttség 1974-es 
szovjetunióbeli látogatása, a két pártve-
zető krími és más találkozói Moszkvában, 
Helsinkiben, Berlinben, a testvérpártok 
kongresszusain, kormányfői találkozók, 
parlamenti küldöttségeink többszöri cse-
réje, valamint hazánk felszabadulásának 
30., a Nagy Októberi Szocialista Forra-
dalom 60. évfordulójának méltó megün-
neplésére való készülődés, a csepeli mun-
káskollektíva kezdeményezése és más 
fontos események. 
A vizsgált időszak magyar-szovjet 
együttműködésének anyagaiból válogató 
szerkesztők arra törekedtek, hogy a ren-
delkezésükre álló ötven nyomdai ív ke-
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rétén belül bemutassák kapcsolataink 
fejlődését és sokrétűségét, tartalmi és for-
mai gazdagságát, bár esetenként csak ar-
ra volt lehetőségük, hogy felvillantsák e 
barátság és együttműködés egy-egy epi-
zódját, amelyek általánosak, vagy lega-
lábbis nem egyediek. (Például: a testvér-
megyei kapcsolatok, a Déli Hadseregcso-
port harcosainak segítségnyújtása a bel-
vizek elleni küzdelemben, a kőbányai Ba-
rátság park megnyitása stb.) 
A korábban megjelent két dokumen-
tumgyűjteménnyel összehasonlítva a leg-
újabbnak előnye, hogy közli a magyar-
szovjet kapcsolatok legfontosabb krono-
lógiáját is. Ez a naptár nem pusztán a kö-
zölt dokumentumokkal kapcsolatos ese-
mények rövidített változata, annál jelen-
tősen bővebb anyagot tartalmaz, ismer-
teti például a Központi Bizottság osz-
tályvezetőinek szovjetunióbeli tárgyalá-
sait és más, kapcsolataink fejlődése szem-
pontjából ugyancsak fontos eseményeket. 
A világ első győztes szocialista forradal-
ma 60. évfordulójának tiszteletére meg-
jelent dokumentumgyűjtemény gazdag 
anyagot nyújt e forradalom világtörté-
nelmi jelentőségéről és hazai hatásáról. 
Kádár János 1977. november 2-i moszk-
vai ünnepi beszédét a könyv szerkeszté-
sének lezárása miatt már nem tartalmaz-
hatja a kiadvány. Megtaláljuk azonban 
az MSZMP Központi Bizottságának ha-
tározatát a NOSZF 60. évfordulójának 
magyarországi megünnepléséről és rész-
letet az SZKP KB erre vonatkozó hatá-
rozatából. Részleteket ismertet párt- és 
állami vezetőink évfordulós rádió- és tele-
vízióbeszédeiből, Gáspár Sándor, Pullai 
Árpád, Benke Valéria, Aczél György, 
Óvári Miklós, Gyenes András és Apró 
Antal ünnepi megemlékezéseiből. Nap-
jainkban, amikor hazánk határain túl 
egyesek megkérdőjelezik a Nagy Októ-
beri Szocialista Forradalom egyetemes 
mondanivalóját és a szocializmus szov-
jetunióbeli építésének általános érvényű 
tanulságait, valamint a Szovjetunió mint 
szocialista világhatalom meghatározó sze-
repét és jótékony hatását az emberiség bé-
kés jövőjére, a forradalmi erők harcának 
sikere, a társadalmi haladás ügyének 
előbbrevitele szempontjából, különösen 
hasznos ezeknek az anyagoknak a tanul-
mányozása. Er re vonatkozóan is fonto-
sak Kádár János beszédei az SZKP 
XXIV. és XXV., valamint az MSZMP 
XI. kongresszusán, a magyar-szovjet ba-
rátsági nagygyűléseken Jerevánban, Cse-
pelen, Leningrádban és Tbilisziben, a 
Szovjetunió megalakulásának 50. évfor-
dulója alkalmából Moszkvában rendezett 
ünnepi ülésen, Nemes Dezsőnek a fenti 
alkalomból a Politikai Főiskolán megtar-
tott tudományos ülésen mondott elnöki 
megnyitója és más fontos értékelő anya-
gok, beszédek. 
A szocialista forradalom törvénysze-
rűségeire, az általánosra és sajátosra, az 
internacionalista és a nemzeti érdek ösz-
szefüggéseire vonatkozó bőséges anyagot, 
érveket, történelmi példákat találhatnak 
az e kérdéssel foglalkozó tudományos 
kutatók, oktatók a dokumentumkötet-
ben. Az anyagok tanulmányozása hozzá-
segít ahhoz, hogy feltárjuk az azonos 
eszmei-politikai és társadalmi-gazdasági 
rendszer talaján álló két ország szocia-
lista fejlődésének közös törvényszerűsé-
geit, meglássuk, hogy a szocialista, illetve 
kommunista építőmunka tapasztalatai-
nak cseréje és a nemzeti sajátosságok fi-
gyelembevételével történő alkotó alkal-
mazása milyen konkrét, kézzelfogható 
eredményeket szül, s hogyan gazdagítja 
kölcsönösen egymást két szocialista or-
szág népe. 
A dokumentumok is bizonyítják, hogy 
az MSZMP és az SZKP, a két ország kö-
zött minden alapvető kérdésben teljes az 
eszmei-politikai és a cselekvési egység. 
Az anyagok segítenek abban, hogy mind-
annyian azonos módon ítéljük meg ko-
runk legfontosabb kérdéseit, a békéért, és 
a nemzetközi biztonságért, a társadalmi 
haladásért folyó közös küzdelmünk fel-
adatait, a nemzetközi kommunista és 
munkásmozgalom, valamint a nemzeti 
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felszabadító és demokratikus erők hely-
zetét, szorosabb egységének és együttmű-
ködésének szükségességét. 
A kötet gazdag érvanyaggal, statiszti-
kai adatokkal, sokszínűen mutatja be az 
élet minden területére kiterjedő testvéri 
magyar-szovjet kapcsolatokat és meg-
bonthatatlan barátságunkat. 
A vizsgált időszakban szorosabbá és 
összehangoltabbá vált a Magyar Népköz-
társaság és a Szovjetunió együttműködése 
a külpolitika, a nemzetközi kapcsolatok 
területén. A két állam - és a szocialista 
közösség országai - egyeztetett külpoli-
tikája és gyakorlati lépései képezik az 
egyik legfontosabb feltételét a feszültség 
enyhülésének Európában és az egész vi-
lágon, hozzájárulnak az egyenjogú és köl-
csönösen előnyös gazdasági együttműkö-
dés elvének és gyakorlatának térhódítá-
sához a különböző társadalmi rendszerű 
államok békés egymás mellett élésének 
feltételei között, kedvezőbb lehetősége-
ket teremtenek a szocialista, illetve kom-
munista építő munkához és erősítik a vi-
lág forradalmi erőinek pozícióit. A ki-
advány számos dokumentuma sokoldalú-
an mutatja be a nemzetközi kapcsolatok 
területén megvalósuló együttműködésün-
ket és annak konkrét eredményeit. 
A fejlett szocialista társadalom építése 
szükségszerűen igényli, hogy nemcsak a 
Kölcsönös Gazdasági Segítség Tanácsá-
ban, de kétoldalú gazdasági kapcsolata-
inkban is a jövő korszerű követelményei-
nek megfelelő együttműködési formákat 
keressük és fejlesszük tovább. Ismeretes, 
hogy adottságai következtében hazánk 
erősen külkereskedelem-érzékeny ország, 
így különösen szükségünk van stabil, 
megbízható gazdasági-kereskedelmi part-
nerekre. Árucsereforgalmunknak több 
mint egyharmadát a Szovjetunióval bo-
nyolítjuk, nyersanyag- és tüzelőanyag-
behozatalunk zömét a szovjet fél bizto-
sítja, a magyar gépek, berendezések, köz-
szükségleti cikkek és mezőgazdasági ter-
mékek pedig biztos, egyre bővülő piacra 
lelnek a Szovjetunióban. Örvendetesen 
fejlődik a két ország között a termelés 
szakosítása, bővül az ipari kooperációban 
gyártott termékek köre. Az 1976-1980. 
évi magyar-szovjet árucsereforgalmi és 
fizetési megállapodás szerint forgalmunk 
mintegy 14 milliárd rubelt teszi ki az öt 
év alatt, az előirányzatokat azonban rend-
szeresen túlteljesítjük, 1977-ben például 
elértük a 4 milliárd rubeles értéket. 
Gazdasági kapcsolatainkról, együttmű-
ködésünk fejlődéséről bőséges anyagot 
tartalmaz a dokumentumkötet. A legje-
lentősebbek közülük az 1973-as és az 
1975-ös kormányfői találkozók dokumen-
tumai, az M N K és a Szovjetunió 1976-
1980. évi népgazdasági terveinek össze-
hangolásáról szóló közlemény, Huszár 
István és N. Bajbakov erre vonatkozó 
nyilatkozatai, a magyar-szovjet gazda-
sági és műszaki tudományos együttmű-
ködési kormányközi bizottság üléseiről 
közölt dokumentumok. Találunk a gyűj-
teményben dokumentumokat a Dunán-
túli Hőerőmű építésében, a Magyar Ha-
jó- és Darugyár rekonstrukciójában, az 
atomerőművi berendezések kooperációs 
gyártásában, kőolajfinomító építésében, 
sok fontos ipari objektum létesítésében 
való együttműködésünkről; a timföld-
alumínium megállapodás meghosszabbí-
tásáról, az orenburgi gázvezeték építésé-
ről, a TVK olefinműről és gazdasági kap-
csolataink sok hasonló, nagy jelentőségű 
eseményéről. 
Aktívak és gyümölcsözőek hazánk és 
a Szovjetunió tudományos-műszaki kap-
csolatai, együttműködésünket 1949 óta 
egyezmény szabályozza. (Magát az egyez-
ményt a megelőző kötet ismerteti.) A ma-
gyar és szovjet tudósok, kutatók ma már 
mintegy 400 nagyobb témán dolgoznak 
közösen. Ennek jelentőségét felesleges 
hangsúlyozni, nyilvánvaló, hogy ilyen 
nagy számú tudományos probléma meg-
oldására hazánk önmagában nem volna 
képes, egy tízmilliós ország anyagi lehe-
tőségei és szellemi kapacitása sem teszi 
azt lehetővé. A közös kutatások temati-
kája a legkorszerűbb irányzatokat is ma-
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gában foglalja, s az együttműködés az 
alkalmazott tudomány mellett kiterjed 
az alaptudományokra is. Az együttes 
munkában részt vevő szovjet tudósok 
nagy elismeréssel szólnak magyar kollé-
gáik tevékenységéről. 1974-ben, a ma-
gyar-szovjet tudományos-műszaki 
együttműködési egyezmény aláírásának 
25. évfordulója alkalmából a parlament-
ben rendezett ünnepségen mondott beszé-
dében Huszár István és V. Kirillin sok-
oldalúan elemezte tudományos-műszaki 
kapcsolataink történetét és eredményeit. 
A dokumentumkötet az elsőből részlete-
ket közöl, a másodikat teljes terjedelmé-
ben ismerteti. 
Míg korábban nem volt kielégítő, az 
utóbbi években sokat fejlődött, jelentősen 
bővült együttműködésünk a társadalom-
tudományi kutatások területén. 1976-ban 
létrejött a társadalomtudományok terüle-
tén is a magyar-szovjet együttműködési 
bizottság, amely az SZKP XXV. és az 
MSZMP XI. kongresszusa határozatainak 
szellemében megvitatta azokat az idősze-
rű elméleti problémákat, amelyekben cél-
szerű a közös tudományos kutatást to-
vábbfejleszteni. Ezen az ülésen aláírták 
a Magyar Népköztársaság és a Szovjet-
unió tudományos intézményeinek 1976-
1980-ra szóló együttműködési tervét. 
Felszabadulásunk óta a Szovjetunió 
egyetemein, főiskoláin sok ezer magyar 
hallgató szerzett felsőfokú képesítést, vé-
gezte el az aspirantúrát, sokan kap-
ták meg a tudományok doktora fokoza-
tot. A kiadvány teljes terjedelemben köz-
li azt a megállapodást, amelyet a két fél 
kötött 1974-ben a Magyar Népköztársa-
ság és az SZSZKSZ-ben kiállított iskolai 
végzettséget, valamint tudományos foko-
zatot tanúsító okiratok egyenértékűségé-
nek kölcsönös elismeréséről. 
A magyar hallgatók képzésében és to-
vábbképzésében végzett kimagasló tevé-
kenysége elismeréséül az M N K Elnöki 
Tanácsa a Munka Vöröszászló Érdem-
renddel tüntette ki az SZKP Központi 
Bizottságának Pártfőiskoláját, valamint 
Társadalomtudományi Akadémiáját 
1975-ben, hazánk felszabadulásának 30. 
évfordulóján. Ugyancsak ebből az alka-
lomból, a magyar-szovjet tudományos 
kapcsolatok fejlesztésében nyújtott segít-
ség elismeréséül adományozta az Elnöki 
Tanács a Szovjetunió Tudományos Aka-
démiájának a Béke és Barátság Érdem-
rendet. 
A nemzetközi enyhülés kibontakozá-
sának körülményei között a burzsoá álla-
mok az ideológiai fronton indított foko-
zott támadásokkal igyekeznek a kapita-
lizmus túlélését biztosítani, a szocializmus 
eszméinek térhódítását megállítani, vagy 
legalábbis lassítani. Emiat t is különösen 
fontos, hogy a szocialista országok ideo-
lógiai, kulturális és tudományos együtt-
működése mind szorosabb, tevékenysé-
gük mind összehangoltabb legyen. Jelen-
tős szerepet játszanak e téren a kétoldalú 
kapcsolatok. 1968 óta egyezmény szabá-
lyozza a Magyar Népköztársaság és a 
Szovjetunió kulturális és tudományos 
együttműködését. A két fél 1976-1980-
ra szóló Munkatervét 1976 májusában 
egyeztették. A Munkaterv - amelyből a 
kötet részleteket közöl - előírja, hogy a 
két fél minden területen kölcsönösen elő-
segíti az együttműködés hatékonyságának 
további növelését, a két ország művészeti 
szövetségei és más intézményei közötti 
közvetlen kapcsolatok fejlesztését, és 
egyezteti tevékenységét a nemzetközi 
küzdőtéren is. Konkrétan, részletekbe 
menően meghatározza az együttműködés 
kereteit, a közös rendezvényeket, a köl-
csönös tájékoztatás rendjét. Gazdagon 
ismerteti kulturális kapcsolataink fejlődé-
sét az MSZBT Elnökségének a Társaság 
VI. Országos Értekezlete elé terjesztett 
jelentése, Övári Miklósnak ezen az érte-
kezleten mondott beszéde, valamint a kö-
tetben közölt több más dokumentum is. 
A magyar-szovjet testvéri barátság 
különösen a dokumentumkötet által fel-
ölelt időszakban vált milliók és milliók 
ügyévé mind hanzákban, mind a Szovjet-
unióban. Ennek a barátságnak az ápolá-
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sában nagy érdemei vannak az MSZBT-
nek, s méltán tüntette ki a Szovjetunió 
Legfelsőbb Tanácsának Elnöksége a Né-
pek Barátsága Érdemrenddel a Társasá-
got. L. Brezsnyevnek az MSZBT-hez in-
tézett levelét, K. Katusevnek a kitünte-
tés átadásakor, Apró Antalnak annak át-
vételekor mondott beszédét a kötet teljes 
terjedelemben közli. 
A dokumentumgyűjtemény sokoldalú-
an mutatja be, hogyan szélesedtek és mé-
lyültek a két ország társadalmi és tömeg-
szervezeteinek kapcsolatai. Tovább fej-
lődött a SZOT és a Szovjetunió Szakszer-
vezetei Központi Tanácsának, az Orszá-
gos Béketanács és a Szovjet Békevédel-
mi Bizottság, a nőszövetségek, az írószö-
vetségek, újságírószövetségek és sok más 
szervezet és intézmény együttműködése. 
Ezekről a kapcsolatokról természetesen 
a kötet nem tud teljes képet adni, de ér-
zékelteti azok sokrétűségét. Nyilvánva-
lóan arra való tekintettel, hogy barátsá-
gunk és együttműködésünk jövőjének • 
hordozója az ifjúság, több anyag foglal-
kozik a Magyar Kommunista Ifjúsági 
Szövetség és a Lenini Komszomol kap-
csolatainak bemutatásával. Ezek közül is 
kiemelkedik Kádár János üdvözlő leve-
le az I. magyar-szovjet ifjúsági barátság-
fesztivál résztvevőihez, valamint Maró-
thy László és J. Tyazselnyikov beszéde a 
fesztivál befejezésekor. 
A helyszűke miatt nem kerülhettek be 
a kiadványba olyan dokumentumok, 
amelyek bemutatják hazánk megyéi és a 
Szovjetunió területei, illetve szövetségi 
vagy autonóm köztársaságai között ki-
alakult tartalmas, hatékony, mindkét nép 
javát szolgáló testvérkapcsolatokat. 
(Pusztán a ioi-es dokumentum jegyzete 
közli, hogy melyik megyénk melyik terü-
lettel áll kapcsolatban.) 
A kötet összesen 210 dokumentumot 
közöl, többségüket teljes terjedelemben, 
míg egyes anyagokból kimaradtak azok a 
szövegrészek, amelyek nem érintették 
közvetlenül a magyar-szovjet együttmű-
ködés kérdéseit. Aki azonban a teljes 
anyag iránt érdeklődik, könnyen elérheti, 
mert a kötet közli az adott dokumentum 
eredeti lelőhelyét is. A szerkesztők több 
mint négyszáz anyagból válogatták a köz-
lésre került dokumentumokat, amelyek-
ből több most került első ízben publiká-
lásra. A magyar-szovjet kapcsolatok és 
együttműködés kérdéseivel közvetlenül 
foglalkozók számára a kiadvány elenged-
hetetlen munkaeszköz. D e igen hasznos 
kézikönyve lehet a tudományos kutatók-
nak, egyetemi és főiskolai oktatóknak. 
Egyrészt könnyen áttekinthető, teljesnek 
mondható képet ad az 1971-1976-os 
évek magyar-szovjet kapcsolatainak fej-
lődéséről, másfelől jegyzeteiben vissza-
utal a két korábbi kiadványban szereplő 
eseményekre és dokumentumokra, s ezzel 
biztosítja a folyamatosságot, harmadszor 
pedig közli a kiválogatott dokumentu-
mok eredeti lelőhelyét, ezzel megkönnyíti 
a tudományos kutatók számára a vissza-
keresést. 
A Magyar Népköztársaság és a Szov-
jetunió külügyminisztériumai érdemes 
munkát végeztek, amikor megjelentették 
ezt a hasznos kiadványt. 
Kótai Géza 
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A szocializmus és a világgazdaság 
fejlődése 
(Szemelvények a TÁRSADALOMTUDOMÁNYOK című szovjet folyóiratból) 
A Nagy Októberi Szocialista Forra-
dalom 60. évfordulójának évében a 
szovjet társadalomtudományokban a 
gazdasági fejlődés, a gazdasági élet ösz-
szefüggései, a társadalom fejlődésére 
döntő hatást gyakorló gazdasági kérdé-
sek, problémák a figyelem középpont-
jába kerültek. Számos tudományos 
munka, áttekintés, elemzés látott nap-
világot, melyekben a szerzők - a köz-
gazdasági tudományok világszerte is-
mert szakemberei - különböző aspek-
tusokból elemzik, méltatják, a korsze-
rű tudományos kutatások módszereivel 
értékelik az 1917-től megtett utat. 
Ezek közül több munka jelent meg a 
Társadalomtudományok című folyóirat 
múlt évi számaiban, amelyek közül né-
hány munkát az alábbiakban ismerte-
tünk. 
Az olvasó figyelmét nem kerülheti 
fel az objektivitásra való törekvés, a 
dialektikus vizsgálati szemlélet és nem 
utolsósorban az, hogy a szocializmus 
további gazdasági fejlődésének miként-
je került a vizsgálódás középpontjába. 
A sokszor egymással is vitatkozó írások 
egyik legnagyobb értékét éppen ez a 
polemizáló útkeresés, a fejlett szocia-
lista társadalom gazdasági törvénysze-
rűségeinek, alkalmazási módozatainak 
a kutatása adja meg. 
A szakemberek körében méltán tart-
hat érdeklődésre számot Nyikolaj Smel-
jev akadémikus Szocializmus a vi-
lággazdaságban (1977/5., 123-138. 
old.) című, a világgazdaság fejlődését 
és a szocializmus ebben betöltött szere-
pét elemző munkája. A világgazdaság 
jelenlegi fejlődési szakasza - állapítja 
meg a szerző - a termelőerők évezre-
des fejlődésének, az egyre inkább kiszé-
lesedő nemzetközi munkamegosztásnak, 
#az egyre több nemzeti termelő kapaci-
tás világgazdasági kapcsolatok általá-
nos rendszerébe történő bekapcsolásá-
nak az eredménye. A szerző abból a 
marxista tételből indul ki, hogy a vi-
lággazdaságra is jellemző az ellentétek 
dialektikus egysége, melynek fejlődési 
irányait saját belső törvényszerűségei 
határozzák meg. 
A kapitalizmus kezdetben létrehozta 
az egységes világpiacot, de az imperia-
lizmus stádiumában világosan kirajzo-
lódtak az ellentétek a fejlődés külön-
böző szintjein álló nemzeti gazdaságok, 
a nagy- és kiskapitalista termelő egy-
ségek, a mezőgazdasági kisárutermelés 
és a feudális, sőt a feudálisnál még 
kezdetlegesebb gazdálkodások között. 
A világpiac és a világgazdaság történe-
ti fejlődésének különböző szakaszaiban 
az ellentétek nemcsak a fejlettségi szín-
vonalban, a műszaki, tudományos és 
technikai felszereltségben, hanem a ter-
melés osztályformáiban is kifejeződtek. 
Ezeket az ellentéteket csak a munka 
termékei kölcsönös cseréjének objektív 
szükségszerűsége kapcsolta össze. 
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A kapitalizmus monopolista szaka-
szában a munka társadalmasítása az 
egész világra kiterjedt, és a világgazda-
ság általános jellemzőjévé vált. A ter-
melés internacionalizálódása, a gazda-
sági tevékenység az egész világot átfo-
gó kiteljesedése és ennek a lehetőség-
nek az állandó növekedése - a modern 
termelőerők magas szintű fejlettsége, a 
tudományos-technikai fejlődés gyors 
ütemű kibontakozása, a termelés inter-
nacionalizálódásának kiterjedése - nyil-
vánvalóan bizonyítja, hogy a monopo-
lista kapitalizmus méhében megértek a 
munka társadalmasítása magasabb fo-
kának, a szocialista-kommunista terme-
lési viszonyoknak nemcsak belső, ha-
nem nemzetközi anyagi premisszái is. 
A szocializmus kialakulása és fejlő-
dése radikális változásokat idézett elő 
a világgazdaság jellegében. Egy teljes 
és lényegileg új gazdasági rendszer for-
málódott - a szocialista világgazdaság, 
amely más osztályalapon és más gazda-
sági és szociális törvényszerűségek sze-
rint fejlődik. A szocialista rendszerben 
a társadalmi tulajdonformák lényegé-
ben abszolút jellegűek. A termelés cél-
ja: a dolgozó osztályok igényeinek ma-
ximális kielégítése. A szocialista világ-
gazdaságban, elsősorban a KGST-tag-
államok integráns egyesülésében, egészen 
új, a történelemben eddig ismeretlen 
gazdasági - és más társadalompolitikai, 
szociális - viszonyok formálódtak: a 
tagállamok termelésének arányos részvé-
tele, a nemzetközi beruházások haté-
konysága, a baráti együttműködés köl-
csönösen előnyös jellege stb. Ennek az 
együttműködésnek az imperializmus szá-
mára teljesen idegen és érthetetlen etikai 
kritériumai vannak — a testvéri együtt-
működés, a kölcsönös segítés, a kölcsönös 
előnyök és a belügyekbe való be nem 
avatkozás elvein és azok tiszteletben tar-
tásán nyugszanak. 
Jelentheti-e ez azt - teszi fel a kér-
dést a szerző - , hogy a világgazdaság 
mint egységes egész megszűnt létezni? 
Nem, nem jelenti. Az utóbbi évek gaz-
dasági fejlődése szemléletesen bizonyít-
ja a világ termelési egységeinek, nem-
zeti gazdaságainak kölcsönös kapcsola-
tait és ezek objektív szükségszerűségét. 
A történelem bebizonyította, hogy szük-
ségszerű az egyes országok anyagi és 
szellemi értékeinek kölcsönös cseréje. 
A politikai manőverek ideiglenesen gá-
tolhatják, zavarhatják, deformálhatják 
a világgazdasági kapcsolatok fejlődését, 
de az objektív gazdasági szükségszerű-
ség előbb vagy utóbb áttöri a legbonyo-
lultabban felépített akadályokat is. A 
szerző utal a Szovjetunió ellen fogana-
tosított és sikertelenségbe fulladt gaz-
dasági blokádra, a II. világháborút kö-
vető években a Szovjetunió és a szo-
cialista országok ellen alkalmazott hi-
degháborús évekre és a gazdasági em-
bargóra. Mellesleg közismert - állapít-
ja meg N . Smeljev - , milyen hatalmas 
károkat okozott a tőkésországok gazda-
sági életében e két, a világgazdaság 
törvényszerűségeinek ellentmondó intéz-
kedés, és egyáltalán nem hozta meg 
azokat az eredményeket, melyek a 
Szovjetunió és a szocialista országok 
gazdaságának megbénítását célozták. 
Jelenleg a mélységében és szélességé-
ben egyaránt kifejlődött tudományos-
technikai forradalom még inkább alá-
húzza az országok közötti kapcsolatok 
fontosságát, és egyre inkább lehetetlen-
né teszi a normális kapcsolatok akadá-
lyozására irányuló destruktív törekvé-
seket. A tudomány jelenlegi fejlődése 
olyan anyagi ráfordításokat igényelhet 
a kutatások eredményes folytatására, 
melyek meghaladhatják egy ország, 
vagy esetleg egész országcsoportok 
anyagi és tudományos lehetőségeit. 
A világgazdaság azonban soha nem 
volt és soha nem lesz - legalábbis ad-
dig, míg a modern társadalomban lé-
teznek osztályellentétek - egynemű ér-
dekközösség. A világgazdaságban -
időnként rendkívül éles formában -
folyamatos verseny folyik. A termelés 
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internacionalizálódása, a tudományos-
technikai fejlődés szoros összefüggés-
ben van a munka társadalmasítása 
anyagi feltételeinek további kialakulá-
sával és azzal a szükségszerűséggel, 
hogy tudatosan továbbfejlesszük azo-
kat a gazdasági szabályzókat, melyek 
jelentős szerepet játszanak a nemzetkö-
zi csere alapvető tendenciáinak kialakí-
tásában. Éppen ezért a szocialista or-
szágoknak terveikben és hosszú lejára-
tú gazdasági fejlesztési elképzeléseikben 
figyelembe kell venniük a világgazda-
ságban végbemenő mozgásokat, válto-
zásokat: a világ országainak kölcsönös 
gazdasági függőségi viszonyát, a külföl-
di piac által kínált lehetőségeket és va-
riánsokat, a termelés nemzetközi koo-
perálásának és specializálódásának 
szükségszerűségét, az effektivitás nem-
zetközi kritériumait, a termelés techni-
kai színvonalát és minőségét, az alap 
és alkalmazott tudományágak felbom-
lását specializált altudományágakra. 
A szerző a továbbiakban számokkal 
illusztrálja és meggyőzően bizonyítja a 
szocialista világrendszer országai közöt-
ti új típusú gazdasági kapcsolatok fej-
lődését. A szocialista országok közötti 
gazdasági integráció új elemeket visz 
be a világgazdaság internacionalizáló-
dásának folyamatába, és fokozatos tér-
hódításával jelentős hatást gyakorol az 
igazságosabb világgazdasági viszonyok 
kialakulására. 
Más szempontból vizsgálja a gazda-
sági élet alakulását V. N. Cserkovec, 
a közgazdasági tudományok doktora, a 
Szovjetunió Tudományos Akadémiája 
Gazdaságtudományi Intézetének igaz-
gatóhelyettese Az alapvető gazdasági 
vonások (1977/5., 72-86. old.) című 
cikkében. 
A szerző méltatja a fejlett szocialista 
társadalom Szovjetunióban történt fel-
építésének történelmi jelentőségét, 
hangsúlyozza, hogy a fejlett szocialista 
társadalom koncepciója a Szovjetunió 
Kommunista Pártja, a baráti kommu-
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nista és munkáspártok, a szocialista és 
a kommunista társadalom gyakorlati 
építésének elméleti általánosításaként 
fogalmazódott meg. Ez az elmélet to-
vább gazdagította a marxizmus-leni-
nizmust, minden összetevőjében egy-
aránt: a filozófiában, a politikai gaz-
daságtanban és a tudományos kommu-
nizmusban. 
A fejlett szocializmus - a szocializ-
mus anyagi-technikai bázisa és a szo-
cialista termelési viszonyok evolúciója 
tökéletesedésének olyan fejlődési foka, 
melyben a legteljesebben feltárulnak a 
szocializmus alapvető vonásai és lé-
nyege, fokozódik gazdasági törvénysze-
rűségeinek az érvényesülése, növekszik 
sokoldalú és komplex alkalmazásá-
nak lehetősége a népgazdaság tervirá-
nyításában. 
A fejlett szocializmus - írja továbbá 
a szerző - nem statikus, hanem dina-
mikus rendszer. Kritériumait nem elég 
csak azzal jellemezni, amit már elér-
tünk, és ami megkülönbözteti a jelen-
legi fejlődési szakaszt az előzőtől. A 
fejlett szocialista társadalom kezdeti 
szakaszában még nem tárulnak fel az 
összes lehetőségei, törvényszerűségei és 
problémái. Ezért a fejlett szocializmus 
kritériumainak megállapításánál vizs-
gálni kell a fejlett szocialista társada-
lom kommunista társadalom felé való 
fejlődésének tendenciáit, gazdasági tör-
vényszerűségeinek a mozgásait. 
A fejlett szocialista társadalom jel-
lemzőinek vizsgálatakor elvi jelentősé-
ge van az általános és specifikus jellem-
vonások és törvényszerűségek kölcsönös 
összefüggései elemzésének. Az egységes 
tudományos vizsgálati szemlélet a ter-
melési viszonyok alakulásának elemzé-
se, fejlődésének periodizációja közben 
nemhogy kizárja, de feltételezi az adott 
ország vagy területi egység történelmi-
leg, földrajzilag és más tényezők által 
meghatározott termelési viszonyai ala-
kulása tartalmának és lényegének fel-
tárását. 
A termelési viszonyok - saját belső 
törvényszerűségeik következtében — 
mindinkább kifejezik az összes ország-
ra vagy nagyobb területi egységre jel-
lemző általánost. A burzsoá teoretiku-
sok minden erővel azon vannak, hogy 
- előtérbe helyezve a specifikust és ta-
gadva az általános érvényesülését - el-
válasszák a marxizmustól a leninizmust, 
azzal érvelve, hogy Lenin létrehozta az 
„orosz tanokat", melyek csak az orosz-
országi viszonyokra érvényesek. Senki 
sem tagadja, hogy voltak a Nagy Ok-
tóberi Szocialista Forradalomnak spe-
ciális, csak az akkori orosz történelmi, 
gazdasági és társadalmi viszonyokra 
jellemző vonásai. D e nagy tévedés len-
ne tagadni a forradalom és a szocia-
lizmus építése lenini elveinek, tanainak 
általános törvényszerűségeit. 
A továbbiakban a szerző rövid tör-
ténelmi visszatekintésben elemzi a ter-
melőerők, a termelési viszonyok, a 
gazdasági fejlődés jellemzőit, és meg-
állapítja: a történelmi tapasztalatok 
egyértelműen bizonyítják, hogy a terme-
lés magas szintű társadalmasítása a 
társadalom tulajdon formájában önma-
gában még nem elegendő kritériuma a 
szocialista gazdasági rendszer győzel-
mének. Ehhez szükséges a megfelelő 
technikai-anyagi bázis létrehozása, mert 
ellenkező esetben a termelés szocialista 
társadalmasítása formálissá válik. Meg-
állapítja, hogy a szocializmus építésé-
nek kezdeti időszakában a gépipar és 
a gépesített mezőgazdaság kialakításá-
val - bár még csak alapjaiban - meg-
teremtődtek a szocializmus előfeltéte-
lei. Az átmeneti korszak végére, az el-
ső és második ötéves tervek időszaká-
ban a Szovjetunióban az egész népgaz-
daságot átfogó gépipar kiépítésével lét-
rehozták a szocializmus anyagi-techni-
kai bázisát. E szakasz elérése után 
kerültek napirendre a fejlődés további 
szakaszának, a fejlett szocialista társa-
dalom építésének feladatai. 
A fejlett szocialista társadalom 
anyagi-technikai bázisa létrehozásának 
jellemzésekor feltétlenül rá kell mutat-
ni e folyamat „kétoldalúságára", amely 
a gazdasági élet „mélységében" és 
„szélességében" ment végbe. Folyama-
tosan történt a társadalmi termelés 
technikai rekonstrukciója, a régi gépek 
felcserélése új gépekkel, az új technika 
bevezetése, a termelés szervezésének 
korszerűsítése, az új modern iparágak 
létrehozása stb. Ezzel egyidőben tör-
tént a nehéz kézi munka kiszorítása és 
felváltása a munka gépesítésével, szín-
vonalának emelésével. Megnövekedett 
az igény a szakképzett szakmunkások 
iránt az iparban és a mezőgazdaság-
ban egyaránt. 
A szerző a fejlett szocialista társa-
dalom gazdasági kritériumainak meg-
határozásával foglalkozva, az alábbia-
kat állapítja meg: 
- A fejlett szocialista gazdaság egyik 
alapvető vonása az újratermelés inten-
zív típusára való áttérés, a társadalmi 
termelés effektivitásának növekedése; 
- a munka termelékenységének nö-
vekvő szerepe a népgazdaság minden 
szektorában; 
- a fejlett szocialista gazdaságban 
lehetőség nyílik a munkások tervszerű 
alkalmazására, a termelés automatizá-
lására és más technikai eszközök által 
felszabadult munkaerő átirányítására -
elsősorban a szolgáltató szektorba, és 
lehetővé válik a munkaidő fokozatos 
csökkentése; 
- a mezőgazdaságban a kézi munkát 
fokozatosan meg lehet szüntetni, nem-
csak a gépesítéssel, hanem teljesen új 
technológiák bevezetésével; 
- a tudomány egyre nagyobb mér-
tékben válik közvetlen termelőerővé, 
mely teljesen megváltoztatja a modern 
ipar arculatát. A tudományos-technikai 
forradalom eredményeinek a szocialista 
gazdálkodás előnyeivel történő egyesí-
tése két feladatot old meg. Egyrészről 
biztosítja ezeknek az előnyöknek a tel-
jes kibontakozását és realizálását. Más-
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részről a tudományos-technikai forrada-
lom egyesítése azokkal az előnyökkel, 
melyek a szocialista termelési viszo-
nyokban rejlenek (a termelőeszközök 
társadalmi tulajdona, a népgazdaság 
tervszerű szervezése stb.) megnyitja a 
közvetlen utat a kommunizmus anya-
gi-technikai bázisának létrehozásához; 
- a társadalmi termelés sokoldalú 
integrálása. A szerző ezt a kritériu-
mot sokoldalúan elemzi és tényekkel 
bizonyítja e gazdasági folyamatok elő-
nyös hatását a szocialista fejlődésre. 
A szerző a továbbiakban a gazda-
sági törvények alkalmazása effektivitá-
sának növelésével foglalkozik. 
Ha a társadalom gazdasági fejlődé-
sét mint folyamatot fogjuk fel, tehát 
úgy, hogy a termelés egyik társadalmi 
formáját felváltja a másik, és ha mind-
egyik termelés társadalmi formáját a 
saját fejlődésének folyamatában vizs-
gáljuk, azt tapasztalhatjuk, hogy mind-
egyik elér egy olyan fokot, melyben a 
saját törvényeik és megvalósulásuk me-
chanizmusa teljes mértékben, ,,a leg-
tisztább formában" az adott termelési 
viszonyok tartalmának megfelelően tá-
rulnak fel. A szocializmus nem külön-
leges termelési mód, nem a kommu-
nizmustól különböző társadalmi formá-
ció. Mint a kommunizmus első fázisa, 
fejlődésében nemcsak az általános gaz-
dasági, hanem az új formáció specifi-
kus törvényei is hatnak. Természetes, 
hogy az általános törvények hatásának 
jellege, mint minden más társadalmi-
gazdasági rendszerben, változásokon 
megy keresztül. De ezek a törvények 
éppen azért általánosak, mert nem egy 
adott, meghatározott termelési viszony, 
hanem a termelés általános feltételeinek 
a termékei. 
A fejlett szocialista társadalomban 
teljes egészében kibontakoznak a szo-
cializmus alapvető vonásai, világosan 
kirajzolódnak a szocializmus minőségi 
jellemzői, amelyek megkülönböztetik a 
megelőző társadalmi formációktól. A 
szocializmusnak már vannak olyan vo-
násai, viszonyai, törvényei (pl. a terme-
lőerők társadalmi tulajdona, az egész 
népgazdaság tervszerű szervezése, a 
tervszerű fejlődés mint alaptörvény 
stb.), amelyek már kommunista jelle-
gűek, de a kommunista társadalomhoz 
viszonyítva még nem teljesen „érettek". 
Új tartalmat kapnak olyan általános 
törvények, mint az áru- és pénzviszo-
nyok, a szövetkezeti tulajdon, az önel-
számolási formák, az értéktörvény, és 
ezek elősegítik a szocialista termelési 
viszonyok egész rendszerének a kom-
munizmus magasabb fázisához való fej-
lődését. Természetesen az értéktörvény 
a tervgazdálkodásban elveszti ösztönös 
szabályzó jellegét. 
Végezetül részletesen elemezve a szo-
cializmusnak ezt az alaptörvényét, 
amely biztosítja a dolgozó osztályok 
jólétét, a szerző megállapítja: a fejlett 
szocialista társadalomban az alaptör-
vény hatásának jellemzője abban feje-
ződik ki, hogy a társadalmi termelés 
effektivitásának növekedése, a társa-
dalmi munka termelékenységének fo-
kozása objektíven kapcsolódik a nép-
jólét növelésének feladataihoz. 
U. Sz• Sirjajev, a gazdaságtudomá-
nyok doktora, a nemzetközi szocialista 
munkamegosztás problematikájának 
szakértője érdekes elemzést ad a nem-
zetközi szocialista munkamegosztás fej-
lődéséről (1977/3. 40-5 3- old.) Megál-
lapítja, hogy a nemzetközi munkameg-
osztás jelenlegi rendszerét jelentősen 
befolyásolják a világgazdaság fejlődé-
sének általános és állandóan erősödő 
tendenciái. Az Októberi Szocialista 
Forradalom meggyorsította a nemzet-
közi munkamegosztás kapitalista rend-
szerének felbomlását, a hatvanas-hetve-
nes években a szocialista világrendszer 
hatására új követelmények jelentkeztek 
a világgazdaság kapitalista szektorában 
egy igazságosabb gazdasági rendszer 
létrehozásáért. E folyamatban különö-
sen jelentős szerepet játszottak a fiatal 
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felszabadult országok. Jelentős hatást 
gyakorolt a világgazdaság fejlődésére 
a tudományos-technikai forradalom is, 
egyik tényezője volt az államközi gaz-
dasági közösségek, nemzetközi értéke-
sítési és termelési rendszerek alakulá-
sának. 
A nemzetközi munkamegosztás fejlő-
désében jelentkező új tendenciák más-
képpen hatnak a szocialista feltételek 
között és másképpen a kapitalista gaz-
dasági rendszerben. 
A nemzetközi szocialista munkameg-
osztás elvileg különbözik a kapitalista 
munkamegosztástól - céljaiban, funk-
cióiban, megvalósulásának módszeré-
ben, tendenciáiban, a szociális és gaz-
dasági fejlődés következményeiben egy-
aránt. 
A nemzetközi szocialista munkameg-
osztás legközvetlenebb célját (a bőví-
tett újratermelés normális folyamata 
feltételeinek biztosítása mellett) úgy le-
het meghatározni, mint az egyes szo-
cialista országok nemzeti jövedelmének 
maximalizálására irányuló törekvést, 
mely létrehozza a szociális-gazdasági 
komplex belső és külső (a szocialista 
közösséget érintő) feladatok megoldá-
sának anyagi bázisát. A tőkésországok 
érdeke ezzel szemben a profit mennyi-
ségének és normáinak a maximalizá-
lása. Ezért minden törekvésük a minél 
nagyobb piacok megszerzése, az „ex-
port expanzió", amely felszínesen úgy 
jelentkezik, mint a kapitalista nemzet-
közi munkamegosztás öncélja. 
Részletesen elemezve a nemzetközi 
munkamegosztás szerepét a szocialista 
országok külkereskedelmi kapcsolatai-
ban, a szerző megállapítja, hogy a szo-
cialista országok az „export expanzió-
val" szemben előnyben részesítik az 
„import expanziót", mely kifejezi a 
nemzetközi munkamegosztás fejlődését 
és a gazdasági integráció tendenciáját 
a szocializmus feltételei között. Ez 
természetesen nem jelenti az export 
fontosságának csökkentését, amely 
ugyancsak nagy szerepet tölt be a szo-
cialista gazdaságban. 
A szerző kritizálja azokat a teóriá-
kat, amelyek tagadják a nemzetközi 
munkamegosztás szerepét, s azt vallják, 
hogy a „saját erőkre kell támaszkodni". 
Ez a törekvés - írja a szerző - bár-
mely formában is jelenjen meg, végső 
soron nem más, mint a kispolgári „kö-
zéputas" ideológiák ismételt megjele-
nése a nemzetközi szférában. 
Strassenreiter József 
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ШТйШШШ HÍREK 
A békés egymás mellet élés ideológiai 
problémáit kutató csoport 
középtávú (1976 — 1980) terve 
A KUTATÁSI K O N C E P C I Ó 
KIALAKÍTÁSA, J E L L E G E 
A békés egymás mellett élés ideológiai 
> problémáit kutató csoport a hetvenes 
évek első felében kezdte tevékenysé-
gét, s hamarosan a békés egymás mellett 
élés ideológiai problémáival foglalkozó 
hazai elméleti munka, a különböző hazai 
és nemzetközi rendezvények, valamint az 
akadémiai és egyéb keretekben folyó 
hazai és nemzetközi együttműködés 
egyik kutatási bázisává és koordinációs 
központjává vált. Az elmúlt tervidő-
szakban a burzsoá ideológia kérdései-
nek kutatása mellett a két világrend-
szer ideológiai harcának számos vetüle-
tével, sajátosságával, valamint a tőkés 
társadalomnak és a burzsoá ideológiá-
nak a harmadik világra gyakorolt hatá-
sa elemzésével is foglalkozott. 
Ez idő alatt alakult ki a kutatás jel-
lege és sajátos - a burzsoá ideológia 
eddigi hazai megközelítéséhez mérten 
újszerűnek tekinthető - iránya. A cso-
port által végzett kutatásokat minde-
nekelőtt az a törekvés jellemezte, hogy 
alapvetően magának a tőkés társada-
lomnak a változásai tükrében vizsgálja 
a burzsoá ideológia egészét, egyes 
áramlatait, azok kérdésfeltevéseit és 
változásait, s elsősorban a belső erővi-
szonyok alakulása felől igyekezzen ma-
gyarázatot adni az ideológia terén vég-
bemenő mozgásokra; természetesen fi-
gyelembe véve azokat a hatásokat, ame-
lyeket a két világrendszer léte, harca, 
illetve a harmadik világ problémái 
gyakorolnak a polgári ideológia alakulá-
sára. 
E kutatás jellege és iránya az alap-
vető marxi-lenini nézőpont érvényesíté-
sét nemcsak általánosságban jelentette, 
hanem lehetővé tette a burzsoá ideológia 
átfogóbb igényű vizsgálatát, s megte-
remtette a különböző áramlatok diffe-
renciált elemzésének az alapjait. Ugyan-
akkor a helsinki értekezlet, az ún. har-
madik kosárral kapcsolatos genfi vi-
ták, illetve a napjainkban mindinkább 
fejlődő kapcsolatok határozottan jelzik 
e kutatási koncepció érvényesítésének 
szükségességét. 
A csoport 1980-ig szóló középtávú 
terve alapvetően az eddigi kutatásokra 
támaszkodik: a korábbi elméleti és 
módszertani kiindulópontok módosítá-
sát nem látjuk szükségesnek. Ugyanak-
kor szükséges a kutatás koncentrálása, 
s az átfogó igényű megközelítés helyett 
a burzsoá ideológia viszonylag kevés 
számú, de ez idő tájt - és a közeljövő-
ben is - meghatározó tendenciájának, 
áramlatának a behatóbb tanulmányo-
zása, annak figyelembevételével is, hogy 
a két világrendszer harca, s az imperia-
lizmus és az ún. harmadik világ közötti 
gazdasági és politikai ellentétek szintén 
hatást gyakorolnak a polgári ideológia 
fejlődésére. 
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A BURZSOÁ K O N C E P C I Ó K A T 
M E G H A T Á R O Z Ó BELSŐ 
ÉS KÜLSŐ T É N Y E Z Ő K 
A tőkés társadalom belső változásai, 
valamint a burzsoá ideológia árnyala-
tainak sokfélesége megnehezíti az ideo-
lógia egésze mozgásának követését, 
mindazonáltal megállapítható, hogy az 
utóbbi években fokozatosan újfajta 
magatartás bontakozik ki a tőkés tár-
sadalmakban és ideológiákban a szocia-
lizmussal - mindenekelőtt a létező szo-
cializmussal - szemben. A változás a 
tőkés társadalmakhoz mérten „belső" 
és „külső" okokra egyaránt visszave-
zethető. 
E változás egyik kiváltó tényezője a 
kapitalizmus belső problémáival függ 
össze. A burzsoá ideológiának a szocia-
lizmussal szembeni magatartását alap-
vetően befolyásolja az, hogy a kapita-
lizmus belső problémáit egyre kevésbé 
lehet külső úton (pl. katonai interven-
cióval) megoldani, hiszen e téren a szo-
cialista országok fejlődése, megerősö-
dése, a harmadik világnak nyújtott tá-
mogatás növekedése nagymértékben 
korlátozza a tőkés nagyhatalmak moz-
gási lehetőségeit. A korábbinál hang-
súlyozottabban kerülnek előtérbe a 
konfliktusok feloldásának újfaj ta belső 
eszközei: a gazdaság átalakítása, az el-
osztási viszonyok tudatos megváltozta-
tása stb. Minthogy nélkülözhetetlenné 
vált a gazdasági és társadalmi folya-
matok befolyásolása, „tervszerű" irá-
nyítása, szükségessé vált a szociális fe-
szültségek levezetése - vagy legalábbis 
enyhítése - , s előtérbe került a tudatosan 
szervezett állami beavatkozás, az állami 
irányítás a legerősebb monopoltőkés cso-
portok s a rendszer egészének érdekében. 
Szükségképpen felvetődik tehát a kérdés 
a tőkés körökben: vajon a szocialista or-
szágokban e problémák kapcsán alkal-
mazott módszerek hogyan hasznosítha-
tók a tőkés viszonyok között? 
• A polgári ideológia és társadalomtu-
domány tehát alapos vizsgálatnak veti 
alá a szocialista országok intézmény-
rendszereit, azok működését; azzal az 
igénnyel is, hogy ezek tapasztalatait a 
tőkés viszonyok között felhasználhatóvá 
tegye. (Így például a burzsoá ideoló-
gia korábban csaknem általánosan a „szo-
cializmussal" azonosította a tervezést, ma 
viszont bőven találunk ideológiai és tu-
dományos erőfeszítést arra, hogy a ter-
vezést a kapitalizmus szolgálatába ál-
lítsák.) S hogy mennyire „polgárjogot 
nyert" a szocializmus ilyen szempontú 
vizsgálata a burzsoá társadalomtudomá-
nyokban és ideológiában, azt az is jelzi, 
hogy a konzervatív ideológiák „szocia-
lizmussal" és „marxizmussal" vádol-
ják a tőkésállam szerepét növelni kívánó 
reformereket. 
A szocializmussal szemben tanúsított 
megváltozott magatartás másik motívu-
mát - még mindig a kapitalizmuson be-
lül - kétségkívül az adja , hogy számos 
országban szociáldemokrata, vagy szoci-
áldemokrata, szocialista pártokat is ma-
gában foglaló koalíciós kormány műkö-
dik. A mai nyugat-európai szociáldemok-
rácia pedig - még ha nyíltan feladta is 
a tudományos szocializmus koncepcióját, 
mégis, választóik között, s ennélfogva 
psztálybázisában a jelentős szerepet a 
munkásosztály rétegei, s az ún. középré-
tegek játsszák. Ez már önmagában is fel-
veti a pártnak a létező szocializmushoz, 
annak egyes intézményeihez való viszo-
nya problémáját, amely eltérő lehet a 
polgári pártokétól. 
Számításba kell venni azt a további -
a tőkés fejlődés szempontjából immár 
külső tényt is, hogy a kapitalizmus viszo-
nyai között a társadalmi élet sok terüle-
tén meglevő problémák egy része a szo-
cializmus viszonyai között megoldódott, 
más területeken pedig kibontakozóban 
van a megoldás, legalábbis annak egy 
alternatívája. 
Mielőtt azonban megvizsgálnánk, ho-
gyan határolják be a külső és belső té-
nyezők a tőkés társadalmak problémáinak 
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leküzdésére adott alternatívákat, fel kell 
vázolni a mai tőkés társadalom néhány 
jellemző fejlődési sajátosságát, tenden-
ciáját, amelyek ugyancsak közrejátszanak 
az egyes alternatívák realitásának meg-
határozásában. 
Az utóbbi években a fejlett, illetve a 
közepesen fejlett tőkésországok többsé-
gében csökkent az ipari termelés növe-
kedésének üteme, s aligha várható az elő-
ző évtizedekre jellemző gyors ütem visz-
szaállása. Megszűnt - s valószínűleg vég-
legesen - a tőkés valutapiac II. világhá-
ború után kialakult viszonylagos stabili-
tása. Minden bizonnyal tovább fog növe-
kedni a multinacionális vállalatok súlya 
a termelésben, amelyek a tőkés világgaz-
daság „alapsejtjeivé" válnak. Ezek mind-
inkább ki fogják vonni magukat a nem-
zeti állammonopolista ellenőrzés rendsze-
re alól, legalábbis kísérletet tesznek ilyen 
irányban, s objektíve a szupranacionális, 
integrált ellenőrzés és irányítás alapjait 
teremtik meg. Ugyanakkor számolni le-
het azzal is, hogy mind több fejlett tőkés-
ország érkezik el a gazdaság fejlődésének 
egy újabb szakaszába. A szolgáltató szek-
tor gyorsabban nő, mint az ipari termelés, 
s az ún. „bolygógazdaságait" technikai, 
tudományos, vezetéselméleti stb. ismere-
tekkel látja el, vagyis az ún. húzó ipar-
ágak váltakozásában egyre nagyobb sze-
repet kapnak a magas technikai tudást 
igénylő termeléságak, mint például az 
elektrotechnika, atomipar stb. Ez utóbbi 
újfajta függő viszonyt teremt a legfejlet-
tebb, illetve az iparosítás stádiumában 
levő országok között (lásd Tajvan, Irán, 
Brazília, Mexikó, újabban Egyiptom). 
E folyamatban az tűnik a leglényege-
sebbnek, hogy a tőkés gazdaság néhány 
területen most válik igazán világgazda-
sággá. A korábbi időszakra inkább a vi-
lágkereskedelem, a világpiac bővülése, 
illetve a valóságos világgazdaság kiala-
kulása felé ható tendenciák fokozatos 
megjelenése volt a jellemző. (Ezt a folya-
matot ugyan módosította, lassította, de 
nem állította meg a tőkés „világgazda-
ság" korábbi politikai formáinak - mint 
például a gyarmati rendszernek - az ösz-
szeomlása.) S mint a tapasztalatok mu-
tatják, a tőkés világgazdaságot állami 
(nemzeti) szabályozással nem lehet egyen-
súlyba hozni. 
Ha a gazdaság alapvető ágazatai inter-
nacionalizálódnak, „nemzetek fölöttivé" 
nőnek, a tőkés szabályozás eredményes-
sége a megfelelő nemzetközi intézmények, 
mechanizmusok kiépülésétől, hatékony-
ságától függ. Mivel az egyes nemzeti ér-
dekek ellentétesen - vagy legalábbis el-
térően - jelentkeznek, a tőkés világgaz-
daság fejlődésében igen ellentmondásos 
folyamattal kell számolni. Gsak éles harc-
ban képzelhető el a tőkés gazdaságok 
nemzeti és nemzetközi irányításának egy 
keynesi horderejű megújulása. Figyel-
meztető viszont az, hogy a nemzetközi 
jellegű intézmények és mechanizmusok 
egész sora létezik már, illetve kialakuló-
ban van. 
Megkockáztathatjuk tehát azt a felte-
vést, hogy a jelenlegi problémáknak a 
kapitalizmuson belüli megoldása csupán 
olyan átfogó gazdasági, pénzügyi, irányí-
tási stb. reformok alapján lehetséges a 
tőkésországok számára, amelyek összha-
tásukban nemcsak vetekednek, de túlha-
ladják az 1929-33-as válságot, majd a 
II. világháborút követő mélyreható vál-
tozásokat, s amelyek a tőkés gazdaság 
újabb fejlődési fokát eredményezik, illet-
ve eredményezhetik. 
Számos fejlett tőkésországban elképzel-
hető olyan egyensúlyi állapot kialakulása, 
amely a tőkés keretek között is lehetővé 
teszi a kapitalizmus néhány jelenlegi 
problémájának a leküzdését, miközben 
természetszerűleg alkalmazza majd azo-
kat az eszközöket is, főleg az irányítás, 
a tervezés, a szociálpolitika területén, 
amelyek a szocialista országokban már 
kialakultak és működnek. 
Ezért a burzsoá ideológia másik fő 
kérdéscsoportja - a szocializmus iránt 
tanúsított növekvő figyelem mellett -
minden bizonnyal a gazdasági, technikai, 
9 6 
tudományos fejlődés reális és távlati le-
hetőségei körül alakult ki. Pontosabban 
azon kérdés körül, hogy a különböző 
társadalmi formák hogyan biztosítják a 
fejlődés gyors ütemét a legkorszerűbb 
ágazatokban, hogyan növelik a munka 
termelékenységét. Emellett mindinkább 
előtérbe kerülnek majd a fejlettség ismér-
vei, az életmódra, a szükségletek kielégí-
tésére stb. vonatkozó kérdések. A kérdés: 
lehetséges-e manapság egy ilyen típusú 
„megújulás", s melyek azok ideológiai ve-
tületei? 
Egy ilyen új fejlődési szakaszba való 
átmenet sokféle válságállapotot idézhet 
elő. S nagyon eltérőek lehetnek a tőkés 
társadalmakban a gyakorlatban alkalma-
zott „terápiák" is. 
A szocialista országok viszonylag 
egyenletes fejlődése, a két rendszer kö-
zötti érintkezés bővülése (Helsinki) stb. 
kétségkívül növeli egyes alternatívák 
vonzerejét, realitását, míg másokét erő-
teljesen csökkenti. 
Nem lehet kizárni a neofasiszta ten-
denciák előretörését, a nyílt diktatúrák 
bevezetésének alternatíváját, különösen 
néhány most iparosodó és válsághelyzet-
be jutott fejlettebb országban, amelyeket 
katonai szerződések rendszere köt az 
Egyesült Államokhoz. Mindazonáltal 
számításba kell venni azt is, hogy ennek 
az alternatívának az érvényesítése mind 
az Egyesült Államok, mind a „honi" bur-
zsoázia szempontjából egyre súlyosabb 
belső és külső problémákat vet fel, s csak 
különleges esetekben bizonyulhat hosz-
szabb időszakra szóló „megoldásnak". 
A másik — rövidebb távon is reálisabb 
- alternatíva a kapitalizmus „demokra-
tikus" alkalmazkodásának és módosulá-
sának a tendenciája, vagyis a tőkés társa-
dalom modernizálása mellett a demok-
ratizmus kiszélesedése ott, ahol erősek a 
hazai demokratikus hagyományok. Ez, és 
a dolgozó tömegek szervezettsége nem-
csak a neofasiszta erőknek képes útját 
állni, hanem további intézményesített 
biztosítékot harcol ki a kapitalizmust 
meghaladni kívánó társadalmi erők szá-
mára, a demokratizmus kiszélesítésére a 
gazdasági, politikai szférában. 
A tőkés társadalmi rendszer általános 
válságának harmadik szakaszában fellé-
pő s a rendszer keretében megoldhatat-
lannak tűnő belső problémák, a tőkés tár-
sadalomra nehezedő külső nyomás, 
amelyben számottevő szerepet játszik a 
létező szocializmus példája, továbbá az 
ún. „harmadik" világgal fennálló ellen-
tétei, s amelyet e térség számos országá-
nak szocialista orientációja jelent, erősíti 
e problémák valóságos, igazi, tehát a ka-
pitalizmus megszüntetésével járó megol-
dását, a szocialista forradalom alternatí-
váját. Ennek az alternatívának a reali-
tása folyamatosan növekszik; képviselői 
a kommunista pártok és szövetségeseik. 
A szocialista társadalom megteremtésé-
nek általuk kidolgozott programja az 
adott országok történeti fejlődése, a ki-
alakult konkrét hazai és nemzetközi hely-
zet követelményeinek megfelelően felöle-
li a demokratikus, nemzeti feladatok 
megoldását a kapitalizmus folyamatos, a 
beláthatatlan következményekre vezető, 
belső társadalmi robbanást, s fegyveres 
felkelést elkerülő meghaladását, olyan 
minőségi változásokra vezető gazdasági, 
társadalmi és politikai reformokat, ame-
lyek végeredménye a polgári társadalmi 
rendszer, s a monopoltőkés burzsoázia ha-
talmának megszüntetése lesz. Ez a prog-
ram egyre szélesebb körökben hódít teret. 
Mindenesetre észre kell venni, hogy 
ez az alternatíva összefonódik a létező 
szocializmus kérdésével, alapvetően két 
területen - minden, a politikai küzdelem-
ben részt vevő párt és társadalmi erő szá-
mára. Az egyik terület a szocialista forra-
dalom kibontakozásával, menetével kap-
csolatos (pl. a termelőerők fokozódó in-
ternacionalizálódása közepette milyen 
lehetőségek adódnak a gazdaság sike-
res szocialista átalakítására, hogyan 
alakul a szövetségesekhez való viszony 
stb.). A másik terület azzal függ össze, 
hogy a szocializmusban fokról fokra ho-
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gyan gyarapodnak az alapvető emberi jo-
gok (munkához, léthez, egyenlőséghez 
stb.) megvalósításának gazdasági és tár-
sadalmi feltételei, és hogyan szélesednek, 
fejlődnek a politikai jogok, a szocialista 
demokrácia. Az egyik kérdés tehát a for-
radalom útjára, a másik pedig a szocia-
lizmus politikai berendezkedésére vonat-
kozik. E kérdésekre — amelyekben két-
ségkívül elsősorban a szövetségesek vagy 
a potenciális szövetségesekért folytatott 
harc kérdései fogalmazódnak meg - vilá-
gos válaszra van szükség, mert ez erősíti 
a szocializmus alternatívájának a lehe-
tőségét. 
Minthogy a szocializmus politikai 
rendszere iránti érdeklődés, az itt je-
lentkező problémák kutatása a tőkés-
országokban nemcsak propagandiszti-
kus célokat szolgál, s nem is csak a je-
lenlegi megoldásaink, intézményeink 
bírálatával van összefüggésben, hanem 
kifejezi a különböző polgári ideológiai 
irányzatoknak a szocializmussal szem-
beni változó magatartását is, a csoport-
nak figyelemmel kell követnie a polgári 
társadalomtudományok idevonatkozó 
kutatásait, vitáit és kritikáit is, hiszen 
e vitáknak és kritikáknak nemcsak idő-
leges vonásaik vannak, hanem összefügg-
nek korunk általános menetével. 
A FŐBB 
BURZSOÁ K O N C E P C I Ó K R Ó L 
Természetesen a fentiekben érintett 
kérdések végső soron nem az ideológia 
területén kapnak majd választ. Ameny-
nyiben azonban a burzsoá ideológia és 
a marxizmus konfrontációját nemcsak a 
fellazítás szempontjából vizsgáljuk, ha-
nem mélyebben is, kiderül, hogy a 
burzsoá ideológiában a kapitalizmus 
megreformálásának útkeresését fedezhet-
jük fel, amit egyre inkább a szocializmus-
sal folytatott vitában alakít ki és fogal-
maz meg. Ennek következtében a polgári 
ideológiai koncepciók közül a közeljö-
vőben a következők tűnnek számunkra 
leglényegesebbeknek: 
1. Konzervatív koncepcióknak tekint-
hetjük azokat a törekvéseket, amelyek 
a jelenlegi problémákat hagyományos 
módon vélik megoldhatónak: a mun-
kanélküliség növekedésének szabadon 
engedésével, a diktatórikus kormányzati 
módszerek bevezetésével vagy fokozásá-
val stb. E koncepciók érvényesítésének 
viszonylag kedvezőtlenek az esélyei, no-
ha, mint korábban jeleztük, nem lehet 
egyelőre teljesen kizárni őket. 
2. A reform-koncepciók a kapitaliz-
mus új egyensúlyi helyzetének kialakí-
tását szolgálják Ez természetesen azt je-
lenti, hogy a szocialista országok szük-
ségképpen ezekkel a reformista alterna- . 
t ívákkal konfrontálnak a legközvetleneb-
bül, s a legtöbb területen. A reformer 
koncepciókat olyan illúziók táplálják, 
hogy a kapitalizmus a tulajdon-, osztály-
és hatalmi viszonyok radikális megvál-
toztatása nélkül is „megjavítható", s hogy 
a „megjavított" kapitalizmus történelmi-
leg hosszú távon behozhatatlan előnyök-
kel rendelkezik a szocializmussal szem-
ben. 
Ehhez az illúzióhoz szorosan kap-
csolódik az az elképzelés, hogy a szo-
cializmus által a társadalom irányításá-
ban, a gazdaság tervezésében, a kultúra 
terjesztésében és fejlesztésében stb. el-
ért eredmények és módszerek - a szo-
cialista társadalomtól elválasztva - a 
tőkés viszonyok között is felhasználha-
tók. Ezért a reformer koncepciók kidol-
gozói körében a szocializmus „jó" és 
„rossz" oldalainak állandó elemzése, 
szembesítése folyik, a szocialista orszá-
gokban bekövetkező változásokat vizs-
gálják és értékelik - a lényegét tekint-
ve - polgári-kispolgári álláspontból. 
3. A polgári szocializmus-koncepciók 
közül két fő irányzatot lehet megkülön-
böztetni. Az egyik irányzatot olyan tár-
sadalmi réteg antikapitalizmusa jelenti, 
amely a kommunista pártok mai vagy 
jövőbeli szövetségese, amely azonban a 
9 8 
marxizmus-leninizmust elméletileg nem 
- vagy csak részben - fogadja el. E fel-
fogásra az jellemző, hogy a szocializmust 
általában kiútnak tekintik a tőkés rend-
szer válságából, de nincs róla konkrét el-
képzelésük, s e kiútkeresés elfogadása ál-
talában együtt jár a szocialista országok 
társadalmi-politikai gyakorlatának kriti-
kai értékelésével, a szocialista építés ál-
talános és konkrét törvényszerűségeinek 
értelmezésével és - gyakran - átértelme-
zésével. 
A másik irányzatot az új baloldali „szo-
cializmus-koncepciók" képviselik, ame-
lyek a marxizmus elméletét ortodox dog-
matikus módon torzítják el, s állítják 
szembe a létező szocializmussal, s a tő-
késországok kommunista pártjainak stra-
tégiájával és taktikájával. 
A fenti elhatárolás természetesen 
csak a legszembetűnőbb jegyeket ra-
gadja meg, s leegyszerűsít sokfajta, 
sokszor következetlen és többoldalú 
ideológiai megnyilatkozásokat. Szüksé-
gessége mégis abban ragadható meg, 
hogy az ideológiai áramlatok elemzése-
kor mindenképpen ezeket kell elsősor-
ban figyelembe venni a mai és még in-
kább a jövőbeni kutatásokban. 
A burzsoá ideológia kérdéseit kutató 
csoport jelenlegi kutatásait főképpen a 
polgári szocializmus-koncepciók elem-
zésére koncentrálja, de az elemzések 
kiterjednek a reformista koncepciók 
egyes kérdéseinek, megnyilvánulásainak 
kritikai bemutatására is. A konzerva-
tív koncepciók vizsgálata jelenleg nem 
szerepel a kutatási tervben, s a csoport 
egyelőre még nem kutatja a tőkésorszá-
gok kommunista pártjainak elméleti te-
vékenységével összefüggő kérdéseket 
sem. 
Hasonló álláspontot alakítottunk ki 
a „harmadik világ" országaiban jelent-
kező szocializmus-koncepciókkal kap-
csolatban is. Az itt jelentkező szocializ-
mus-koncepciók ideológiai áttételei sok-
rétűek ugyan, elemzésüket azonban 
- főként a kutatási kapacitás hiányá-
ban - a jelenlegi tervidőszakbán nem 
tűzzük ki célul. 
A MAI S Z O C I Á L D E M O K R Á C I A 
KUTATÁSA 
Az európai tőkésországok egy részé-
ben a szociáldemokrata pártok kor-
mányzó erővé váltak, s nagy befolyá-
suk van ott is, ahol a kormányzásra 
nincs elég erejük. A tapasztalatok sze-
rint az államközi kapcsolatok fejlesz-
tése általában könnyebb a különböző 
szociáldemokrata kormányokkal, mint 
a konzervatív burzsoá erőkkel. Reálisan 
a szociáldemokrácia befolyásának stabi-
lizálódásával, sőt, növekedésével is lehet 
számolni az Európán kívüli térségekben 
is. Ez óhatatlanul szükségessé teszi a mai 
szociáldemokrácia vizsgálatát, különösen 
a szocializmushoz való viszonyának az 
elemzését. Ezt egyébként az is indo-
kolja, hogy néhány nyugat-európai or-
szágban a szociáldemokraták választási 
szövetségre léptek a kommunista pár-
tokkal, s megállapodásaik időnként és 
helyenként túllépik az akcióegység ke-
reteit. 
A mai szociáldemokráciával foglal-
kozó kutatásokat retrospektive indokolt 
kiterjeszteni az SZKP XX. kongresszu-
sának időszakáig, hogy az induló ku-
tatás bizonyos történeti távlatot kap-
jon. 
A szociáldemokrata pártok - noha szo-
rosan kapcsolódnak a tőkésállamhoz - a 
munkásmozgalomnak is részét alkotják. 
Hagyományosan annak „jobbszárnyát" 
képviselik, de egyben más rétegek érdek-
képviseletét is vállalják. Az azonban fel-
tétlenül leszögezhető, hogy - noha, külö-
nösen kormányzó erőként - egyidejűleg 
a munkásosztályhoz, a kispolgársághoz 
és a monopoltőkéhez is kapcsolódik - a 
szociáldemokrata mozgalom egészében a 
kapitalizmus bizonyos strukturális átala-
kítását tervezi mint végcélt, a rendszer 
megerősítése érdekében. 
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KUTATÁSI T É M Á I N K R Ó L 
A békés egymás mellett élés ideológiai 
kérdéseit kutató csoport - az előzőek 
alapján - az 1976-1980-as ötéves idő-
szakban a következő öt fő téma kuta-
tását tartja legfontosabb feladatának: 
1. A létező szocializmus polgári in-
terpretációinak vizsgálata. A polgári 
ideológia szocializmussal kapcsolatos 
általános magatartása mellett egyre je-
lentősebbé válik a szocialista országok 
egyes vonásainak, társadalmi intézmé-
nyeinek stb. elemzése a polgári társa-
dalomtudományokon belül. Példaként 
említjük, hogy az utóbbi időben a pol-
gári társadalomtudományokban megnö-
vekedett az érdeklődés a szocialista 
életmód, a szocialista kultúra kérdései, 
valamint a gazdaság szocialista voná-
sainak tanulmányozása iránt. Az ezzel 
kapcsolatos tájékozódás egyfelől kiin-
dulópontját alkotja a polgári ideológia 
legfontosabb tendenciái további tanul-
mányozásának, lehetővé teszi a burzsoá 
propaganda hátterének alapos megis-
merését, másfelől pedig közvetve tájé-
kozódási lehetőséget ad a tőkés társa-
dalomban végbemenő társadalmi folya-
matokról. Emellett e téma kutatása 
elősegítheti a szocializmus építésének 
gyakorlatában felmerülő olyan ellent-
mondások, problémák behatóbb meg-
ismerését is, amelyek a két társadalmi 
rendszer gyakorlati és ideológiai harcá-
ban különösen fontos szerepet játsza-
nak. 
2. A technokrata elméletekben a mai 
polgári ideológia egyik legmarkánsab-
ban körvonalazódó irányzatát követjük 
nyomon, amelyet a szemléletmód ro-
konvonásai kapcsolnak össze. Eszerint 
a társadalom és az állam tudatos irá-
nyításának, fejlesztésének kérdései egy-
re inkább veszítenek politikai jellegük-
ből, és a technikai hatékonyság, racio-
nalitás normái, követelményei válnak 
döntő tényezőkké. A politikum és a 
technika szétválasztása, szembeállítása, 
az összefüggéseik, a kölcsönös feltéte-
lezettségük szem elől vesztése - ez a 
néhány kiragadott szemléletmód jellem-
zi a technokrata elméleteket a kapita-
lizmus és a szocializmus vizsgálatánál 
egyaránt. Sok tekintetben a technokra-
ta elméletek adják a különböző kon-
vergencia-felfogások hátterét is. A tech-
nicista társadalomszemlélethez termé-
szetszerűleg hozzátartozik a társadal-
mak osztály csoportviszonyainak polgári 
interpretációja is. 
Ez a kutatási téma - a burzsoá ideo-
lógia egyik jellemző irányzatának ala-
pos megismerésén kívül - egyfelől hoz-
zájárulhat a technika és más társadalmi 
tényezők, viszonyok kölcsönhatásának 
beható elemzéséhez, megoldásához, a 
tudományos-technikai forradalom társa-
dalmi hatásainak további tisztázásához, 
másfelől - mint már utaltunk rá — a 
különböző konvergencia-elméletek elem-
zéséhez. 
3. A Helsinki Értekezleten elfoga-
dott záróokmány harmadik fejezetével 
kapcsolatos ideológiai problémák tanul-
mányozása. A téma közvetlenül ideo-
lógiai-politikai jelentőségű. Ezt alátá-
masztja az is, hogy e területen folyik az-
óta is a szocializmus ellen a legélénkebb 
propagandakampány. Az elméleti-tudo-
mányos hatása ennek várhatóan az lesz, 
hogy a polgári társadalomtudományok 
egyre nagyobb figyelmet szentelnek a kul-
turális érték problémájának. Célszerű te-
hát a felszínen folyó propagandaháború 
figyelemmel kísérése mellett behatóan 
foglalkozni az érték polgári interpretá-
cióival, illetőleg hozzájárulni a marxiz-
mus értékelméletének továbbfejlesztésé-
hez. Fontosnak tart juk a kultúra és az 
ideológia közötti egyre bonyolultabbá vá-
ló kapcsolat elemzését és ennek követ-
kezményeit a kultúrpolitikai cselekvés-
ben. 
4. A csoport új feladata a szociál-
demokrácia tanulmányozása, illetőleg a 
kutatómunka koncepciójának kidolgo-
zása, a hazai és a nemzetközi kapcso-
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latok kiépítése. A tervidőszak elején 
legfontosabb feladatunknak a tájékozó-
dás és a dokumentum gyűjtését tart juk, 
mindenekelőtt a nyugat-európai kom-
munista pártok és szociáldemokrata 
pártok viszonyáról. A szociáldemokrá-
cia rendkívül tarka ideológiai térképén 
mindenesetre célszerűnek tűnik egy-két 
jellemző típus kiválasztása. E típusok 
jellegzetességeit elsősorban a kormány-
zati hatalomban való részvétel, illetve 
a kommunista pártokkal való szövet-
ség szükségessége szempontjából von-
hatjuk meg. Ezen az alapon szükséges-
nek látszik legalább a német, az olasz 
és a francia szociáldemokrácia tanul-
mányozása. Fontosnak tűnik a szociálde-
mokráciának mint nemzetközi mozgalom-
nak a tanulmányozása, s a Szocialista In-
ternacionálé tevékenységének elemzése. 
A tervidőszak idején - a téma természe-
téből adódóan - a kutatás kezdeti lépé-
seit tehetjük meg csupán. 
5. A csoport figyelemmel követi a 
békés egymás mellett élés elméletével 
kapcsolatos szocialista és nem szocia-
lista koncepciókat, elemzi azoknak nyu-
gati kritikáját. Igyekszik feltérképezni 
a békés egymás mellett élés ellen ható 
különböző társadalmi és politikai erő-
ket és azoknak hatását a nemzetközi 
politikai-ideológiai propagandában. 
* 
A csoport koordinációs feladatai 
részben országon belüliek, részben a 
már megkötött nemzetközi megállapo-
dásokkal kapcsolatosak. Egyik bázis-
kutatóhelye a szocialista országok tu-
dományos akadémiái mellett működő 
Békés egymás mellett élés ideológiai 
problémáit vizsgáló nemzetközi prob-
lémabizottságnak, s aktívan részt vesz 
annak munkájában. 
M. T. 
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Az angol szociológiáról* 
(Beszámoló egy tanulmányútról) 
Az angol társadalomtudományi szak-
irodalom tanulmányozásakor szembetű-
nő, hogy a hatvanas évek végéhez ké-
pest milyen jelentős módosulások kö-
vetkeztek be az angol szociológiában. A 
változások jól érzékelhetők a szocioló-
gia reputációjában, társadalmi megítélé-
sében, társadalomtudományi rangjában. 
Ismeretes, hogy a szociológia iránti ér-
deklődés a diákmozgalmak időszakában 
kulminált, majd a hetvenes évek elején 
lassan visszaesett, az olajválság éveiben 
pedig mélypontra jutott. Napjainkban 
javult ugyan valamelyest a szociológia 
helyzete, a jelenlegi javulás azonban meg 
sem közelíti a hatvanas években tapasz-
talt fellendülést. Mindez azt jelenti, 
hogy az egyetemeken a szociológia ta-
nulása iránti igények messze elmarad-
nak a közgazdaságtan vagy a politika-
tudomány iránti érdeklődéstől. A szo-
ciológiát és különféle ágazatait termé-
szetesen ma is minden egyetemen tanít-
ják, csakhogy a diákok érdeklődése elég-
gé megcsappant iránta. Nagyon nehéz 
pontosan megállapítani a változások mo-
tivációit, annyi azonban tény, hogy a 
válság-folyamattal együtt járó munka-
nélküliség, a hatvanas évek végi diák-
mozgalmak utáni kiábrándultság, vala-
mint a közgazdaságtannak és politika-
tudománynak az aktuális kérdésekre 
való nagyobb orientáltsága - megítélé-
sem szerint - egyaránt hozzájárult a 
szociológia reputációjának csökkenésé-
hez. 
Az angol szociológia mai helyzetét az 
útkeresés jellemzi. Hat évvel ezelőtt 
Földvári Tamás még azt írhatta az an-
gol szociológiáról, hogy „inkább a prak-
tikus és leíró, mint az elméleti igényű 
megközelítés" jellemző rá, elméleti alap-
jait az amerikai szociológiától adaptál-
ja (Parsons, Merton, Homans, Shiels, 
Smelser), funkciói közül pedig legmar-
kánsabb „a társadalomdiagnosztikai és a 
szociáltechnikai, viszont kevésbé fejlett 
a kritikai és elméleti funkciója".1 
A legszembetűnőbb változás tehát ép-
pen az idézett területeken következett 
be. Gyökeres szakítás tapasztalható az 
amerikai szociológia mind elméleti, 
mind empirikus irányzataival. A par-
* Az alábbi sorok írója a közelmúltban a 
British Council ösztöndíjas vendégeként két he-
tet töltött Angliában, ahol a társadalmi struk-
túra, valamint a „középosztályosodás" problé-
máival foglalkozó szakirodalmat és viták anya-
gait tanulmányozta. 
A szerző angliai tartózkodása idején számos 
kutatóintézet neves szakemberével találkozott. 
A konzultációk lehetővé tették, hogy tájékozód-
jék az angol szociológia helyzetéről, főbb ten-
denciájáról, társadalmi reputációjáról. A cikk a 
szerző tapasztalatait összegezi. 
1
 Földvári Tamás: A mai angol társadalom 
és a szociológia. Valóság, 1971/5. 5 3 - 6 4 . old. 
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sonsi Welfare State-hez kapcsolódó 
„nagy elmélet" Angliában még előbb 
futott zátonyra, mint az Egyesült Álla-
mokban, s vele együtt vált túlhaladottá 
az empiria amerikai behaviourizmuson 
fogant probléma-közelítése és metodoló-
giája. Ez utóbbira mi sem jellemzőbb, 
mint az, hogy a „jómódú munkásról" 
írott, hazánkban is elismeréssel foga-
dott könyv2 szerzői közül Goldthorpe 
és Lockwood egyaránt túllépett közös 
művükön, sőt Goldthorpe egyenesen ki-
jelentette, hogy ma már elhibázottnak 
tekinti az akkori kutatást, mivel az tel-
jes egészében az amerikai szociológiától 
kölcsönzött apparátussal és módszerek-
kel történt, ahelyett, hogy eredeti, az 
angol társadalmi viszonyok adekvát mó-
don végezték volna. Talán az sem ér-
dektelen, hogy azóta Goldthorpe egy új 
rendszert dolgozott ki a társadalmi mo-
bilitás kutatására,3 Lockwood pedig 
ugyancsak a társadalmi struktúra rend-
szer-elméleti kérdésein dolgozik; azaz 
mindketten az angol társadalmi viszo-
nyok újfajta megközelítésének módját 
keresik. 
Az amerikai szociológiától való elha-
tárolódás mellett jelentős funkció-váltás 
is kitapintható az angol szociológiában. 
Ügy tűnik, hogy a szociológia kritikai 
funkciója felerősödőben van, amely 
iránt komoly elméleti igény is jelentke-
zik. A gazdaság és társadalom kapcso-
latát újra „felfedezték", s jó néhány 
szociológus a klasszikus társadalomel-
méletek átértékelésével foglalkozik. 
E folyamatban a marxizmus - pon-
tosabban Marx műveinek - új inter-
pretációja fontos szerepet tölt be. R. 
Crompton és J. Gubbay nevét külön is 
meg kell említeni, akik az East Anglia 
egyetemén Norwichban a marxi struk-
túra-modell alapján közelítik meg az 
angol társadalom strukturális kérdéseit/* 
Véleményük szerint a jelenkori társa-
dalmat is a kapitalista termelési mód 
és adekvát termelési viszonyai alapján 
lehet csak megérteni. A termelő - nem 
termelő munka kategóriáit, valamint a 
tőke és a munka funkcióját használják 
társadalomképük keretéül, amelyben a 
társadalom tradicionális osztályai jelen-
tős mértékben elkülönülnek egymástól. 
Ebben az elméleti keretben az osztá-
lyok összevonása helyett világosan elkü-
löníthetők az egyes osztályok, s ezáltal 
mind a kizsákmányolás, mind pedig a 
hatalmi elkülönülés, a hatalomból való 
részesedés plasztikus képet és új értel-
met kap. 
Az angol szociológia útkeresése ter-
mészetesen azt is jelenti, hogy - ha le-
het - ma még sokszínűbb és polarizál-
tabb az angol szociológia, mint a koráb-
bi években. A konzervatív irányzatok-
tól kezdve a „modern" és „ortodox 
marxista" irányzatokig, vagy éppen a 
„marxizáló" iskolákig igen sok áramlat 
található együtt. Egymással természete-
sen éles vitákat folytatnak, abban vi-
szont többnyire megegyeznek, hogy mind 
az elméletben, mind az empíriában ne-
kik kell megtalálniuk az angol társada-
lom osztályellentéteinek, feszültségeinek 
a megoldását. 
E sorok írója az iránt is érdeklődött, 
hogy az angol szociológusoknak mi a 
véleményük a polgári szociológia mai 
helyzetéről, elfogadható-e számukra 
Gouldner prognózisa a „nyugati szocio-
lógia" eljövendő válságáról.5 Gouldner 
2
 Az Affluent Worker sorozatban három 
könyv jelent meg J. H. Goldthorpe, D . Lock-
wood, F. Bechhofer és J. Platt tollából: The 
Auffluent Worker: Industrial Attitudes and Be-
haviour, 1968, The Affluent Worker: Political 
Attitudes and Behaviour, 1968, The Affluent 
Worker in the Class Strukture 1969. 
3
 J. H. Goldthorpe, K. Hope: The Social 
Granding of Occupations: A New Approach 
and Scale Oxford 1974. 
4
 V. ö.: R. Crompton, J. Gubbay: Economy 
and Class Structure Macmillan 1977. 
5
 A. Gouldner: Coming Crisis of Western So-
ciology címmel 1970-ben jelentette meg a pol-
gári szociológiában nagy feltűnést keltő művét. 
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koncepciója röviden az, hogy a parsonsi 
elmélet kudarca, a behaviourizmus em-
pirikus eredménytelensége, valamint az 
alkalmazott szociológia túltengése után 
a polgári szociológia apátiája fog be-
következni, s egy hosszabb vegetáció, 
amelyből talán a „reflexiv szociológia" 
jelenthet bizonyos kiutat. Angol part-
nereimet szemmel láthatóan irritálta 
Gouldner neve, mindnyájan nagyon ha-
tározottan elhatárolták magukat tőle és 
könyvétől, mondván, hogy az, amit 
Gouldner leír, csak az amerikai szocio-
lógiára jellemző, következésképpen a 
prognózisban szereplő válságfolyamat is 
vagy az amerikai szociológia válsága, 
vagy pedig Gouldner személyes válsá-
ga. 
Ami pedig a társadalmi struktúra 
kutatását és a strukturális változások 
interpretálását illeti, a legjelentősebb 
változást a munkásosztály ismételt fel-
fedezésében lehet érzékelni. Ez azért 
rendkívül jelentős, mert a hatvanas évek 
végén már-már úgy tűnt, hogy a „kö-
zéposztályosodás" folyamata teljesen 
polgárjogot nyert - legalábbis az angol-
szász szociológiában. Akkoriban ugyan-
is a munkásosztály kategóriáját csak 
elvétve használták, helyébe a középosz-
tályba integrálódó, korábbi életformá-
ját és társadalmi helyzetét kinövő „jó-
módú munkás", vagy „középosztályoso-
dolt munkás" került, aki érdekeiben, 
szemléletében, politikai magatartásában 
is a középosztály részévé vált, s osztály-
karaktere lényegi vonásait is elvesztette 
már (lásd például a diákmozgalom ma-
gára hagyatottságát). 
Ezzel párhuzamosan elterjedt az az 
illúzió, hogy a „jóléti", majd a „fo-
gyasztói" társadalom áldásos hatása 
eliminálja az osztálykülönbségeket és el-
lentéteket, újfajta társadalmi tagozódást 
alakít ki, amelynek keretei közt a kö-
zéposztályon belüli differenciáció (alsó 
és felső középosztály) kerül előtérbe. A 
hetvenes évek elejére a polgári szocio-
lógusok között ez nagyrészt elfogadottá 
vált. Az olajválság, a tartós infláció, az 
ismételt nagymérvű munkanélküliség, a 
munkásosztály fokozódó bérharcai azon-
ban nagyon gyorsan szertefoszlatták a 
középosztályosodáshoz fűződő illúziókat. 
Kiderült, hógy mégiscsak létezik munkás-
osztály, s hogy nemcsak jelen van a tő-
kés társadalomban, hanem az érdekeit 
kifejezésre is juttatja, ütközteti és kere-
si a társadalmi lényegének, súlyának 
megfelelő társadalmi szerepét. 
A társadalom figyelme ismét a mun-
kásosztály felé fordult, s ennek megfe-
lelően a szociológia is „felfedezte" ezt 
az osztályt. Űjabban már egyre kevésbé 
beszélnek középosztályosodásról, helyet-
te a „fehérgallérosok" egy részének bér-
munkás jellege kerül az előtérbe, sőt a 
proletarizálódás folyamatát is egyre in-
kább megfogalmazzák már. Ugyancsak 
jelentős teret kapott a szociológiai iro-
dalomban a szakszervezeti mozgalom 
szerepe, tevékenysége és általában a 
munkásosztály politikai szerveződésének 
kérdése. (A szakszervezetek szerepe ter-
mészetesen egészen másként vetődik fel 
Angliában és Európa tőkésországainak 
többségében, mint az Egyesült Államok-
ban.) Ezzel párhuzamosan a társadalmi 
változások értelmezésében - többek kö-
zött - ismét előtérbe került a konszen-
zus, az elosztási viszonyok (egyenlőség-
egyenlőtlenség) és a társadalmi státus-
rend kérdése. 
J. Goldthorpe például az infláció tár-
sadalmi kérdéseit vizsgálva arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy a jelenlegi an-
gol társadalmi helyzetet három, egymás-
sal szervesen összefüggő ténnyel lehet 
jellemezni. Ezek: a korábbi státusrend 
felbomlása, az állampolgáriság kitelje-
sedése, valamint az „érett" - azaz ki-
fejlett - munkásosztály kialakulása.6 Az 
„érett" munkásosztály fogalmának meg-
) 
0
 J. Goldthorpe: The Current Inflation: To-
wards a sociological Account - részlet egy ké-
szülő könyvből, amely The Political Economy 
of Inflation címmel 1978-ban fog megjelenni. 
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jelenése még akkor is figyelemre méltó, 
ha maga Goldthorpe nem tekinti forra-
dalminak ezt az osztályt. 
A munkásosztály társadalmi szerepé-
nek újraértékelése mellett a középosz-
tályról megjelenő tanulmányok, köny-
vek a középosztály hanyatlását, bomlá-
sát, pusztulását hangsúlyozzák. Számít-e 
még egyáltalán valamit a középosztály 
- kérdezi P. Hutber, aki úgy látja, hogy 
a válság (az infláció, a növekvő adók 
stb.) leginkább a középosztályhoz tarto-
zókat sújtja.7 Roy Lewis, az English 
Middle Classes (1949) írója pedig rezig-
náltán beszélt arról, hogy a középosz-
tály legfőbb problémája az értékvesztés 
és a hagyományos középosztálybeli élet-
mód eltűnése, feloldódása. Szerinte a 
régi középosztály a társadalmi nivellá-
lódás következtében eltűnőben van, te-
hát szó sem lehet arról, hogy a közép-
osztály magába szívja a társadalmat, 
sokkal inkább arról, hogy a középosz-
tály oldódik fel a munkásosztályban és 
általában „alsóbb" osztályokban. A kö-
zéposztály értékvesztése, bomlása pedig 
együtt jár a tradicionális angol társa-
dalom bomlásával, átrétegződésével, 
amelynek következményeit ma még ne-
hezen lehet látni. Mindenesetre London 
bevándorlók miatti „elszíneződése", a 
gazdasági problémák, a megújuló sztráj-
kok, a baloldali erők növekvő szerepe 
mind-mind a brit társadalom erőteljes 
átalakulására utal - hangsúlyozta a 
konzervatív R. Lewis. 
Az angol társadalom gyorsuló meg-
változásában egyébként a különböző 
irányzatokhoz tartozó szociológusok 
többsége egyetért. Ilyen körülmények 
között a társadalomtudományra - s ezen 
belül a szociológiára - növekvő felada-
tok hárulnak. Ezek megoldásában kell 
szerepet vállalnia a Társadalomtudomá-
nyi Kutatási Tanácsnak, amelyet 1965-
ben azért hoztak létre, hogy centralizál-
ják és központilag szabályozzák a szét-
forgácsolt társadalomtudományi kutatá-
sokat. Ma ez a tanács finanszírozza és 
koordinálja az angol társadalomtudo-
mányi kutatások felét, s ezt igen jó 
eredménynek tartják. Tekintettel arra, 
hogy az állam tartja fenn és ellenőrzi 
ezt az intézményt, a Kutatási Tanács 
állami tudományszervezési funkciót tölt 
be, azaz a növekvő „állami intervenció" 
eszköze. A közeljövőben várhatóan to-
vább növekszik majd a szerepe és be-
folyása az angol társadalomtudomá-
nyokban, és természetesen a szociológiai 
kutatásokban is. 
Az angol szociológusok a szocialista 
országok közül a lengyel szociológiáról 
tudnak a legtöbbet, s a szovjet szocio-
lógiáról is van némi információjuk. A 
magyar szociológiát viszont kevésbé 
vagy rosszul és egyoldalúan ismerik. A 
kapcsolatok inkább ad hoc jellegűek, és 
egy-két személyhez kapcsolódnak. Pedig 
a készség kétségtelenül megvan az an-
gol szociológusok egy részében a ma-
gyar és a szocialista országok szocioló-
giájának alaposabb megismerése iránt, 
hiszen a szocialista országok társadalmi 
fejlődése, a társadalmi és gazdasági 
problémák megoldásának szocialista út-
ja egyre nagyobb érdeklődést vált ki 
közöttük is. Igaz, hogy a nyelvi problé-
mák ma még nehézséget okoznak, de a 
hazai szociológia eredményeiről érdemes 
volna bővebb angol és más idegen nyel-
vű kiadványt publikálni. Ez nemcsak a 
magyar szociológia pontosabb ismeretét, 
hanem szocialista fejlődésünk reálisabb 
megítélését is bizonnyal elősegítené. 
Böhm Antal 
' P. Hutber: The Declineand Fall of the 
Middle Class and How It can Fight Back Pen-
quin Books 1977. 
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III. nemzetközi etikai konferencia 
Az elmúlt év októberében a Nagy Októ-
beri Szocialista Forradalom 60. évfordu-
lója jegyében került sor a szocialista or-
szágok III. nemzetközi etikai konferen-
ciájára, amelyet az NSZEP KB Társa-
dalomtudományi Akadémiája Kari 
Marx-Stadtban rendezett meg. Össze-
sen 32 külföldi (közöttük a magyar 
delegáció tagjai) és 30 NDK-beli eti-
kus, pedagógus, erkölcsszociológus és 
pártmunkás vett részt. Az N D K rendező 
szerveinek javaslatára a szocialista sze-
mélyiségfejlesztés és az erkölcsi nevelés 
aktuális elméleti és gyakorlati problé-
máit vitatták meg. A vita előkészítése-
ként az NDK-ban kiadták a „Deutsche 
Zeitschrift für Philosophie" 1977. évi 8., 
tematikus számát, amelyben hat német, 
két szovjet, két magyar és egy lengyel 
cikk foglalkozik a konferencia témá-
jának egy-egy fő elméleti vagy gyakor-
lati kérdésével, összesen 116 folyóirat-
oldal terjedelemben. 
Az érdekesebb cikkek közül a kö-
vetkezőket említjük meg: R. Miller: 
Újratermelés, szocialista életmód és er-
kölcs; H. Müller-]. Scbmollack: A fő 
feladat, a felelősség és az erkölcsi fej-
lődés; A. G. Harcsev: A nevelés, mint 
dialektikus folyamat; G. G. Kvaszov: 
A személyiségfejlődés szociális és eti-
kai aspektusai a szocialista társadalom-
ban; M. Fritzband: A marxista etika 
feladatai a személyiségkutatásban: 
Farkas E.: A kollektivitás és a huma-
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nitás, mint a szocialista erkölcs alap-
elve; Barna ].: Szabadság-érték-erköl-
csi érték. Ezeken kívül a lelkiismeret-
ről, a legújabb NDK-beli prózairoda-
lomban tárgyalt erkölcsi problémákról, 
Októbernek az erkölcsi haladásban be-
töltött szerepéről szóltak a tematikus 
szám cikkei, valamint öt szovjet és két 
német szakkönyv ismertetését közölte a 
folyóirat. A konferencián kiosztották 
még az N D K Marxista-leninista Filo-
zófiai Bizottságának ülésszakán 1976 
decemberében a szocialista életmód és 
erkölcs témakörben elhangzott referá-
tumok és vita szövegét is. 
A bolgár etikusok a konferencián 
szétosztották az erre az alkalomra 2500 
példányban orosz nyelven kiadott cikk-
gyűjteményüket, amelyet „Ember, élet-
mód, erkölcsi magatartás" címen állí-
tottak össze (Szófia, 1977. 263 old.) A 
könyv a BKP Társadalomtudományi és 
Társadalomirányítási Akadémiájának és 
a BKP Szófiai Városi Pártbizottsága 
Marxizmus-leninizmus Intézetének 
gondozásában jelent meg Sz. Angelov, 
V. Momov és V. Vicsev szerkesztésé-
ben. Az előszóban külön is utalnak 
arra, hogy a gyűjteményt a külföldi 
szakembereknek, s mindenekelőtt a III. 
nemzetközi etikus-konferencia résztve-
vőinek ajánlják. A cikkgyűjtemény fő 
fejezetei: „Személyiség és szocialista 
életmód"; „A személyiségformálás me-
chanizmusai"; „Társadalmi gyakorlat 
és erkölcsi nevelés" - 24 cikket tartal-
maznak. 
A szocialista országok etikusainak 
nemzetközi konferenciáin hagyománnyá 
vált, hogy a delegációk beszámolnak az 
utolsó konferencia óta az etikai kuta-
tásban országukban tapasztalható fejle-
ményekről. A II., Moszkvában megren-
dezett nemzetközi konferencián erre 
élőszóban került sor. Ez alkalommal 
a rendezők azt kérték, hogy időkímélés 
céljából beszámolóikat írásban osszák 
szét és a konferencia ne tárgyalja őket. 
A vendéglátók szét is osztották 10 ol-
dalnyi terjedelmű írásos beszámolóju-
kat, amelyhez 64 tételes bibliográfiát 
is mellékeltek az NDK-ban 1975 és 
1977 között megjelent etikai és erkölcs-
szociológiai munkákról. Más küldöttsé-
gek azonban nem írták meg a beszá-
molót, csupán a magyar küldöttség osz-
totta szét a Magyarországon 1975-
1977-ben megjelent etikai és erkölcs-
szociológiai irodalomról szóló bibliográ-
fiát. 
A konferencia összesen kb. 22 órá-
ban tartott plenáris ülést. Az elhang-
zottak, továbbá a szétosztott, valamint 
a fent említett két nyomtatásban meg-
jelent szöveg mintegy másfél ezer ol-
dalt tesz ki. Ennek tartalmi elemzése 
természetesen csak ismételt, elmélyült 
tanulmányozással lehetséges. Ezért csak 
előzetes, benyomásszerű lehet az alábbi 
szemlénk. 
A konferencia tükrében több szocia-
lista országban jelentős előrehaladás ta-
pasztalható a személyiségfejlődés, az er-
kölcsi nevelés elméleti alapjainak és 
társadalmi-gazdasági, politikai és pszi-
chológiai feltételeinek értelmezésében, 
kutatásban. Ez azt is valószínűsíti, hogy 
alapvető eredményeket értek el a sze-
mélyiségfejlődésben, de a közelebbi és 
távolabbi terveik, feladataik a jelenlegi 
szintnél magasabbat követelnek. A szov-
jet delegáció több tagja utalt arra, hogy 
az SZKP XXV. kongresszusa nyomán va-
lóságos fordulat készül a szocialista ne-
velésben. Ehhez alaposan támaszkodni 
kívánnak az etikai kutatásokra is. Ez el-
gondolkodtató számunkra, hiszen felhív-
ja a figyelmet a magyarországi etikai ku-
tatások elmaradottságára és szervezeti 
bázisának szinte teljes hiányára. 
A konferencián vita folyt - irodalmi 
előzmények után, amelyekre a vitázok 
hivatkoztak is - az etikának a szemé-
lyiségformálásban betöltött-betöltendő 
funkciójáról. Egyesek - mint például 
M. Fritzhand professzor - ezt a funk-
ciót a normák kidolgozásában látják, 
mások, helyesen (mint pl. R. Miller, 
Sz. Angelov) rámutatnak arra,_ hogy ez 
a felfogás tudomány jellegétől fosztaná 
meg az etikát, amelynek a tárgy (a 
morál) törvényeit kell feltárnia. 
Ennek a vitának lényeges részkérdé-
se volt M. Fritzhand ama megállapí-
tása - amely a Deutsche Zeitschrift für 
Philosophie 8. számában is megje-
lent - , hogy személyiségeszményünk nem 
reális, mert általános személyiségmodellt 
sugall, holott rugalmas és sokféle szemé-
lyiségmodellre van szükségünk, s ilyenek 
kidolgozása fontos feladata az etikának. 
Legalább ugyanilyen fontosságú vita 
folyt az értékprobléma felfogása, mi-
benléte, értékrendszerük vázlata, hie-
rarchiája körül. Beható és speciális vitát, 
s az eddigi kutatási eredmények átte-
kintését érdemelné meg az értékprob-
léma egésze, s erre a konferencián nem 
kerülhetett sor. A konferencia résztve-
vői joggal tekintették mégis idetartozó-
nak az értékproblémát, hiszen az er-
kölcsi nevelés erről az oldalról tekintve 
értékek megismerésének, elsajátításá-
nak a folyamata. Érdekes - és a prob-
léma kutatásának állapotát szemlél-
teti - , hogy éles vita bontakozott ki 
arról, hogy értékrendszerünknek van-e 
egyetlen legfőbb értéke, vagy pedig 
több fő értéke van, de legfőbb nincs. 
Többen ismertettek monista álláspontot, 
de más-más értéket neveztek legfőbb-
nek (így Barna ]. a szabadságot, Far-
kas Endre a kollektivista humanizmust, 
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H. Jankowski az igazságosságot, О. Ce-
lt kova a kommunizmus iránti elkötele-
zettséget, mások a személyiséget, a 
munkát stb.), egyedül M. Fritzhand 
foglalt el „pluralista" álláspontot, 
mondván, hogy értékrendünk „alapér-
tékeken" nyugszik, s ezek közül egyik-
másik a konkrét történeti szituációtól 
függően lehet egyben - ideiglenesen -
a „legfőbb". Ugyanakkor elismerte a 
monizmus jogosultságát az axiológiá-
ban, de a nevelés és erkölcsi gyakorlat 
számára a pluralizmust tartotta kívána-
tosnak. 
A leginkább kidolgozott és argu-
mentált álláspontnak Barna Józsefé 
tűnt, aki a Deutsche Zeitschrift für 
Philosophie 8. számában közölt szöveg 
mellett még egy 32 oldalas axiológiai 
szöveget (Freiheit und Wert, von Josef 
Barna Budapest) osztott szét a konfe-
rencia résztvevői között. Különösebb ple-
náris vitát, reagálást azonban nem váltott 
ki, miután ehhez behatóbb tanulmányo-
zásra van szükség. 
A bolgár delegáció örömmel jelentette 
be, hogy a IV. nemzetközi etikai konfe-
renciára /979 szeptemberében Várnában 
kerül sor. A bolgár delegáció azt javasol-
ta, hogy a konferencia fő témája az eti-
kai-társadalmi megismerés - erkölcsi ma-
gatartás legyen. Ezt a résztvevők elfo-
gadták. Az első előkészítő beszélgetést ez 
év tavaszán rendezik Szófiában 9 szocia-
lista ország 1 -1 megbízottjának részvéte-
lével. 
A konferencia munkáját az N D K 
sajtója figyelemmel kísérte. A Neues 
Deutschland kétszer, a megyei lap pe-
dig naponta adott hírt, illetve közölt 
anyagot a konferenciáról. A megyei párt-
bizottság kezdeményezésére a külföldi 
delegációk 2-2 tagját NDK-beli eti-
kus kollégájuk társaságában meghívták 
nagyüzemekbe, intézményekbe és a já-
rási pártbizottságok propagandistáival 
való találkozókra. Ennek keretében a 
magyar delegációból e sorok írója az 
Aue-járási propagandistáknak tartott 
előadást „A szocialista személyiségfej-
lődés néhány aktuális problémájáról 
Magyarországon" címen, Farkas Endre 
pedig a zwickaui Trabant-gyár propa-
gandistáinak tartott előadást a szocialista 
erkölcs és a kispolgáriság elleni harc kér-
déseiről. 
A magyar küldöttség - megítélésünk 
szerint - aktív munkát végzett és meg-
felelő elismerésben részesült. A Deutsche 
Zeitschrift für Philosophie 8. számában 
két magyar etikus cikke is megjelent, 
ezen kívül előre megírt 5 szöveget, egy 
bibliográfiát osztott szét a konferencián 
s minden tagja szerepelt plenáris ülése-
ken, és a szabad időben igen intenzív 
eszmecserékben vett részt a többi dele-
gáció tagjaival, s mint már utaltunk rá, 
két előadást tartott propagandistáknak. 
A III. nemzetközi etikai konferencia 
tapasztalatai elősegíthetik a magyaror-
szági etikai kutatások előbbrevitelét, 
helyzetének és problémáinak megvizsgá-
lását, a hiányzó szervezeti keretek meg-
teremtésével kapcsolatos javaslatok ki-
dolgozását. 
Kovács Ferenc 
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I 
Készülő tanulmánykötet a polgári 
jövőkutatás kritikájáról 
* 
A szocialista országok tudományos aka-
démiáinak az ideológiai harc kérdései-
vel foglalkozó Nemzetközi Probléma-
bizottsága 1977 végén Szófiában kon-
ferenciát tartott. Az ülésen a résztve-
vők a polgári jövőkutatás aktuális 
módszertani és elméleti problémáival 
foglalkoztak. 
Az összejövetel fő feladata egy kö-
zös tanulmánykötet kialakítása és a 
benne szereplő tanulmányok megvita-
tása volt. A könyv, amely a Nemzet-
közi Problémabizottság bolgár tagoza-
tának gondozásában, az ülésen megvá-
lasztott nemzetközi szerkesztő bizott-
ság közreműködésével jelenik meg, a 
bevezetővel együtt összesen 15 fejezet-
ből áll majd. A fejezeteket két fő részre 
csoportosították a szerkesztők. Az első 
részben a polgári jövőkutatás elméleti 
és módszertani alapjaival foglalkozó 
írások; a második részben a polgári jö-
vőkutatás társadalmi, ezen belül osz-
tálytartalmát és ideológiai funkcióit 
elemző cikkek kapnak helyet. 
A bevezető fejezet, amelyet A. Ko-
Zsarov (Bulgária) készített, általában a 
társadalmi előrejelzés filozófiai-szocio-
lógiai megalapozását tárgyalja. A kiin-
dulási pontja az, hogy az előrelátás az 
emberi gondolkodás, tudat alapvető 
funkciói közé sorolandó. A gondolko-
dás három funkcióját, a heurisztikus-
feltáró, a tudományos előrelátó és az 
alkotó funkciókat nem lehet egymástól 
elválasztani. Már csak azért sem lehet 
merev határokat húzni e funkciók közé, 
mert a tudományos előrelátás feltárást 
is jelent, és a tudományos alkotás egy-
ben előrelátás is. Ebben az értelemben 
a társadalmi viszonyokra vonatkozó elő-
rejelzés nem egyszerűen a létező és 
ható társadalmi törvényszerűségek 
szükségszerű vagy valószínű kibontako-
zásának a leírása, hanem a társadalom 
különböző szubjektív elemei tudatos te-
vékenységi formáinak, módjainak al-
kotó kutatása, feltárása is. Így a való-
ban hasznos társadalmi előrejelzésnek 
tartalmaznia kell a létezőt, az objek-
tív szükségszerűséget, a lehetségest és 
a kívánatost egyaránt. Ezeknek az ala-
poknak a figyelembevételével tárható 
fel a polgári társadalmi előrejelzések 
valódi tartalma és funkciója. 
P. Gancsev (Bulgária) a társadalmi 
fejlődés törvényeinek polgári értelme-
zéséről beszélt előadásában, és részle-
tesen elemezte K. Popper, A. Toynbee, 
О. K. Flechtheim és D. Bell nézeteit. 
A jövőkutatással foglalkozó fenti pol-
gári kutatók világosan a történetfilozó-
fia neokantianista fejlődési vonalán ha-
ladnak, amikor az előrelátás alapjaiként 
nem objektív társadalmi törvényeket 
tételeznek fel, hanem a kutató belső 
intuícióit. A szubjektivizmus jellemzi 
azokat a kísérleteket is, amelyekkel a 
burzsoá futurológia azokhoz a törvény-
szerűségekhez közelít, amelyek az em-
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beriség jövőjére alapvető befolyással 
vannak. A filozófiai alapok sajátosságai 
megnyilvánulnak egyúttal a választott 
módszerekben is. 
Erről szólt J. Szliva (Csehszlová-
kia) is, aki a világ fejlődésével foglal-
kozó globális polgári modellek analízi-
sét végezte. Az alapvető módszer ezek-
ben a globális előrejelzésekben a mate-
matikán és a technológiai determiniz-
muson alapul. Ennek megfelelően a 
modellek leegyszerűsítik a valóságos fo-
lyamatokat, és lényeges elemeket hagy-
nak figyelmen kívül. Ugyanakkor a Ró-
mai Klub különböző jelentéseinek, az 
angol P. Roberts vezetésével készített 
előrejelzésnek, valamint az A. Herrera 
irányításával kidolgozott latin-amerikai 
modellnek az elemzése alapján egyér-
telmű, hogy a polgári előrejelzések ké-
szítői minden alkalommal beleütköznek 
abba a ténybe, hogy a tőkés társadalom 
körülményei között, polgári alapon nem 
lehet kialakítani a társadalmi fejlődés 
teljes elméletét. 
A mai burzsoá futurológia elméleti-
módszertani alapjairól szól J. Modr-
zsinszkaja (Szovjetunió) munkája, míg 
A. Bönisch (NDK) a tőkésországok 
gazdasági tervező tevékenységével és 
a gazdasági előrejelzések elméleti és 
gyakorlati problémáival foglalkozott. 
Az egyes tőkésországok futurológiai ku-
tatásainak fejlődéséről és az országonkén-
ti sajátosságokról több szerző írt. Pél-
dául H. Niehuus (NDK) az NSZK-ban 
folyó futurológiai munka fejlődésével 
és a polgári békekutatás eszmei alap-
jaival foglalkozott. V. Racskov (Szov-
jetunió) kritikailag elemezte a francia 
polgári futurológia fejlődését. Racskov 
írása egyike azoknak a marxista kísér-
leteknek, amelyek igyekeznek bemutat-
ni a francia futurológia sajátosságait és 
megvilágítani a többi tőkésország jö-
vőkutatásainak tevékenységére gyako-
rolt hatását. 
A francia iskolák egyik alapvető sa-
játossága, amely még Gaston Berger-
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tői származik, az előrejelzések „terve-
ző" jellege. Ez világosan megnyilvá-
nult abban a jelszóban, hogy „a mát 
a jövő felől kell megközelíteni". Vagyis 
a cél nem annyira a szükségszerű fejlő-
des felismerése, mint inkább a jövőre 
vonatkozó kívánságok megfogalmazása. 
A normatív megközelítés ugyanakkor 
párosult a francia futurológiában egy 
„erkölcsi" alapú, az ember belső „lé-
nyegére" koncentráló igénnyel mint a 
jövő felvázolásának alapvető kritériu-
mával. Ezek a sajátosságok természe-
tesen erőteljesebben jutottak kifejezés-
re a francia burzsoá-apologetikus előre-
jelzésekben, mint a liberális-kritikai jö-
vőképekben, de lényegében mindkét 
orientációra jellemzőek. 
I. Besztusev-Lada (Szovjetunió) az 
amerikai futurológia fejlődésében több 
szakaszt különböztet meg. Az első sza-
kasz az ic^o-es években ért véget. Erre 
alapvetően a társadalmi tényezőktől 
való elszakadás, azok szinte teljes fi-
gyelmen kívül hagyása volt a jellemző. 
A hatvanas éveket felölelő második 
szakaszban készült előrejelzések az 
indusztrializmus elméletére alapozód-
tak. A jövőképek egyértelműen apolo-
getikusak voltak. A hatvanas évek vé-
gén új szakasz kezdődött az amerikai 
futurológia fejlődésében, melyet legin-
kább az apologetikus elemek előtérbe 
kerülése, a technika szerepének átérté-
kelése jellemzett. 1972-től a „Növeke-
dés határai"-nak megjelenésével ismét 
új szakasz kezdete figyelhető meg. 
A konferencia többi résztvevője vi-
tatta ezt a periodizálást, és úgy vélte, 
hogy nincsenek alapvető különbségek a 
Besztusev-Lada által felsorolt harmadik 
és negyedik szakasz jellemzői között. 
Ezért inkább azt lehetne mondani, hogy 
az évtized fordulójának évei mintegy 
előkészítő szakaszt jelentenek a hetve-
nes évek első harmadában kibontakozó 
fejlődési szakaszhoz, amelynek közép-
pontjában vitathatatlanul a súlyosbodó 
tőkés válság jelenségeinek értékelése és 
a válságból való kivezető út keresése 
áll. Besztusev-Lada részletesen foglal-
kozott tanulmányában azokkal a prob-
lémákkal, amelyeket ma az amerikai 
futurológusok a legfontosabbnak tarta-
nak a tőkés világban. A szerző szerint 
három alapvető probléma állapítható 
meg: az élelmezési válság, a technoló-
giai válság (amin elsősorban a környe-
zetszennyeződés problémáját értik) és a 
fiziopszichológiai válság. Bizonyos fej-
lődés figyelhető meg a válságok megol-
dására javasolt utakban. Először a nö-
vekedés korlátozása, illetve meggátlása 
tűnt receptnek, majd pedig a sajátos 
„organikus növekedés" koncepciója ke-
rült az első helyre. 
Több tanulmány foglalkozott a pol-
gári előrejelzések politikai oldalával. 
O. Szusa (Csehszlovákia) a szociálrefor-
mista társadalom-koncepciók sajátossá-
gait tárgyalta. B. Loewe (NDK) az 
NSZK békekutatásának fejlődését ele-
mezve kimutatta, hogy napjainkban 
előtérbe került a konzervatív irányzat, 
háttérbe szorult az NSZK-ban az úgy-
nevezett kritikai békekutatás, erősödött 
az apológikus, és gyengült a kritikai 
jelleg az előrejelzésekben. Rajcsányi P. 
(Magyarország) a nemzetközi kapcsola-
tok rendszerének fejlődésével összefüg-
gő néhány polgári előrejelzés politikai-
ideológiai tartalmát elemezte. Rámuta-
tott, hogy az általános hatalmi egyen-
súly elmélete, amelyre ezeknek az elő-
rejelzések jelentős része épül, szubjek-
tivista alapú, pszichológiai kapcsolat-
ként fogja fel a hatalmat, elvonatkoz-
tat annak konkrét történelmi és objek-
tív osztálytartalmától. Ennek megfele-
lően építik fel az előrejelzéseket a vi-
lág növekvő multipolaritásának tételé-
re, ami inkább tükrözi a polgári szem-
lélet normativitását, mint a valódi ál-
lapotot a nemzetközi kapcsolatok fejlő-
désében. 
' T. Trendafilov (Bulgária) érdekes 
elemzésben jellemezte azokat a futu-
rológiai munkákat, amelyekben erőtel-
jesen tükröződnek az állammonopolka-
pitalizmus idealizálására tett kísérletek. 
Ebben a folyamatban a szocialista for-
radalom „kiiktatásának" kísérlete az 
alapvető motiváló tényező, az ideoló-
giai és napi forradalmi harc „eleve" el-
döntése, történelmi méretekben a kapi-
talizmus javára. Ebben a kísérletben 
olyan neves kutatók vesznek részt mun-
káikkal, mint J. K. Galbraith, D. Bell 
vagy éppen Z. Brzezinski. 
A polgári előrejelzések sajátos aspek-
tusait elemezve / . Banka (Lengyelor-
szág) a személyiség problémáját tárgyal-
ta a burzsoá futurológiában, N. Csaki-
rov (Bulgária) pedig a burzsoá peda-
gógia jövőképével foglalkozott. 
A kötet előreláthatólag 1978 végén 
jelenik meg. 
Rajcsányi Péter 
HIBAIGAZÍTÓ 
Folyóiratunk 1977/3. számában né-
hány értelemzavaró elírás történt, ame-
lyet az alábbiakban korrigálunk (a he-
lyes szöveg dőlt betűkkel): 
A 8. oldalon, alulról a 6. sorban: A 
tudományos-technikai forradalom kibon-
takozása számos országban . . . 
A 10. oldalon, felülről a 2. sorban a 
marxista ismérvek helyett a következő 
marxi ismérvek a helyes. 
A 14. oldal utolsó sorának első szava 
(technika) után kimaradt a következő 
mondat: és a társadalmi termelőerők, 
valamint a szocializmus és a kapitaliz-
mus viszonylagos önmozgásának elisme-
rése nélkül. Amilyen hiba a tudomány és 
a technika . . . 
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Idegen nyelvű összefoglaló 
ТИБОР ХАЛАИ 
Из опыта борьбы за власть 
В январе текущего года редакционная коллегия журнала „Мир и Социа-
лизм" провела международную теоретическую конференцию на тему: „Диалек-
тика экономики и политики в период борьбы за революционное переустройство 
общества". На этой конференции принял участие и выступил в прениях ав-
тор статьи. Эта статья написана на основе его выступления на конференции. 
В центре статьи стоит исследование некоторых связей экономикии политики. 
Автор статьи исходит из того, что важнейшим условием установления социалис-
тического общества является завоевание и сохранение власти рабочего класса. 
В Венгрии три раза ставился вопрос взятия, сохранения, т. е. защиты власти 
рабочих (во время Венгерской Советской Республики 1919-ого года; в коалици-
онном периоде после Освобождения; и в борьбе против контрреволюции 1956-ого 
года. В Венгрии борьба за власть окончательно закончилась, а её исторические 
уроки можно принимать во внимание еще и в наши дни. 
Из венгерского опыта автор делает тот вывод, что период борьбы за власть 
определяется обстоятельствами, своеобразными отношениями некоторых стран 
и влиянием международного окружения. С приобретением власти ещё не за-
канчивается борьба между рабочим классом и буржуазией, т. к. бывший гос-
подствующий класс стремится к реставрации власти, и в этом он находит со-
юзника в лице международной буржуазии. Поэтому партии надо стремиться к 
тому, чтобы сформировать устойчивый классовый и политический союз (поли-
тический союз классов) с другими общественными классами, слоями, партиями 
и организациями. Автором детально анализируются некоторые элементы, ос-
новывающиеся на отношениях интересов союзной политики, извлекая и обоб-
щая уроки из предыдущего развития Венгрии. 
В период борьбы за власть партии необходимо владеть подробно вырабо-
танной хозяйственной программой. Опыт показывает, что политические успехи 
или неудачи всегда происходят от того, насколько правильны (положительны) 
политические решения в хозяйственной сфере. Автор статьи подчёркивает, что 
хотя рабочий класс каждой страны сам ведёт борьбу за власть поддержке внут-
ренних союзников, но против международного капитала нужна международ-
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ная борьба рабочего класса и одновременно одним из условий завоевания влас-
ти является эта борьба. Также основным вопросом и условием являются от-
ношение к существующему социализму, интернационалистические отношения, 
взаимополезные, служащие общему делу. 
ДЕЖЁ КАЛОЧАИ 
О формировании коллективизма в бригадах социалистического труда 
Одним из важнейших факторов ускорения создания и развития социалис-
тических элементов, ценностей общества, социалистического образа жизни яв-
ляется сознательная организация социалистических коллективов. В центр ис-
следования автором ставятся проблемы формирования коллективизма в брига-
дах социалистического труда. Формирование коллективизма автор исследует 
на основе данных, полученных на некоторых крупных предприятиях тяжёлой 
промышленности от 834 членов 69 бригад. Центральным вопросом анализа явля-
ется двойной характер организации бригад социалистического труда, — т. е. 
строение их по иеархии государственного предприятия и относительно свобод-
ный, самостоятельный от этого их общественный характер, — какие включает 
в себя противоречия насколько способствуют или препятствуют формированию 
социалистического коллективизма в бригадах. 
Автор в ходе исследования приходит к выводу, что на современном этапе 
нашего развития создание гармонии двойного характера строения бригад со-
циалистического труда обеспечивает не только соответствие различных общест-
венных-, фабрично-заводских-, групповых- и личных интересов, но и оптималь-
ное осуществление их многосторонней роли в формировании коллектива и лич 
ности. 
ДЬЁРДЬ АКСЕНТИЕВИЧ 
Мобильность будапештской интеллигенции 
Автор анализирует данные, полученные в 1972 г. в результате эмпирического 
исследования будапештской интеллигенции и где имеется возможность, срав-
нивает их с данными подобного исследования провинциальной интеллигенции, 
проводимого в 1969 г. В статье обсуждается межпоколенная, внутрипоколенная 
и супружеская мобильность, а также географическая мобильность отвечающих 
на заданные вопросы интеллигентов. Некоторые данные: одна треть будапешт-
ской и две трети провинциальной интеллигенции являются потомками работ-
ников физического труда. Среди будапештской интеллигенции у относительно 
многих (примерно 20%) отец был торговцем или ремесленником. 
Более половины будапештцев с первого поступления на работу занимается 
той же профессией, а тоже самое можем сказать только об одной третьей части 
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провинциальных. 20% провинциальных, 26% будапештцев были работниками фи-
зического труда. Одна треть жён мужчин интеллигентов, две трети мужей 
женщин интеллигентов также имеют интеллигентные профессии, и в этом от-
ношении нет различий в данных столицы и провинции. 
Более половины будапештской интеллигенции родились в провинции, в то 
же время среди провинциальных только примерно 5% родились в Будапеште. 
Кроме известного „всасывающего эффекта" столицы мы можем говорить и о 
том, что интеллигенция упорно привязывается к будапештскому рабочему мес-
ту и жилью (всего 7% из отвечающих на вопросы намерены пересилиться в про-
винцию), что несомненно объясняется тем, что сегодня ещё провинциальные 
условия менее соответствуют желаемым трудовым и жизненным условиям, ду-
ховным потребностям интеллигентных работников. 
П. ДЫБОА—Д. ШАВ 
Реагирование рабочих и автономия в трудовой деятельности 
Авторская пара из Франции в своей статье подводит итоги важнейшим 
наблюдениям исследования, проводимого парижской Группой Социологии Тру-
да. Местом исследования было несколько предприятий промышленных отрас-
лей серийного производства, а предметом явилось исследование автономии ра-
бочих. 
Исследование должно было осветить вопрос какими факторами определяют-
ся автономия рабочих, трудовых коллективов предприятий, их реагирование 
на отдельные решения, на трудовые процесссы. Итак, ими исследовалась связь 
между характером трудовой обстановки и поведением рабочих в отношении 
неё. На основе исследования констатируется, что потребность в автономии ха-
рактерна для все более многочисленных слоёв рабочих и приводит к недоволь-
ству, если рабочие, потребностью которых является большая автономия, зан-
яты трудовой деятельностью, обеспечивающей меньшую автономию. Рост ав-
тономии приводит к появлению положительных реагирований рабочих, однако 
не исключает полностью и наличия критического поведения. В сфере трудовой 
деятельности, обеспечивающей малую автономию по преимуществу наблюдаются 
поведения, носящие характер адаптации; в сферах трудовой деятельности, так 
называемо „регламентированных до предела", автономия может проявляться 
только в невыполнении правил, в сдерживании выработки. Однако, как ука-
зывают авторы, было бы неправильно сделать механический вывод, что в менее 
Е
 автономных или регламентированных до предела сферах трудовой деятельности 
полностью отсутствуют положительные реакции. Наблюдается заслуживающая 
интерес, связь между реагированиями рабочих и мёрой воздействия на трудо-
вую деятельность. Можно констатировать, что большинство рабочих на пред-
приятиях, обеспечивающих возможность воздействия, обычно приспосабливает-
ся к требованиям руководства, а на тех предприятиях, где отдельные сферы 
трудовой деятельности обеспечивают незначительную возможность воздействия, 
напротив, исключается превосходство положительного поведения. В таких слу-
• ; чаях рабочие выбирают или уединение, или индифферентность. 
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Авторами типизируютя формы проявления реагирований рабочих и автономии 
сферы трудовой деятельности; показываются критичность реагирований рабо-
чих и автономии сферы трудовой деятельности; показываются критичность ре-
агирований рабочих по отношению к неоднородному складыванию автономии; 
традиции автономии на предприятии, её нестабильный или бесперебойный (ста-
бильный) характер; развитие и изменения во времени реагирований рабочих. 
ЛАСЛО КЕМЕНЬ 
О структуре рабочего класса 
Статья является выступлением по научной публикации Томаша Колоши (жур-
нал „Таршадоломтудомани Кёзлеменек" 1977, №1), в которой исследуются ожи-
даемые тенденции формирования устройства венгерского общества. Автор ана-
лизирует социально-профессиональную структуру рабочего класса. Обращает 
внимание на то, что в процессе развёртывания научно-технической революции 
(НТР) изменяется место и роль, занимаемые человеком в производстве, что и 
влияет на формирование социальной структуры. НТР является внутренним фак-
тором развития самого рабочего класса, изменения которого выражаются в со-
циально-профессиональной структуре рабочего класса. 
Автор подчёркивает важность анализа социально-профессиональной струк-
туры рабочего класса и пытается определить содержание понятия этой струк-
туры. Исходит из того, что в социалистическом обществе не только между 
классами есть различия, но и надо принимать во внимание и внутриклассовые 
различия. Это с одной стороны проявляется в том, что у рабочих отраслевые, 
профессиональные, квалифицированные различия вызывают различное подчи-
нение и различаются демографические, географические (населённые пункты) от-
ношения; с другой, социальной стороны — ещё не можем говорить о форми-
ровании социальной однородности труда, т. е. о социальной структуре на сов-
ременном этапе, обусловленной социально-экомомической неоднородностью тру-
да. Таким образом, социально-профессиональная структура выражает связь 
между производственно-функциональными и социально-экономическими раз-
личиями. 
i ; I D 
Tibor Halay 
ABOUT T H E LESSONS O F T H E S T R U G G L E FOR P O W E R 
In January of this year the editorial board of the journal, „Peace and Socialism" held 
an international theoretical conference, called „The Dialectics of Economy and Poli-
tics in the Period of Struggle for the Revolutionary Transformation of the Society". 
The author had participated in the conference and rose to speak a t the discussion. 
This article was made on the basis of his contribution to the debate. 
The article investigates certain interrelations between the economy and politics. 
According to the author the most important condition of the creation of socialist 
society is the acquisition and keeping of power. In Hungary the question of seizing, 
keeping and defence of power of the working-class was raised three times: in the 
time of the Hungarian Soviet Republic (1919), in the coalition-period after the libera-
tion and in the struggle against the counter-revolution of 1956. In Hungary the 
struggle for power settled for good and all but its historical lessons have to be taken 
into consideration at the present time too. 
Starting form the experiences in Hungary, the author concludes that the period 
of struggle for power is determined by the conditions and particular relations in 
every single country but the international environment also exercises influence on it. 
With the acquisition of power, the struggle is not terminated between the working-
class and the bourgeoisie because the former ruling class - with the help of the 
international bourgeoisie - strives for the restoration of its power. For this reason 
the party has to make an effort to set up a solid class- and political alliance with 
other social classes, strata, parties and organizations. The author analyses in detail 
some elements of the policy of alliance based on the relations of interests, generalizing 
and drawing a lesson from the earlier Hungarian development. 
The party must have a detailed economic programme in the period of struggle for 
power, because according to the experiences, the political success and failures depend 
on the correctness of political decisions relating to the economic sphere. The author 
empasizes that the struggle for power is waged by the working-class of every country 
with the help of its internal allies, but againts the international capital one needs 
the international struggle of the working-class which is at the same time one of the 
conditions of acquisition of power. Similary, the relations to the existing socialism 
and the international relations are also fundamental questions and conditions be-
cause they are mutually useful and serve the comman cause. 
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Dezső Kalocsai 
T H E PROBLEMS O F D E V E L O P M E N T O F SOCIALIST W O R K E R ' S 
B R I G A D E S I N T O COLLECTIVES 
The conscious organization of socialista collectives is one of the most important 
factors concerning the acceleration of the creation of socialist life style and of so-
cialist values and elements in the society. 
The centre of authors' investigation is the problems of development of socialist 
workers' brigades into collectives. The process of development into collective was 
analysed by data obtained from 834 brigade members of 69 brigades working in a 
few mammoth factories of the heavy industry. The central question of the analysis 
is the contradiction in the twofold organization of the socialist workers' brigades 
- that is their structure according to the state and factory hierarchy and from it rela-
tively free, independent, social organizational character. The other question is what 
extend these contradictions promote or hinder the development of brigades into 
socialist collectives. 
The author concludes that at the present stage of our development the creation 
of harmony in the twofold organization of the socialist workers' brigades secures not 
only the unity of different societal, factory-company, group and individual interests 
but at the same time it makes possible the optimal effectiveness of their many-sided 
role in forming the personality and collective. 
György Akszentievics 
T H E MOBILITY OF I N T E L L E C T U A L S I N BUDAPEST 
The article analyses the data of an empirical investigation performed among the 
white-collar workers of Budapest in 1972 and when opportunity arises, the author 
compares these with data obtained by a survey made about the rural intellectuals in 
1969. The article investigates the inter-generation, intra-generation, matrimonial and 
geographical mobility of persons surveyed. A few data: A third of Budapest inte1-
lectuals and two-thirds of rural ones descend from manual workers. Relatively many 
whitecollar workers in Budapest (about 20%) have merchand or tradesman fathers. 
More than half on the intellectuals in Budapest does the same work since the first 
employment but regarding to the rural ones, we can say the same only about the 
one-third of them. 20% of rural and 2 6 % of Budapest white collar workers were 
formerly manual workers. One-third of intellectual men's wives and two-third of 
intellectuals women's husbands have also intellectual professions. In this respect 
there is no difference between the data of the country and those of the capital. 
More than half of Budapest intellectuals was born in the country, but only 5 % of 
rural ones were born in the capital. Apar t from the well-know sucking effect of the 
capital, it is to be mentioned that the intellectuals stick strongly to Budapest residence 
and workplace. (Only 7 % of the surveyed wish to move to the country.) This can 
be obviously explained by the fact that the rural conditions suit a lesser degree the 
desired work, essential conditions and the intellectual needs of the white-collar 
workers. 
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P. Dubois -D. Chace 
W O R K E R S ' R E A C T I O N A N D T H E A U T O N O M Y IN W O R K ACTIVITY 
The French authors summarize the most important results of an investigation per-
formed by the Work-Sociological Group of Paris. The research took place in a few 
companies of industrial sectors doing serial production. Its object was to investigate 
the workers' autonomy. The research had to find out the factors determining the 
autonomy of workers and of workers collectives of companies and the workers' res-
pond to the working process and certain decisions. In short, the relationship was 
examined between the character of work situation and the attitude of workers against 
it. On the basis of the investigation one can state that the need for autonomy is 
characteristic of greater and greater strata of the workers. It leads to dissatisfaction 
if the workers demanding greater autonomy, do work which offers less autonomy. 
The increase of autonomy brings about positive reactions but it does not exclude 
entirely the presence of critical behaviour either. In the sphere of work providing 
limited autonomy a complying behaviour can generally be observed. In the so called 
„over-regulated" work places the autonomy can appear only in non-compliance with 
the regulations and retaining the output. But it would be wrong to conclude mechani-
cally - emphasize the authors - that the positive reactions are absent completely 
from the limited autonomy and from the over-regulated work places. 
There is an interesting relation between the workers' reaction and the degree of 
influence exerted on work activity. It can be stated that in factories ensuring in-
fluence, the bulk of workers generally conform to the requirements of management 
but in factories where the sphere of work ensures insignificant influence, the domi-
nation of positive behaviour is impossible. In these cases the workers are either in-
different or withdraw. 
The authors typify the forms of appearance of workers' reactions and of autonomy 
of sphere of kork: they show the critical workers' reactions against the uneven 
development of autonomy, the tradition of autonomy in factory, its instabil or conti-
nuous (stabil) character, the chronological development and the changes in workers' 
reaction. 
László Kemény 
A B O U T T H E SOCIAL-PROFESSIONAL STRUCTURE O F T H E 
WORKING-CLASS 
This essay is a contribution to Tamás Kolosi's article (Social Sciences Review, 1977. 
No. 1) which examined the expectable tendencies of development in the Hungarian 
social structure. The author analyses the social-professional structure of the working-
class. He calles the attention to the fact that in the course of development of scientific-
technical revolution, the place and role of man change in the production and this 
exercises naturally an influence on the formation of social structure too. The scientific-
technical revolution is one of the important, internal factors of the development of 
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the working-class. The effects of scientific-technical revolution are most markedly 
expressed by the changes in the social-professional structure of the working class. 
The author empasizes the importance of investigation of social-professional struc-
ture of the working-class and tries to determine the concept of social-professional 
structure. According to his opinion in the socialist society there are still, differences 
not only among the classes but one has to reckon with differences in every class too. 
On the one hand these manifest themselves in the division of the workers according 
to branches, trades, vocations and qualifications, but the demographical relations can 
also be the causes of the differences. On the other hand - from social point of view -
we can not speak by any means about the coming into existence of an socially-economi-
cally homogeneous work, that is, the present social structure of the working-class is 
conditioned by the social-professional inequality of work. In this manner the social-
professional structure expresses the relations between the functional-production and 
social-economic differences existing within the working-class. 
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A fejlett szocializmus 
elméleti és gyakorlati kérdéseiről 
A fejlett szocialista társadalom építése során számos elméleti és gyakorlati kérdés 
fogalmazódik meg, igényel tudományos kimunkálást és választ. Az MSZMP XI. 
kongresszusán elfogadott Programnyilatkozat - jellegéből adódóan - csak a leg-
fontosabb elvi-politikai kérdésekre koncentrálva vázolja fel a fejlett szocialista 
társadalom megteremtéséhez szükséges fejlődési irányokat, a társadalmi, politikai, 
gazdasági életben és az ideológiai szférában lezajló folyamatokat. Ezek tartalmát, 
megoldást módjait stb. azonban a tudományos kutatásoknak kell feltárniuk, s a 
propagandának és az oktatásnak kell széles körben ismertetnie, közkinccsé tennie, 
hiszen mind sürgetőbb a társadalmi igény a fejlett szocializmussal kapcsolatos fo-
galmak tisztázására, értelmezésére. 
A fejlett szocialista társadalomról mind a hazai, mind a nemzetközi tudományos 
és politikai irodalomban sok munka született már, ami lehetővé teszi ezek. bizonyos 
szintű összegezését, gyakorlati tapasztalataink elméleti szintetizálásával pedig az 
újabb és újabb összefüggések oldaláról való megközelítését. 
A~ MSZMP KB szervei ez év januárjában a fenti céllal rendeztek Balatonaligán 
országos elméleti konferenciát a fejlett szocialista társadalom kérdéseiről. A tanács-
kozás több volt a szokásos propagandista konferenciáknál, hiszen a résztvevők kö-
zött ott ültek azok is, akik - oktató munkájuk mellett - aktívan részt vesznek a 
fejlett szocializmus egyik-másik elméleti vagy gyakorlati kérdésének vizsgálatában. 
A~ előadók (ugyancsak a téma kutatói) - egy-egy főbb témakört kiemelve - arra 
törekedtek, hogy minél teljesebb képet adjanak a kutatások eddigi eredményeiről, 
a fejlődés tendenciájáról, a propaganda feladatairól. 
A balatonaligai tanácskozás arra törekedett, hogy a mai ismereteinknek megfe-
lelően komplex ismereteket adjon a fejlett szocializmussal kapcsolatban felvetődő 
kérdésekről, ugyanakkor érzékeltette azt is, hogy olyan folyamatról van szó, amely-
nek vizsgálata jó részben még előttünk álló feladat. A plenáris ülésen és a szekció-
üléseken elhangzott referátumok és korreferátumok reálisan érzékeltették, hogy 
jelenleg hol tartunk a fejlett szocialista társadalom építésében, s milyen társada-
lom-, gazdaságpolitikai és ideológiai kérdésekre kell még választ adniuk a kutatá-
soknak. A~ a tény, hogy a négy referátum mellett 25 korreferátum hangzott el, 
már önmagában is érzékelteti a tanácskozás tartalmi gazdagságát. 
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A három szekcióban megtartott korreferátumok a következők voltak: 
I. A gazdaságpolitikai szekcióban: 
Kahulics László: A tulajdonviszonyok változásának kérdései a Programnyilat-
kozat alapján. 
Ágoston László: A fejlett szocialista társadalom anyagi-technikai bázisa megte-
remtésének néhány elméleti kérdése. 
Róth József né: Az újratermelési folyamat néhány kérdése a fejlett szocialista 
társadalom építésének időszakában. 
Dreczin József: Gazdasági adottságok és az iparfejlődés iránya. 
Csendes Béla: Az élelmiszertermelés komplex fejlesztésének kérdései. 
Cr aver ó Róbert: A harmadik szektor növekvő szerepe a népgazdaságban. 
Kemenes Ernő: Az anyagi szükségletek és a fogyasztás struktúrájának fejlődési 
iránya. 
Nyúl Emil: A népgazdaság irányítása fejlesztési feladataink tükrében. 
Kozma Ferenc: A szocialista gazdasági integráció jövője. 
II. A társadalompolitikai szekcióban: 
Kovács Ferenc: Társadalmi egyenlőség az osztályok és rétegek közeledésének 
folyamatában. Osztályszövetség és vezető szerep. 
Dr. Pogány György: A munkamegosztási viszonyok fejlődésének tendenciái. A 
szellemi és fizikai munka, a város és falu közeledése. 
Ferge Zsuzsa: A műveltségbeli különbségek kiegyenlítődésének szerepe a társa-
dalmi rétegződésben. 
Markó István: Ac elosztási viszonyok hosszú távú fejlesztésének elvei. 
Takács István: A párt- és tömegszervezetek szerepe a társadalomirányítás és 
vezetés fejlesztésében. 
Schmidt Péter: Az állam feladatainak növekedése és átalakulása, a közéleti 
demokrácia erősödése. 
Makó István: A dolgozók szerepe a gazdasági folyamatok irányításában és a tár-
sadalmi tevékenységformák fejlesztésében. 
Tóth János: A szocialista országok, közeledési folyamatának erősödése. 
III. Az ideológiai szekcióban: 
Tóth János: Művelődés és életmód a fejlett szocialista társadalomban. 
Köpeczi Béla: A szocialista kultúra szerepe a szocialista tudatformálásban. 
Szorcsik Sándor: A társadalomtudományok jelentőségének növekedése. 
. Losonczi Agnes-. A szocialista életmód térhódításának kérdései. 
Balázs József: Ideológiai harc a békés egymás mellett élés feltételei között. 
Ancsel Eva: A kommunista forradalmiság problémája a szocialista építés körül-
ményei között. 
Wirth Ádám: A nemzeti és nemzetközi egységének jelentkezése a társadalmi 
tudatban. 
Földi Pál: Az állam és egyház együttműködése. A tudományos világnézet ter-
jesztésének kérdései. 
Ez alkalommal Szabó József bevezető előadásának, valamint Hoós János, Halay 
Tibor és Nagy László referátumának, rövidített szövegét folyóiratunk. 7-4S. oldalán 
közöljük. A tervek szerint a tanácskozás anyaga könyvben megjelenik. 
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SZABÓ JÓZSEF 
A fejlett szocialista társadalom építésének 
néhány elvi kérdése 
Az M S Z M P XI. kongresszusán e l fogadot t programnyilatkozat a párt stratégiai 
fe lada tá t a fejlett szocialista társadalom felépítésében jelölte meg. Azóta a párt-
tagság, de a pártonkívüliek körében is egyre ál talánosabb igény, hogy többet és 
konkrétabban foglalkozzunk mind a tá rsadalomtudományi kutatásokban, mind 
pedig p ropagandamunkánkban társadalmi fejlődésünk távlataival , a fej le t t szocia-
lizmussal. 
I. NÉHÁNY SZEMLÉLETI KÉRDÉS 
A fejlett szocialista társadalom építése jelenlegi társadalmi viszonyaink, köztük a 
tulajdonviszonyok, az elosztási és fogyasztási viszonyok továbbfejlesztését, a társa-
dalom szerkezetének változását , az osztály jellegű vagy ilyen eredetű különbségek 
további csökkenését, tá rsadalmunk szocialista vonásainak további erősítését feltéte-
lezi az élet, a társadalmi tevékenység minden területén. A kuta tómunkának és 
a propagandának tehát egyik centrális fe ladata a tá rsadalmi fejlődés távlata inak 
fel tárása és bemutatása. Már csak azért is fontos ez, mert a szocializmus lényegétől 
és a marxizmustól elválaszthatatlan a jövőre irányultság. Ugyancsak fel kell hívni 
a figyelmet arra a nem ritkán tapasztalható szemléletmódra, amely kizárólag a tá-
voli jövőtől remél lelkesítő hatást, csak a jövendő célokban haj landó meglátni a 
pátosz forrását : a jelen munkájá t , küzdelmeit pedig csupán áldozatnak tekinti a 
jövő oltárán. 
Hogy mennyire helytelen ez a szemlélet, számos érvet tudunk vele szembe-
áll í tani: 
Először: a pártnak van forradalmi távlata , amelyet a XI . kongresszuson elfoga-
dott Programnyilatkozat körvonalaz. Megoldani az itt megjelölt fe ladatokat , fel-
építeni a fejlett szocializmust - ez most hazánkban a for rada lmi átalakulás legfőbb 
iránya. Aki komolyan átgondolja ezeket a célokat, megpróbál ja reálisan felmérni, 
hogy a megvalósításuk mennyi a lkotó energiát , kemény munkát , helytállást követel 
egész dolgozó népünktől , annak aligha kell másutt keresnie a forradalmi pátosz 
forrását . 
Másodszor: a történelmi közelmúltból akad szép számmal példa a r ra , hogy a 
szocialista forradalmiság ismérveit kizárólag nagy, látványos társadalmi fordula-
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tokhoz, heves poli t ikai összecsapásokhoz kötik, cs a békés épí tőmunka mindennap-
jaitól elvitatják a tör ténelemformáló erőt, szerepet. Rosszul értelmezik a forradal-
miságot azok, akik, ha mondjuk, azt lát ják, hogy a kommunisták olyan kérdések-
kel foglalkoznák, mint egy új, kif izetődőbb és a világpiacon is jól értékesíthető 
termék gyártásának, illetve az ehhez szükséges technikának és üzemszervezésnek 
a bevezetése, akkor a párt távlatvesztésén, a fo r rada lmi pátosz hiányán kesereg-
nek. E z a szemlélet persze fárasztóan kisszerűnek találja az olyan fe ladatokat is, 
amelyeket a szocialista demokrácia kibontakoztatásáért , vagy a munka szerinti 
elosztás következetesebb a lkalmazásáér t nap mint nap, kitartó munkáva l el kell 
végezni. 
Sokan - főleg az érettebb generációk képviselői - azt mondha t j ák : túl vagyunk 
ma már ezeken a „gyermekbetegségeken". S ha többnyire igazuk is van, azt azért 
nem ár t hangsúlyozni, hogy a for radalmiság és a békés szocialista épí tőmunka ösz-
szefüggésének tisztázása terén bőven van még f e l ada t a közvélemény formálásában. 
Vegyük például a szocialista ép í tőmunka eredményességének olyan fontos köve-
telményét, mint amilyen a társadalom politikai és gazdasági stabilitása. Nemegy-
szer találkozhatunk olyan nézetekkel, amelyek ezt mereven, metafizikusán, moz-
dulat lan ál lapotként fogják fel. Egyesek, helyzetüktől, beállí tottságuktól függően, 
kívánatosnak, sőt az egyedül üdvösnek tekintik az így értelmezett stabilitást, s 
mihelyt változást észlelnek, egyszeriben aggályoskodni kezdenek, s az egyensúly 
megbomlásával járó bizonytalanságtól féltik tá rsadalmunkat . Mások a stabilitás-
ban, ugyancsak abszolutizálva az ál landóság elemét, stagnálást lá tnak, s a szocia-
lizmus fejlődésének megtorpanásáról , a szocialista célok elhomályosulásáról panasz-
kodnak . E nézetek tisztázását sokszor nehezíti a „balos" álforradalmiság, amely 
azzal vádolja a szocialista országok kommunista párt jai t , hogy hatalomra ju tva 
egyetlen törekvésük a berendezkedés, hogy a hata lom stabilizálása kedvéért le-
mond tak forradalmi céljaikról, s ezzel a szocialista országok vol taképpen asszimilá-
lódtak a burzsoá rendhez. Hogy ez a fa j ta á l forradalmiság nem marad t teljesen 
hatástalan egyes szocialista országokban sem, azt ismert hazai pé ldák is muta t ják . 
A stabilitás a szocialista t á r sada lomban nem ellentéte a vál tozásnak, fejlődésnek, 
hanem kor rek t ív fogalma. Azt is mondha tnánk : a normális fej lődés kerete. A sta-
bilitás maga is dialektikus folyamat , amely az ál landóság mellett magában foglalja 
a szüntelen változás, megújulás elemét . A kiegyensúlyozott fejlődéssel azonos értel-
mű stabilitás a szocialista ép í tőmunka objektív követelménye. A stabilitásnak -
s ezt talán mondani sem kell - különösképpen nagy a jelentősége a fejlődésnek ab-
ban a szakaszában, amikor a tá rsadalmi élet különböző területeinek együttes, 
harmonikus fejlesztése kerül nap i rendre . D e legalább ilyen fontos a stabilitás ál ta-
lános társadalompoli t ikai szempontból is: elengedhetetlen feltétele annak, hogy 
az emberek - elsősorban gazdasági, de más tekintetben - érezzék létbiztonságukat, 
hogy jó legyen társadalmi közérzetük, hogy tovább erősödjön a pá r t és a tömegek 
között i bizalom. 
K á d á r elvtárs a pár t XI. kongresszusán azt m o n d t a : „Jövőnket a pár t program-
nyilatkozata körvonalazza. Ennek a lényege a fej le t t szocialista tá rsada lom építése, 
a haladás, végcélunk, a kommunizmus felé. Az élcsapatnak az a kötelessége, hogy 
uta t mutasson. T u d n u n k kell azonban, hogy az élcsapat előre sem szaladhat, nem 
szakadhat el a főseregtől, mert akkor senkit sem vezetne, nem volna élcsapat, de 
hátul sem k u l l o g h a t . . . A magyar munkásosztály politikai' erőit egyesítő, 1918 óta 
élő és harcoló, kommunista , marxis ta- leninis ta élcsapat mindig akkor lépett előre 
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történelmi út ján, amikor együtt ha ladt a tömegekkel. E z a mi nagy történelmi ta-
paszta la tunk." 1 
A fejlett szocializmussal, tá rsadalmunk fejlődésének távlataival foglalkozó ku-
ta tómunkának és p ropagandának alapvető követelménye, hogy a reali tásokból, a 
szocialista tá rsadalom mai valóságából, gazdaságii poli t ikái , ' szociális, kulturális 
fejlettségének már elért szintjéből induljon ki. Szigorúan figyelembe kell venni 
a magyar társadalom objektív adottságait . Lá tnunk kell ado t t helyzetünk korlátait , 
de ugyanakkor fel kell kutatni a mindenkori helyzetben meglevő lehetőségeket, 
tar talékokat , amelyek persze nem önmaguktól , nem automat ikusan, hanem csak 
tudatos erőfeszítéseink nyomán real izálódnak. Adot tságaink, lehetőségeink feltá-
rásával elő kell segítenünk, hogy a dolgozó emberek, munkások , parasztok, értel-
miségiek ehhez szabhassák terveiket. Ez egyben elengedhetetlen feltétele annak, 
hogy a propaganda megfeleljen szemléletében a marxizmus-leninizmus legfőbb 
módszertani követelményeinek. E z többek között azt jelenti , hogy óvakodni kell 
a megalapozatlan jósolgatásoktól, mert ez hamis illúziók kialakulásához vezethet, 
a jövő utópisztikus felrajzolását eredményezheti és a kívánt ta l éppen ellenkező 
hatást ér el. Csak annyit szabad bemutatni a távlatokból, amennyi ma már valóban 
előre látható. Mind a kuta tásoknak, mind a p ropagandának jobban a társadalmi 
prognosztikára és a társadalmi tervezés eredményeire kell épülnie. 
A reális követelménye azt is magában foglalja, hogy a társadalmi fejlődés 
távlatainak bemuta tásánál semmiképpen sem szabad a jövő kommunista társadal-
mát, vagy a fejlett szocializmust el lentmondásmentes társadalomként ábrázolni, 
amelyben megszűnik minden probléma, minden nehézség. Valóságszcmléletünknck 
ma már szerves része a szocializmus ellentmondásainak reális számbavétele és tuda-
tos kezelése. 
A kapitalizmus antagonisztikus ellentmondásaitól vi lágosan és egyértelműen 
megkülönböztetjük a szocialista tá rsada lomban jelentkező el lentmondásokat , meg-
oldásuk történelmi feltételeit és ú t ja i t -módja i t . D e sok még a tennivaló a szocia-
lizmusban meglevő el lentmondások specifikumainak, sajátos tar ta lmuknak és meg-
jelenési formáiknak fel tárásában. Ugyancsak jórészt adós még a társadalomtudo-
mány a kapitalizmustól örökölt, a fejlettség történelmi szint je által meghatározott 
ellentmondások, illetve a szocializmus „ sa j á t " el lentmondásai közötti összefüggések 
tisztázásával. D e akad még tennivaló - a t á r sada lomtudományok és a p ropaganda 
számára egyaránt - az olyan kérdések helyes értelmezésében, mint az el lentmondá-
sok sajátos fejlődése a szocializmusban. Ilyen például a már megoldott el lentmon-
dások talaján keletkező új , a fej lődés magasabb szintjét kifejező ellentmondások 
problémája. A szocialista építés immár történelmi tapasztalatainak feldolgozása 
és általánosítása sokat segíthetne abban, hogy helyesen í tél jük meg a különféle 
ellentmondások jellegét, forrását, a fejlődésben betöltött szerepét, és ezzel elejét 
vegyük az olyan még mindig gyakori szemléleti hibáknak, mint a lebecsülésük vagy 
éppen a dramatizálásuk. 
A fejlett szocializmus, a jövőkép kialakí tásában meghatározó szerepe van annak, 
hogy a mai valóság sokrétű folyamatainak, egymással sok tekintetben el lentmondó 
tendenciáinak bonyolult szövevényében felismerjük-e a fe j lődés döntő, fő irányát. 
Annak, hogy helycsen tud juk megítélni, mi az, ami tá rsada lmunk szocialista jelle-
gétől elválaszthatatlan, avagy történelmileg pusztulásra ítélt „maradvány" , mi az, 
1
 A Magyar Szocialista Munkáspárt XI. kongresszusának jegyzökönyve. Kossuth Könyvkiadó 
'975- 452-453-
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ami ebből fej let tségünk mai szint jének korlátai miat t időlegesen objektív kísérő 
jelensége fej lődésünknek, és melyek azok a jelenségek, amelyek már ma meg-
szüntethetők. 
Elég, ha u ta lunk itt arra, hogy ideológiai munkánkban a szocialista tuda t for -
málás feladatai között milyen nagy helyet kapnak - teljesen indokol tan - az olyan 
kérdések, mint a kispolgári nézetek, magatar tásmódok, a szocializmustól idegen 
tendenciák meglétének, illetve időnként i felerősödésének okai, forrásai , az ellenük 
való harc eszközei, módjai . Ezek re a problémákra a XI. kongresszus is felhívta a 
figyelmet, és hangsúlyosan foglalkozot t velük a Központi Bizottság 1976 októberi 
határozata is. 
Nyilvánvaló, hogy e kérdések helyes megválaszolása kulcsfontosságú a szocialis-
ta közgondolkodás, társadalmi t u d a t fejlesztése szempontjából. Ugyanakkor с je-
lenségek megítélésében sokféle szemléleti problémával , olykor bizonytalansággal 
vagy éppen tanácstalansággal ta lálkozhatunk. A tudományos m u n k á k és a tudo-
mányos alapokon nyugvó p ropaganda legfontosabb követelménye az, hogy a való-
ságot mozgásban, történelmi folyamatában, a múlt , jelen és jövő dialektikus egysé-
gében láttassa, és ennek alapján megközelítőleg pontos választ a d j o n arra a kérdés-
re, mi a „helye", melyek az okai a szocializmustól idegen, negatív jelenségeknek és 
tendenciáknak, és mit kell tenni a megszüntetésük érdekében. 
Világosan el kell tudni határolni például az anyagiasságot, a szerzésvágyat, mint 
a szocializmustól idegen magatar tásmódot , életszemléletet az anyagi érdekeltség 
elvétől és gyakorlatától , amely a szocialista elosztás lényegi jellemzője, a szocializ-
mus történelmileg szükségszerű jegye. Meg kell értetni , hogy az anyagiasság elleni 
harcnak ezért nem az a módja, hogy megszüntetjük az anyagi érdekeltséget, hanem 
éppenséggel az, hogy következetesen, szocialista tar ta lmának megfelelően érvény-
re juttat juk. Az anyagi - és vele együtt az erkölcsi - ösztönzés szocialista rendsze-
rének az a hivatása , hogy az embereket képességeik, munkabírásuk szerinti telje-
sítményre késztesse, maximálisan mozgósítsa energiájukat a szocialista építés fel-
ada ta inak végrehaj tására . N e m lehet tehát az anyagiasság, a szerzésvágy ellen úgy 
harcolni, hogy közben „ fö lá ldozzuk" a szocializmus lényeges sajátosságát, „meg-
fosz t juk" a szocialista tá rsada lmat egyik lényeges hajtóerejétől. Hiba volna ez 
azért is, mert az anyagi érdekeltség - ha helyesen alkalmazzák - nem ellentéte, 
hanem maga is ösztönzője, szabályozó stimulusa a szocialista erkölcsi viszonyok erő-
sítésének. Ahol az emberek a társadalomért végzett hasznos m u n k a arányában ré-
szesülnek anyagi és erkölcsi megbecsülésben, ahol egyéni boldogulásuk a közösségért 
végzett munkájuk függvénye, ott kedvező talajon formálódik a dolgozók szocialista 
igazságérzete. 
Hazánkban azután , hogy az M S Z M P XI. kongresszusán e l fogadot t Programnyi-
latkozat a fej let t szocialista t á r sada lom megteremtését tűzte ki célul, kezdtek a 
fej let t szocializmus lényegével és jegyeivel intenzívebben foglalkozni. A Szovjet-
unióban és több más európai szocialista országban viszont ez a kérdés már a hat-
vanas évek végén, a hetvenes evek elején az elméleti érdeklődés, vi ták és kuta tá-
sok előterébe kerül t . 
A fejlett szocialista tá rsadalom problémakörének előtérbe kerülése elsősorban 
két, egymással összefüggő tör ténelmi felismeréssel magyarázható. Egyrészt annak 
felismerésével, hogy a szocializmus teljes kifejlesztése, minőségi jegyeinek kibon-
takoztatása és megszilárdítása még hosszú, több évtizedre ki ter jedő történelmi 
időszakot fog át. Másrészt a történelmi tapasztalat , különösen az utolsó másfél-két 
évtized gyakorlata bebizonyította, hogy a kommunizmusba való gyors és közvetlen 
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átmenet nem lehetséges. A szocializmus mint a kommunista formáció első fázisa 
viszonylag hosszú történelmi periódus. Akármilyen optimistán ítéljük is meg mai 
fej let tségünket, még nagyon messze vagyunk attól, hogy elér jük a kommunizmus 
felső fokát , amelyet M a r x és Engels úgy jellemeztek, hogy ot t megvalósít ják a tel-
jes emberi egyenlőséget, elérik a termékbőséget , tehát a társadalom minden tagja 
teljes mértékben kielégítheti ésszerű szükségleteit, a munka szerinti elosztást- fel-
vál that ja a szükséglet szerinti elosztás, mivel a munka már életszükségletté lett, 
megszűnik a falu és a város, a fizikai és szellemi munka között i lényeges különb-
ség stb. A kommunizmus megteremtéséhez azonban még több nemzedék tevékeny-
ségére lesz szükség. 
A fejlett szocialista társadalom fogalmáról, lényegéről, kritériumairól, a klasszi-
kusoknál ta lá lható eszmetörténeti előzményekről az elmúlt években széles körű 
nemzetközi vita bontakozott ki, amely sok értékes tartalmi és módszertani követ-
keztetéssel gyarapít ja ismereteinket a szocialista rendszer természetéről, fejlődési 
tendenciáiról. Persze, mint ilyenkor lenni szokott, a vita olykor nem mentes a 
meddő skolasztikától, pusztán terminológiai jellegű polémiától sem. Meg kell azt 
is mondani , hogy az eddig megjelent irodalom még nem ad egyértelmű meghatáro-
zást a fejlett szocializmus fogalmáról . A fej let t szocializmusról szóló könyveket és 
cikkeket olvasva nem mindig eléggé világos, hogy a már elért vívmányokról vagy 
a jövőről, a még el nem ért lehetőségekről van-e szó.
 a 
A XI. kongresszus után a Központ i Bizottság Agit. Prop. Bizottsága, m a j d a KB 
1976 októberi határozata kiemelt fe ladatul állította a hazai tá rsadalomtudományi 
kutatások elé a fejlett szocializmus fogalmának és jegyeinek elméleti t isztázását. 
A munka azonban még csak az elején tart , még csak a fej let t szocializmus részkér-
déseinek vizsgálatában vannak komolyabb tudományos eredmények. Törekednünk 
kell a fejlett szocializmus elvi-elméleti problémáinak komplex kidolgozására is, 
ami egyidejűleg a párt XII . kongresszusára való felkészülést is szolgálja. 
Mire támaszkodhatunk a fejlett szocializmus lényegének és jegyeinek megvilá-
gí tásában? j, 
т. A legfőbb elméleti a lap és módszertani kiindulópont a szocialista társadalom-
ra vonatkozó fej lődő marxista-leninista tanítás. Marx, Engels és Lenin elméleti 
hagyatéka igen gazdag az új tá rsadalom lényegére, fejlődésérc vonatkozó a lapvető 
megállapításokban. A szocializmus időszerű elméleti és gyakorlati kérdéseit min-
denekelőt t a klasszikusok tanításaiból ki indulva, a dialektikus és történelmi mate-
rializmus módszerei alapján lehet megválaszolni. Marx, Engels , Lenin szocializmus-
ról szóló tanításait és gyakorlati megvalósulásukat azonban történelmileg kell érté-
kelnünk, értelmeznünk, a szocializmus marxis ta- leninis ta elmélete történeti fejlő-
désének fel tárása, tanulmányozása tehát időszerű, fontos fe lada t . 
A klasszikusok elméleti örökségének értékelésében nemzetközileg és a nálunk 
is jelentkező vita ar ra hívja fel a figyelmet, hogy behatóan és történelmileg ár-
nyaltan tanulmányozzuk és mutassuk be az oktatási fo lyamatban a klasszikusok 
szocializmusról szóló tanításait , a szocializmus marxi- lenini elméletének történeti 
fej lődését és a mai szocialista gyakorlat tal va ló kapcsolatát. 
A marxizmus klasszikusainak tanításaira támaszkodnak, azoka t alkotóan alkal-
mazzák és gazdagí t ják a szocialista országokban a szocialista társadalom építését 
irányító kommunista pártok is, amelyek határozatai , dokumentumai fontos forrá-
sai a kutató- és a p ropagandamunkának . 
2. A fejlett szocialista tá rsada lom elvi polit ikai kérdéseinek tárgyalásához az 
egyik legfontosabb forrás és a konkrét ki indulópont számunkra az MSZMP Prog-
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ramnyilatkozat a. A Programnyilatkozatban ki tűzöt t célok és fe ladatok muta t j ák 
meg a fejlett szocializmus konkré t kritériumait Magyarországon. A Programnyilat-
kozat mellett támaszkodni lehet a párt Központi Bizottsága, az Országgyűlés és a 
kormány által edd ig jóváhagyott és ezután jóváhagyandó döntésekre, fejlesztési 
irányelvekre. így a' Központi Bizot tság 1977- ok tóbe r 20-i ülésének határozatára 
a hosszú távú külgazdasági pol i t ikánk és a termelési szerkezet fejlesztésének irány-
elveiről. 
A kuta tómunkát jelentősen segítheti az is, hogy részletesen kidolgozott ágazati 
fejlesztési koncepciók készültek és készülnek. így például a Központ i Bizottság 
1978. március 15-i ülésén ha tároza to t fogadott el „a mezőgazdaság és az élelmi-
szeripar helyzetéről, továbbfejlesztésének fe ladata i ró l" , amelyben elemezte agrár-
és szövetkezetpolitikánk két évt ized alatt elért nagy eredményeit és a továbbfe j -
lesztés feladatai t . Előterjesztés készül az építő- és építőanyagipar helyzetéről és fej-
lesztésének feladatairól , és a lakásépítésről, ami t a Központi Bizottság ez év őszén 
fog tárgyalni. 
A Politikai Bizottság megtárgyal ta az 1968-ban elfogadott közlekedéspolit ikai 
koncepció végrehaj tásának tapasztala ta i t és a közlekedéspoli t ika továbbfejlesztésé-
nek fő irányait. 1979-ben с t émá t az Országgyűlés is napirendre tűzi. A K B 1978. 
április 19-20-i ülésének а XI. kongresszus óta végzett munkáról és a párt fe lada-
tairól szóló határozata szintén fe lvetet t egy sor nagyon fontos új kérdést. A közel-
jövőben elkészül az oktatás és kul túra fejlesztési koncepciója. A szakemberek már 
megkezdték az 1981 és 1990 közöt t i távlati fejlesztési koncepció és a hatodik ötéves 
te rv kidolgozását. 
A felsorolt határozatok, fejlesztési koncepciók és más, még a jövőben megszülető 
elvi-politikai dokumentumok kol lekt ív tudományos munka eredményei , és komoly 
segítséget jelentenek a társadalomtudományok művelőinek és a propagandis táknak 
hazánk fejlett szocialista országgá válása fő tendenciáinak, ismérveinek kidolgo-
zásában és okta tásában. 
3. A fejlett szocializmus elvi-elméleti kérdéseinek vizsgálatában és oktatásában 
kutatóink és a propagandisták támaszkodhatnak a szocialista országok tapasztala-
tait általánosító legújabb társadalomtudományi i rodalomra is. Elsősorban a Szovjet-
unióban jelent meg több munka ebben a témában. Közülük több magyarul is nap-
világot látott. 
A Szovjetunióban a fejlett szocializmus problémáiról folyó vi tában a tá rsada-
lomtudósok számos fontos kérdésben egységes nézetre jutottak. így például ál talá-
nos az a vélemény, hogy a szocializmus és a kommunizmus nem két társadalmi-
gazdasági formáció, hanem ugyanannak a formációnak két tör ténelmi fázisa; egy-
ségesek a nézetek abban is, hogy a társadalmi fej lődés szocializmus-szakasza viszony-
lag hosszú tör ténelmi időszakot ölel fel; egység van a fejlett szocializmus a lapvető 
kri tériumainak értelmezésében is, abban, hogy a kritériumok meghatározott komp-
lex rendszere jellemzi, amely m a g á b a n foglalja a szocialista tá rsada lom termelőerői-
nek, termelési viszonyainak és felépítményi viszonyainak - á l lam, jog, ideológia -
ál lapotát és színvonalát. 
Emellet t sok kérdés vitatott a fejlett szocializmussal foglalkozó legújabb szovjet 
irodalomban is. így például v i ta van abban a kérdésben, hogy mikor épült fel a 
Szovjetunióban a fejlett szocializmus. Azt mindenki vallja, hogy a szocialista tár-
sadalom fejlődési szakaszainak kezdetét és végét nem lehet pontos dátumhoz kötni, 
egyik vagy másik év szűk keretei közé szorítani, de a történelmi fejlődési szakaszok 
hozzávetőleges határa i t meg kell jelölni. Egyes szovjet tudósok a fejlett szocialista 
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társadalom kezdetét a Szovjetunióban az ötvenes évek végére és a hatvanas évek 
elejére teszik. Mások a ha tvanas évek második felétől számít ják. Ismét mások a 
hetvenes évek első felétől. E különböző nézetek meghatározott különbségeket t ü k : 
röznek a fejlett szocializmus kri tér iumainak, jegyeinek értelmezésében.2 . 
II. A S Z O C I A L I S T A T Á R S A D A L O M F E J L Ő D É S É N E K P E R I O D I Z Á L Á S A . 
A S Z O C I A L I Z M U S É P Í T É S É N E K J E L E N L E G I S Z A K A S Z Á R Ó L 
H A Z Á N K B A N 
A fejlett szocializmus építése a szocialista fejlődés egyik közbeeső stratégiai sza-
kasza, és elemeznünk kell az e szakaszban (akárcsak a szocialista fejlődés más sza-
kaszában is) végbemenő változások tar ta lmát és formájá t . A szocializmus a lapja i -
nak lerakásával létrejönnek a szocializmus általános keretei, s e kereteket ezután 
kell szocialista tar ta lommal megtölteni, a szocialista vonásokat teljesen kibonta-
koztatni. A fejlett szocializmus tehát stratégiai kategória, a szocializmus egyik köz-
beeső periódusa, a szocializmus fejlődésének egyik törvényszerű szakasza. 
Egyesek felvetik, hogy szükséges-e a szocializmus építésének szakaszokra bontá-
sa? Szükséges. Lenin a szocializmus építésének feladatairól szóló munkáiban kife j -
tette, hogy a gyakorlat szempontjából fontos tanulmányozni azokat a tényezőket, 
amelyek meghatározzák a szocializmus építésének egyes sajátos szakaszait. A gya-
korlati fe ladatok helyes meghatározásának és megértésének szempontjából hazánk-
ban is döntő jelentőséggel b í r t és bír annak világos és pontos meghatározása, hogy 
milyen szakaszban, milyen fejlettségi szinten van a szocializmus építése. 
A szocialista társadalom fejlődésének periodizációjával kapcsolatban a nemzet-
közi i rodalomban és Magyarországon is több kérdésben vita folyik. Többek között 
arról is, hogy a fejlett szocializmus felépítésének szakasza a saját alapján fe j lődő 
szocializmus kezdeti szakasza-e, vagy pedig az átmeneti időszak befejező sza-
kasza? 
A vita összefügg a szocializmus és az á tmenet i korszak értelmezésével. E kér-
désben sok a vita, sok a ponta t lan megközelítés. Ezek részben az új társadalommal 
kapcsolatos marxis ta- leninis ta elmélet fogalmi appará tusának helyenkénti kidolgo-
zatlanságából erednek. K e z d e m azzal, amiben, azt hiszem, teljes egyetértés van , 
hogy ti. a kommunizmus kifejezést a klasszikusok kétféle értelemben használ ták: 
tágabb értelemben az egész új társadalmi a lakulat jellemzésére, amelynek első fázisa 
a szocializmus; és szűkebb értelemben az új társadalmi alakulat felső fázisának, a 
1
 A fejlett szocializmus i rodalmából az alábbi tanulmányokra és cikkekre hívjuk fel a figyelmet; 
G. I. Glezerman: A történelmi materializmus és a szocialista társadalom fejlődése (Kossuth Könyv-
kiadó 1975.); P. A. Ignatovszkij: A fejlett szocializmus (Kossuth Könyvkiadó 1975.); A. Buteriko: 
A szocialista társadalmi rendszer (Kossuth Könyvkiadó 1977.); Vclicsko Dobr j anov : A fejlett szo-
cializmus. Elméleti kérdések (Kossuth Könyvkiadó 1978.). A szocialista társadalom (Kossuth Könyv-
kiadó 1978.); Kárpát i Sándor -Wir th A d á m : A fejlett szocialista társadalom lényege és jegyei. A Po-
litikai Főiskola Közleményei, 1977. 4. sz.; Kiss Ar tú r : A fejlett szocializmus meghatározásának egyes 
metodológiai kérdéseiről. Oktatás i Minisztérium Marxizmus-Leninizmus Okta tás i Főosztálya. Tá jé -
koztató, 1978. 3. sz.; Szabó K á l m á n : A fejlett szocialista társadalom hazai építésének egyes közgaz-
dasági vonatkozásairól. Oktatási Minisztérium Marxizmus-Leninizmus Okta tás i Főosztálya. Tá j é -
koztató, 1978. 3. sz.; Nagy László: Előszó: A fejlett szocialista társadalom főbb jellemző vonásai 
kutatásának néhány politikai és elméleti kérdéséről. Oktatás i Minisztérium Marxizmus-Leninizmus 
Oktatási Főosztálya. Tájékoztató, 1977. 4 -5 . sz.; Halay T ibo r : A fejlett szocializmus értelmezéséről. 
In.: A Nagy Októberi Szocialista Forradalom 60. évfordulója. Tudományos ülésszak. Akadémiai 
Kiadó 1977. ' 
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már teljes és érett kommunizmus jellemzésére. A mai politikai köznyelvben a kom-
munizmus kifejezésnek ez a második , szűkebb használata ter jedt el, de elméletileg 
az uj társadalmi alakulat tudományos elemzése szintjén a kommunizmus első fázi-
sának - Lenin szavaival - a még „nem tel jes" , gazdasági tekintetben még nem 
teljesen érett kommunizmusnak kell tekintenünk a szocializmust is. 
A marxista politikai i rodalomban a szocializmus-terminusnak is kétféle haszná-
latával ta lá lkozunk: széles ér telemben szocialistáknak nevezik azokat az országo-
kat , amelyek elkezdték a szocialista for radalmat , és létrejöttek a feltételek ar ra , 
hog)- a szocializmus építését min t programot kitűzzék és megvalósítsák. A szocia-
lizmus széles értelmű felfogásába beletartozik a kapitalizmusból a szocializmusba 
vivő átmeneti időszak is, mint a szocializmus fejlődésének különös szakasza, amely-
re jellemző a több szektorú gazdaság és a ,,ki kit győz le" tar ta lmú osztályharc. 
Szűkebb értelemben viszont a szocializmusról akkor beszélhetünk, amikor a szo-
cialista építés programja megvalósul, amikor az átmeneti korszak eredményeként 
a fejlődés egy meghatározott fokán már létrejött a „kommunizmus alsó fázisa", 
amely már saját alapján fe j lődik. 
Az átmeneti korszak értelmezése egyike a legtöbbet vitatott kérdéseknek. Ez 
azért is van, mert a marxista poli t ikai i rodalomban három fogalom is létezik, ame-
lyeket egyetlen terminus, az „á tmenet i időszak" kifejezés jelöl: 
a) A forradalomelmélet szempontjából sok szerző á tmenetként minősíti például 
a permanens for rada lmaknak azt az időszakát, amikor a munkásosztály politikai 
szervezetei révén részese, de még nem birtokosa a ha ta lomnak; a gazdaságban eset-
leg megjelennek az állami vagy a szövetkezeti tulajdon elemei, de ezek végső jelle-
gét a hatalmi harc kimenetele dönt i el. Ez azonban nem a kapitalizmusból a szocia-
lizmusba vivő átmenet , hanem a forradalom polgári szakaszáról a szocialista sza-
kaszra való át térés folyamata. Megkülönböztetésére nem azér t van szükség, hogy 
éles - a valóságban olykor nem létező - ha tárvonalakat húzzunk, hanem azért , mert 
a fő kérdés, a hatalom kérdése szempontjából ez más természetű időszak, mint a 
későbbi; a l ighanem éppen az egyes nyugati testvérpárok stratégiai elképzeléseinek 
egyik, nem egészen tisztán kezelt mozzanata is. 
b) Átmenet i szakaszról beszélünk a kapitalizmusból a szocializmusba va ló átme-
net értelmében. Ennek elméleti és politikai jellemzését Lenin munkáiban talál juk 
meg. Marxnál tágabban - mint a kommunizmusba való á tmenet - szerepel az át-
menet fogalma, bár a kommunizmus első fázisát megelőző „hosszú va júdás " kife-
jezésben Marxná l is megvan a lenini tézis csírája. A szűkebb értelmű á tmenetre 
vonatkozó nézetek nem utolsósorban abban különböznek egymástól, hogy mekkora 
időszakot ölel fel az átmeneti szakasz. Lényegében nincs vita abban, hogy az átme-
net kiindulópontja a munkáshata lom létrejötte. A végpontnak egyesek a szocializ-
mus alapjainak sikeres lerakását és megszilárdítását tekintik, mivel az ezt megelő-
ző szakaszban a szocialista tá rsadalom részben még a korábbi rendszer viszonyai-
nak bázisán fej lődik, ettől kezdve viszont a saját alapján. - É n kisebb megszorí-
tásokkal, kiegészítésekkel, amelyekről még később lesz szó, ezzel az állásponttal 
értek egyet. Mások az á tmenet végpont jának a fejlett szocialista társadalom fel-
épülését jelölik meg. Az á tmenet i időszakról szóló marxista elmélet fe j lődöt t és 
ma is fej lődik. Mint a fent iekből kiderül, még folyik a vita arról, hogy melyek az 
átmeneti korszak lezárulásának kritériumai. A fejlődési szakaszok helyes megíté-
léséhez azonban látnunk kell, hogy a szűk értelemben vett átmeneti korszak befe-
jezése és a szocializmus sa já t alapján való fejlődése (vagyis a fejlett szocialista 
társadalom építése) ölelkezik egymással. Nincs tehát merev határ , de ugyanakkor 
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nem beszélhetünk a két szakasz teljes egymásba folyásáról sem. Minőségileg más-
más szakaszról van szó. A fejlett szocialista tá rsadalom építésének első évtizedében 
ez az ölelkezés természetesen erősebb. 
c) Végül beszélnek a kapitalizmusból a kommunizmusba való á tmenet még na-
gyobb időszakáról is. „ A gothai program kr i t iká jában" maga M a r x is így vet i fel 
a kérdést. A széles értelmű á tmenet add ig tar t , míg a szocializmus vonásai teljesen 
kibontakoznak, vagyis ebben az értelemben a szocializmus is á tmenet . Ezen á tme-
net lezárulásának feltételét M a r x a termelőerők olyan fejlettségében látta, amely 
lehetővé teszi, hogy a társadalmi, erkölcsi, tuda t i viszonyok gyökeresen megváltoz-
zanak, hogy ne legyen szükség a munka szerinti elosztás ösztönző erejére stb. 
Az álláspontok nem mondanak szögcsen ellent egymásnak, amennyiben nem ke-
zelik őket mereven. Nyilvánvaló, hogy a kommunizmusba való átmenet folyama-
tossága a marxi elmélet szemszögéből nem mond ellent szakaszosságának. N e m 
volna célszerű elrendelni az á tmenet egy valamely felfogásának kötelező haszná-
latát. Meg kell viszont követelni annak pontos körülírását, hogy adot t összefüggés-
ben milyen átmenetről van szó, ki mit nevez átmenetnek, milyen kri tériumok alap-
ján. Mindig fel kell tenni a kérdés t : miről mihez való átmenet. 
A régi viszonyok kiküszöbölése és az újak kialakítása nem egyidejű, nem telje-
sen egyenes vonalú, de egyértelmű tendenciájú folyamat, amelynek egyik felelősség-
teljes szakaszát világítja meg az M S Z M P XI. kongresszusán elfogadott Program-
nyilatkozat. Magyarországon 1948-tól az egyesülési kongresszustól, amikor elfo-
gadtuk a pár t első programnyilatkozatát , számít juk a szocializmus építését, az á tme-
neti korszakot, de az a lapok lerakása lényegében már 1948 előtt e lkezdődött , 
vagyis Magyarországon sem lehet egyetlen naphoz kötni a szocializmus építésének 
kezdetét. Ná lunk demokrat ikus antifasiszta for rada lomként indult a népi demok-
ratikus átalakulás , és fej lődött át szocialista forradalomba. Közben a tula jdonvi-
szonyokban is lényeges változások tör téntek, és 1947-ben már szocialista jellegű 
hároméves tervet dolgoztunk ki. Ez a kérdés még nincs eléggé kidolgozva, bár az 
akkori tapasztalatok nagyon jelentősek lehetnek a fej lődő országok számára, de a 
fejlett tőkésországokban dolgozó kommunista pár tok számára is. 1962-ben a VI I I . 
kongresszuson jelentettük be, hogy leraktuk a szocializmus alapjai t , majd a IX. 
kongresszuson a szocializmus a lapja inak megszilárdítását. Az alapok lerakásával 
és megszilárdításával Magyarországon a szocialista építésnek egy új időszaka kez-
dődöt t el, lényegében a fejlett szocialista tá rsadalom építésének időszaka. 
Magyarországon tehát a ha tvanas évek derekára tehető a szocializmus a lapja inak 
lerakása és megszilárdítása. E n n e k meghatározó, befejező fo lyamata hazánkban a 
mezőgazdaság szocialista átszervezése és a nagyüzemi szocialista mezőgazdaság 
megszilárdítása volt. A szocializmus a lap ja inak lerakásával és megszilárdításával 
az átmeneti korszak fő fe lada ta i megoldódtak, hazánk a fej let t szocialista társa-
dalom építésének szakaszába lépett . A Programnyilatkozat erről a következőkép-
pen szól: „Az 1948-as Programnyi la tkozatban megjelölt f e lada tok megoldása, a 
a szocialista forradalom előrehaladása új helyzetet teremtett hazánkban : leraktuk 
és megszilárdítottuk a szocializmus alapjai t , országunkban végérvényesen eldőlt 
a »ki kit győz le« kérdése. Tá r sada lmunk a maga teremtette szilárd szocialista ala-
pokon fe j lőd ik ." 3 A szocializmus a lapja inak lerakása és megszilárdítása nagy mi-
nőségi változás, megszűntek az osztályantagonizmusok, egységes szocialista terme-
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lési mód jött létre, a tá rsadalom osztály- és rétegstruktúrájában,, a felépítményben, 
a - népjólétben, a szocialista tá rsada lmi rend. vonásai kezdtek kibontakozni. Társa -
dalmunk szocialista jellege kifejezésre jut az összes lényeges, területen. A Szovjet-
unió tapasztalataira és a szocialista közösség erejére, t ámaszkodva országunk a 
Szovjetunió után más szocialista országokkal történelmileg egyidőben a fejlett szo-
cializmus ú t já ra lépett. 
A szocialista építés eddigi há rom évtizedében és azon belül a fejlett szocialista 
társadalom építésének első évt izede során történelmi jelentőségű sikereket ér tünk 
el. A fejlett szocializmus felépítése azonban viszonylag hosszabb időszakot igényel. 
Hazánkban a hatvanas évek közepétől közel az ezredfordulóig ter jedő mintegy 
három évtizedes történelmi periódusban bontakoznak ki jellemző folyamatai . 
Fejlődésünk jelenlegi szakaszának jellemzésével kapcsolatban szólni kell arról , 
hogy a fejlett szocializmus jellege szerint szocialista és nem - a felső fázis ér telmé-
ben vett - kommunista tá rsadalom. A fejlett szocializmus felépítése megköveteli a 
tá rsadalmunkban kibontakozó szocialista fo lyamatok és viszonyok továbbfejleszté-
sét az élet minden területén. Ezé r t látnunk kell és világosan tisztázni kell azoka t 
a vonásokat, amelyek a jelenlegi társadalmi fejlődési szakaszt összekötik a jövő 
társadalmával , de ugyanakkor számolni kell a köztük levő különbségekkel is. A mi 
tá rsadalmunkban például a fő elv a szocialista elosztás elve: a „mindenki től ké-
pességei szerint, mindenkinek munká j a szerint" elv következetes megvalósítása az 
életben. A formula mindkét o lda la hangsúlyos. A fenti tézis nem az emberek uni-
formizálását jelenti, hanem lehetővé teszi a személyiség kifejlesztését, mivel az 
emberek képességei nagyon különbözőek. 
A munka szerinti elosztást a jelenleginél következetesebben kell megvalósítani. 
A munka presztízsét á l landóan növelni kell a társadalmi közvéleményben. A mi 
társadalmunk munkára , a ha tékony munkára alapozott tá rsadalom. A társadalom 
fejlődésére még hosszú ideig elsősorban nem a kommunista elosztás törvényei fog-
nak hatni. Ezé r t a hatékony és jó munka növekvő megbecsülésének mindinkább ki 
kell fejeződnie a munkabérekben. Egyidejűleg ugyanakkor még következetesebb 
erőfeszítésekre van szükség a n n a k érdekében, hogy a tá rsadalom, a közvélemény 
az embereket az általuk tel jesí tet t munka szerint értékelje, és hogy megakadályoz-
zuk olyan jövedelmek szerzését, amelyek nem munkából erednek vagy nem felelnek 
meg a végzett munka mennyiségének és minőségének. 
Társada lmunkban egyre fe j lődik az elosztásnak az az oldala is, amely nem köz-
vetlenül a munkával , hanem szociális aspektusokkal van kapcsolatban. E z egy-
felől szociális segítséget jelent azoknak, akik saját hibájukon kívül vannak kedve-
zőtlen helyzetben, másfelől tá rsadalmunk humánus jellegének megfelelően „ki-
egyenlítést" jelent az érintett csoportok és rétegek (pl. sokgyermekes családok) ese-
tében. Ezzel, mint kommunista elemmel, a kommunista elosztási elv meglevő csí-
rájával számolhatunk. A kommunis ta elemek csírái nemcsak az elosztási viszo-
nyokban lelhetők fel. A dolgozók fejlettebb részénél kia lakulnak és fokozatosan erő-
södnek a kommunista tudatosság elemei. E lég itt utalni a szocialista br igádok 
munkájának, életének egyes mozzanataira. Ugyanakkor látni kell, hogy a jelenlegi 
periódusban a kommunista vonások még nem válhatnak jellemzővé, általánossá, 
mivel ehhez még nem jött létre az objektív a lap. 
A fejlett szocializmus építésében azonban nemcsak olyan elemek lépnek fel, 
amelyek m a j d a kommunizmusban fognak teljes mértékben érvényesülni, hanem 
olyanok is, amelyek a kapital izmus és a kapitalizmusból a szocializmusba vezető 
átmeneti szakasz maradványai . Az, hogy hazánk a szocializmus építésének szaka-
tó 
szába lépett, és eldőlt az á tmenet alapvető kérdése, még nem jelenti, hogy az átme-
neti szakasz minden fe ladata megoldódott . A kapital izmusból a szocializmusba ve-
zető átmenet i szakasz egyes maradványai , részfeladatai megmaradtak . Számításba 
kell venni, hogy a saját a lapján fejlődő szocializmust, a fe j le t t szocialista tá rsada-
lom építését is még mindig erősen befolyásolják azok a gazdasági-fejlettségi, tár-
sadalmi, poli t ikai tényezők és ezeknek az ideológiai, kulturál is életben is jelentkező 
hatásai, amelyeket országunk a múltból, a kapitalizmusból és az átmeneti szakasz-
ból, sőt részben a feudalizmusból örökölt. 
A saját a lapján fej lődő szocializmus per iódusában kell megoldanunk számos, az 
átmenet i szakaszból ránk m a r a d t feladatot . A z átmeneti korszak maradványa , ele-
me hazánkban például a kisárutermelő szektor. A magánszektor (többek között 
8 0 0 0 0 kisiparos és kiskereskedő, akik 23 000 munkást is foglalkoztatnak) oka az, 
hogy az állami és szövetkezeti szolgáltató ipar és kereskedelem nem tar t lépést a 
szükségletek növekedésével. A hosszú távú megoldás az á l lami és szövetkezeti ipar 
és kereskedelem hatékonyabb fejlesztése. A kis magántu la jdonon alapuló gazdasá-
gokat olyan mértékben t a r tha t juk csak optimálisnak, amíg azok a családi munkán 
alapszanak. A fejlett szocializmus építésének időszakában e szektort, ahol indokol t , 
nem szabad visszaszorítani, ezzel nem szabad sietni. V a n n a k területek, ahol korlá-
tozni kell a kis magántula jdonos tevékenységét, és van, ahol jó irányba kell terelni. 
Amire nagyon kell ügyelni, az a spekuláció és adócsalás megakadályozása. 
Az átmenet i korszak maradványa az is, hogy nálunk nemcsak a munkából szár-
mazó jövedelemből, hanem - a múlt viszonylagos közelsége mia t t - a korábbi idő-
szakokban keletkezett vagyon maradványaiból is lehet személyi jövedelem. M a r a d -
vány viszont az is, hogy korrupcióból, spekulációból (autó- és telekspekuláció), 
csúszópénzből, borravalóból, hálapénzből is keletkeznek személyi jövedelmek. E z a 
nem munkából származott személyi tulajdon jelen van, számolni kell vele. Viszont 
a r ra kell törekednünk, és ez a XI . kongresszuson e l fogadot t Programnyilatkozat 
rendkívül fontos mondanivalója , hogy a nem munkából származó felhalmozott 
személyi jövedelem egyre kevésbé hathat az emberek helyzetére és ál lapotára. Te-
hát elsősorban a nem munkából származó jövedelemforrás eldugaszolásával, más-
részt adózással és egyéb eszközökkel fokozatosan csökkenteni kell a nem munkából 
származó felhalmozott jövedelmek hatását az emberi körülményekre és az élet-
módra . Vonatkozik ez az örökösödésre is, mer t ha itt nem lépnénk, akkor perspek-
t ívában az történne, hogy egyre nagyobb rétegek kerülnének egészen más indulási 
helyzetbe, és ez perspekt ívában olyan társadalmi feszültséget okozna, amelyet ne-
héz lenne elviselni. Az átmenet i szakasz á thúzódot t hosszabb távú részfeladata 
tehát , hogy csökkenteni kell a nem munkából származó személyi jövedelem és va-
gyon hatását az életben mindenkinél , és különösen az i f júságnál . Pár tunk állás-
pont ja , hogy itt nagyon higgadtan, óvatosan, körültekintően kell eljárni, mert nem 
akar juk , hogy azokat sújtsák rendelkezéseink, akiket nem a k a r u n k sújtani. I t t rend-
kívül heterogén sokasággal állunk szemben. I t t vannak tényleges munkából , de 
nem munkából származó (örökösödés) személyi vagyonok is. Az elvi célt azon-
ban világosan meg kell szabni, és az elvi cél - mint fentebb m á r kifejtet tem - az, 
hogy csökkenteni kell a nem munkából származó jövedelem súlyát az életben, ami-
nek a másik oldala, hogy növelni kell a munka szerepét a tá rsada lom minden szfé-
rájában, növelni kell a jól végzett munka szerepét a jövedelmek nagyságában is. 
Az átmenet i szakasz maradványa i megtalálhatók az ideológiai, a társadalmi tu-
da t szférájában is. A tudat i fej lődést illetően népünk polit ikai tuda tának fejleszté-
sében értünk el legnagyobb eredményeket. N é p ü n k politikai t uda t ában a szocialista 
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szemlélet, a szocializmus céljaival, s konkrét poli t ikájával való egyetértés a domi-
náló. Ez azonban még nem jelent marxista ideológiai tudatosságot is. Az egyre 
ter jedő szocialista szemlélet keveredik a múltból örökölt és néha újratermelődő 
kispolgári szemlélettel. A kispolgári ideológia a mezőgazdaság szocialista átszerve-
zésével elvesztette gazdasági bázisát , de nem teljesen. Mint f en tebb volt róla szó, 
van még magánszektor. Másrészt a kispolgári mentali tás szélesebb körű, mint tény-
leges társadalmi-gazdasági bázisa, léteznek még a társadalmi é rdek rovására érvé-
nyesülő egyéni és csoportérdekek, törekvések nemcsak a .magánszektorban , hanem 
az állami és szövetkezeti szektorban is. Ennek visszaszorítása á l landó feladat . Te-
hát a fejlett szocialista tá rsadalom építésének kezdete magában rej t bizonyos gaz-
dasági bázist is a szocializmushoz idomuló kispolgári szemlélet számára, amelyet a 
múltból örököltünk. De a kispolgári nézeteket nemcsak örököl tük, hanem a mai 
szocialista viszonyok között is ki termelődnek. A párt XI. kongresszusán tar tot t be-
számoló fogalmazta meg, hogy a szocialista közszellem erősödése mellett tá rsadal -
munkban egyidejűleg jelen vannak , sőt időnként meg is élénkülnek a nem szocia-
lista jelenségek és nézetek is. Ilyen szembetűnő jelenség többek közt a kispolgári-
ság. Közismertek az olyan megnyilvánulásai, mint a társadalmi-poli t ikai kérdések 
iránti közömbösség, a visszahúzó életszemlélet, életvitel, az egoizmus, a mindenáron 
való szerzés vágya, a harácsolás, a protekcionizmus, a polgári életmód majmolása 
stb. A kispolgáriság megnyilvánulása a politikai-ideológiai ingatagság, a végletek-
ben való gondolkodás is. 
A szocialista termelési viszonyok fej lődésének és a szocialista társadalmi tuda t 
fejlődésének folyamatában egyre szűkül, m a j d megszűnik a kispolgáriság bázisa. 
A kispolgári nézetek és magatar tás visszaszorítása azonban nem automatikus fo-
lyamat, ebben az eszmei-politikai-morális nevelő munkának nagy és egyre növekvő 
szerepe van. 
III . A F E J L E T T S Z O C I A L I S T A T Á R S A D A L O M M Á V Á L Á S J E L L E M Z Ő I 
A fejlett szocializmus alapvető ismérveinek fel tárása mind a szocialista építés, mind 
a nemzetközi ideológiai harc szempontjából elméletileg és politikailag egyaránt 
fontos. 
A fejlett szocialista t á r sada lommá válás jellemzőinek kidolgozásánál a követke-
ző lényeges módszertani elveket szükséges szem előtt ta r tani : 
1. A fej let t szocializmus nem absztrakt kategória, hanem benne együttesen je-
lentkeznek a távlati és a mai kérdések, ahhoz, hogy felépítsük, együttcsen kell 
látni a távlati és a mai fe lada tokat . A fej let t szocializmus értelmezése fontos elmé-
leti és propaganda-fe ladat ugyan, de legalább ilyen fontos, vagy még fontosabb 
a felépítéséhez vezető út felrajzolása és annak segítése, hogy a társadalmi, gazda-
sági, politikai, kulturális fejlesztési célok gyorsan és törésmentesen valósuljanak 
meg. 
2. A fejlett szocializmus ismérvei történelmi jellegűek. A világ nem statikus, 
hanem változik, fejlődik. A munkatermelékenység-szint, az egy főre jutó nemzeti 
jövedelem, az életszínvonal, az emberek szükségletei vál toznak. A XX. század 
hetvenes éveiben elegendő munkatermelékenység és életszínvonal nem lesz elegen-
dő a későbbi időszakban k ia lakul t fejlett szocializmus számára, mivel a szükségle-
tek színvonala és s truktúrája változik. 
Ha történelmi viszonyokról beszélünk, akkor nyilvánvaló, hogy a fejlett szocia-
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lizmus építése különböző világtörténelmi helyzetben ment és megy végbe. A XX. 
század hatvanas-hetvenes éveiben kialakult fejlett szocializmus a gazdaság, a tudo-
mány és a technika vívmányainak adot t szintjén növekszik, ezért nem lehet rész-
leteiben azonos azzal a fejlett szocializmussal, amely ma jd az ezredfordulón épül 
fel. 
A nemzetközi politikai és gazdasági viszonyok, a szocializmus nemzetközi pozí-
cióinak szilárdsági foka is közvetlenül befolyásolják a fej let t szocialista társadalom 
megteremtését. 
Mivel az országok különböző időben, eltérő történelmi feltételek, tradíciók mel-
lett, a fejlettség különböző szintjein lépnek a szocialista építés útjára, minden párt-
nak számolnia kell az adot t periódus, az adot t ország lehetőségeivel és követelmé-
nyeivel, és úgyszintén az osztály-erőviszonyok belső és külső feltételeivel. 
3. A szocialista országokban a tá rsadalomtudományok eléggé meggyőzően ki-
muta t ták a komplex megközelítés szükségességét, azt , hogy nem egy kritérium, 
hanem a kri tériumok összességének figyelembevétele jellemzi a szocialista társadal-
mat. A fejlett szocializmus jellemzése csak arra a belső sajátosságra épülhet, hogy 
a társadalom összes szférája szoros kölcsönhatásban van , és az egyes területek fej-
lesztése szükségszerűen feltételezi és meghatározza egymást. A gazdaság fejlődése 
teremti meg, biztosítja a fejlett szocializmus kialakulásának és továbbfejlesztésének 
valamennyi fo lyamata számára a feltételeket, a gazdaság viszont maga is közvetle-
nül függ a többi társadalmi folyamattól . Feltételezi az oktatási rendszer egészének 
továbbfejlesztését; a hatékonyabb közművelődést ; a szocialista demokrácia olyan 
funkcionálását, ahol a dolgozók közvetlen és közvetett részvétele a vállalatok és 
szövetkezetek irányításában fontos emelője a gazdálkodásnak; a társadalom egészét 
á t fogó állami irányítást, amely képes - az érdekviszonyokra jól épí tve - a köz-
ponti akaratot érvényesíteni; olyan jövedelempolit ikát , amely biztosítja a munka 
szerinti erősebb differenciálást és a családi helyzet szerinti nivellálást. Tehá t a fej-
lett szocializmus legjellegzetesebb vonása a fejlődés komplex, összehangolt jellegé-
ben van. Mindez azt is jelenti, hogy a társadalmi élet egyes szféráinak vizsgálatá-
nál szem előtt kell t a r tanunk azok kölcsönös kapcsolatait és összefüggéseit. 
4. A fejlett szocialista társadalom lényege és jegyei komplex ta r ta lmának az is 
nagyon fontos összetevő eleme, hogy az ado t t ország társadalmát úgy tekinti , mint 
a szocialista világrendszer, a szocialista közösség részét, amely megfelelő önmoz-
gás-térrel integrálódik a szocialista világkörnyezetbe. Ugyanakkor úgy is tekinti az 
adot t ország tá rsadalmát , mint amely akt ív kölcsönhatásban van a nem szocialista 
világkörnyezettel, a fejlett tőkésországokkal és a fe j lődő országokkal is. 
A fejlett szocialista társadalom építése során szélesednek és erősödnek a szocia-
lista országok közötti két- és sokoldalú kapcsolatok, kibontakozóban van a szocia-
lista integráció, a társadalmi élet minden területén egyre szorosabban működnek 
együtt, egyeztetik céljaikat és fe ladata ikat . Így egy-egy ország fej let t szocialista 
társadalmának megteremtése a szocialista közösség országai együttműködésének 
eredménye is. A fej let t szocialista társadalom lényegének, kri tér iumainak, közös 
vonásainak fel tárása ezért is igényli a tapasztalatok kölcsönös cseréjét és elemzését, 
és a szocialista nemzetközi együt tműködésben közösen végzett elméleti munkát is. 
A következő módszertani kérdés: kell-e a szocialista gazdaság fejlettségi színvo-
nalát valamivel hasonlítani, és ha igen, akkor mivel: az illető ország korábbi hely-
zetével, színvonalával, más szocialista országokkal, vagy a fejlett kapital is ta orszá-
gokkal? Véleményem szerint mind a három irányban kell végezni összehasonlításo-
kat, de meghatározó jelentősége az ado t t ország belső helyzetének, fejlődésének, 
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fejlettségi szintjének és feltételeinek van. Vagyis a fej le t t szocializmus kritériumait 
nem lehet a szocialista és gazdaságilag fejlett kapital is ta országok gazdasági muta-
tóival va ló mechanikus összehasonlításokból közvetlenül levezetni. E kri tériumok 
a szocializmus társadalmi-gazdasági lényegének immanens kritériumai, s a szocia-
lizmus belső követelményei a lapján fogalmazódnak meg. Mikor ezt a ma már álta-
lánosan elfogadott tézist hangsúlyozzuk, meg kell jegyezni két dolgot. Az egyik, 
hogy a hatékonysági szint alakulása a szocialista országokban a két rendszer közti 
gazdasági verseny egyik döntő kérdése. A másik, hogy ma is érvényes Leninnek az 
a tétele, hogy a teljes, az érett kommunizmus eléréséhez egy bizonyos termelékeny-
ségi minimumküszöböt kell elérni, s ez a termelékenységi minimumküszöb pedig 
az, hogy túl kell ha ladn i a kapi tal izmusban elért vagy elérhető munkatermelékeny-
ségi szintet. Ez is a r r a utal, hogy a szocializmus hosszú történelmi periódust ölel 
fel, és a jelenleginél magasabb szinten kell dolgoznunk, hogy ezt a termelékenységi 
szintet a jövőben e lér jük. 
A nemzetközi i rodalom, a Programnyilatkozat és az elfogadása óta végzett tudo-
mányos elemző munka alapján fel t u d j u k vázolni, meg tudjuk közelíteni a fejlett 
szocialista tá rsada lommá válás fő tendenciái t és jellemzőit. Ezek nagy vonásokban 
a következők: 
1. A fejlett szocialista társadalom minden o ldalának harmonikus fejlődésében 
meghatározó jelentőségű a szocialista gazdaság, a termelési mód fej lődése. Ez ma-
gában foglal ja : 
- azt , hogy a tudományos-technikai forradalom v ívmányai a kilencvenes évekre 
a mainá l sokkal nagyobb mértékben ter jednek el, mind a termelésben, mind a fo-
gyasztásban ; 
- az infrastruktúra, ezen belül a szolgáltatások magas szintjét; 
- a munkaerő-gazdálkodásban egyrészt a munkaszervezés és munkafegyelem, 
másrészt az általános és szakmai képzés jelentős jav í tásá t ; 
- a tulajdonviszonyok fejlődését, mind az állami tulajdon, mind a szövetkezeti 
tu la jdon tökéletesítését; 
- a modern urbanizációs rendszer teljes kiépítését; 
- az irányítás belső rendszerének és a szocialista országok gazdasági együttmű-
ködésének tökéletesítését. 
2. A szocialista életmód társadalmi méretű kibontakoztatása szintén a fejlett 
szocializmus egyik ismérve. A szocialista életmódot helyesen felfogni és fejleszteni 
csak az anyagi, tá rsadalmi , kulturális és a tudati tényezők kölcsönhatásában lehet. 
A z anyagi oldal fej lődését a rövid, a közép- és a hosszú távú gazdasági terveink 
is pontosan megtervezik. Nagyon fontosak a kulturális változások is, amit ilyen 
pontosan már nem t u d u n k megtervezni. Az anyagi és kulturális oldal rendkívül fon-
tos, d e csak feltétel (ezeket a fej let t tőkésországokban is létrehozzák), amelyhez 
szervesen kapcsolódnak a társadalmi s a tudati tényezők is. A tá rsadalmi értékrend 
kialakí tása megkezdődik már az iskolában, majd a vállalati , munkahelyi közössé-
gek befolyásolják. A szocialista é le tmód formálásában döntő szerepet töltenek be 
a munkahelyi kollektívák, a jó szocialista brigádok. A propagandának a pozitív 
pé ldák terjesztésével és az antiszocialista jelenségek bírálatával kell segíteni a 
szocialista életmód kialakítását . 
A szocialista é le tmód kialakulásához tartozik a szocialista fogyasztási modell ki-
a lakí tása és jegyeinek egyre szélesebb terjedése, va lamint az ehhez kapcsolódó 
racionális fogyasztási szerkezet k ialakí tása és fejlesztése. Ennek egyik legfontosabb 
prob lémája az egészséges és kulturális életmód kialakításának az elősegítése. Ebben 
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jelentős szerepe van a fogyasztás infrastrukturális feltételeinek, ezen belül a szol-
gáltatásoknak és a kollektív fogyasztás infras t ruktúrája fejlesztésének (könyvtárak, 
művelődési házak, üdülők). N ő a kollektív fo rmában megvalósuló fogyasztás sze-
repe és jelentősége. Ez t a fo rmá t mindjobban ki kell ter jesztenünk egyes nagyobb 
értékű és a háztartások életében jelentős szerepet játszó gépek, felszerelések közös 
igénybevételére. E z t indokol ja mind a gazdaságosság és ésszerűség szempontja, 
mind a különféle kisebb közösségek (lakóközösségek, bérlőszövetkezetek stb.) kol-
lektivitásának növelése. 
3. További fontos jellemzője a fejlett szocializmusnak a társadalom egységesülé-
sének folyamata. Ennek a lap ja a tulajdonviszonyok fejlődése és közeledése mellett 
az osztálystruktúra alakulása, az osztályok és a rétegek közeledése. E z végbemegy 
a munka jellegében, a jövedelmi viszonyokban, az életmód jegyeiben, a politikai 
aktivitási formákban , az irányításban való részvételben valamennyi munkahelyen. 
A közeledés fontos ténye az is, hogy a korábban értelmiségi privilégiumok (művelt-
ség, szakképzettség) a munkásosztályra és a parasztságra is jellemzőek lesznek. 
Ideológiai téren ura lkodóvá vál ik a marxista világnézet. A poli t ikai tudatban, vi-
lágnézetben, é le tmódban a munkásosztály által képviselt tá rsadalmi értékekhez 
közeledik a többi osztály és réteg, miközben a munkásosztály is fej lődik. E d d i g az 
alapvető érdekekben volt szoros azonosság, most egyre inkább közössé válnak az 
osztályok és rétegek részérdekei. 
4. A fejlett szocializmus legfőbb jellemzői közé soroljuk a szocializmus politikai 
rendszerének továbbfejlesztését , ami mindinkább az osztályok és rétegek érdek-
azonosságára épül. Programnyilatkozatunk a hatalom kérdéséből indul ki, és a tá r -
sadalmi szervek funkcióinak felvázolásával zár ja az elemzést. E b b e n kifejezésre 
juttatta a hata lom meghatározó jellegét és a polit ikai rendszernek a szocialista 
viszonyok egészét átszövő ta r ta lmát . Az állam fejlődésének tendenciájával és össz-
népi állam felé haladásával kapcsolatban szeretném hangsúlyozni, hogy nem a szo-
cialista államiság, nem a ha ta lom változik; a fej let t szocializmus is osztálytársa-
dalom, s az össznépi jellegben az állam osztálybázisának, tömegbázisának a kiszé-
lesedése jut kifejeződésre, az osztályok és rétegek közeledése a társadalom egysé-
gesülése folyamatainak következtében. A szocialista állam szerepe és hatékonysága 
nem gyengül azáltal , hogy a társadalmi szervezetek tevékenysége erősödik. A fej-
lett szocializmus koncepciójában középpontba került a szocialista demokrácia, azon 
belül elvi és gyakorlati jelentősége miatt az üzemi és szövetkezeti demokrácia, an-
nak kiszélesítése. Mindez hosszabb távon, a kommunista tá rsadalmi önigazgatás 
irányába mutat . 
A Programnyilatkozat foglalkozik a párt kérdéseivel is. A mi pár tunk marx i s t a -
leninista párt , a munkásosztály élcsapata, amely egy homogénebbé váló társadalom 
alapján az egész nép pár t jává válik. E z a folyamat már e lkezdődöt t és jelentősen 
előre is haladt . 
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H O Ó S J Á N O S 
Gazdaságpolitikai elveink érvényesítésének 
követelményei és feltételei 
a fejlett szocialista társadalom építésének 
időszakában 
A párt XI . kongresszusa a felszabadulás után elért fe j lődésünk eredményeire tá-
maszkodva célul tűzhette ki, hogy az elkövetkező 15-20 évben megteremtsük a 
fejlett szocialista társadalom műszaki és gazdasági bázisát. A fejlett szocialista 
társadalom megteremtése és a kommunizmus építésére való átmenet feltételeinek 
létrehozása érdekében a Programnyila tkozat előírta, hogy hazánkban a következő 
15-20 év a la t t az egy főre jutó nemzeti jövedelmet a jelenlegi 2-2,5-szeresére, az 
ipar termelését 2,5-3-szorosára, a mezőgazdaságét 1,5-2-szeresére, az építőiparét 
2,5-3-szorosára kell emelni. Az anyagi termelés növekedését teljes egészében a 
munkatermelékenység emelkedésével kell elérni. A tá rsadalmi összmunka terme-
lékenysége a jelenleginek 2,5-3-szorosára növekedjék. A munkatermelékenység nö-
vekedésével összhangban tovább csökkentjük a munkaidőt és bevezetjük az ötnapos 
munkahetet . Az előttünk ál ló időszakban jelentősen emelkedik népünk jóléte, ja-
vulnak a lakásviszonyok, az egészségügyi, a kulturális és a szociális ellátás. A mun-
kából származó jövedelmek reálértéke a jelenleginek mintegy kétszeresérc emelked-
jen. Az egy főre jutó fogyasztás érje el a mai színvonal 2-2,5-szeresét. 1,5-2 millió 
lakást épí tünk. E felemelő és nagyszerű fe ladatokat a korábbiakhoz képest jelen-
tősen megváltozott belső és külső feltételek mellett kell megoldani. 
A G A Z D A S Á G É P Í T É S B E L S Ő F E L T É T E L E I N E K V Á L T O Z Á S A 
A gazdaságépítés belső feltételeiben a leglényegesebb változások a munkaerő, 
a beruházási források, a gazdaság eszközigényessége terén történtek. A társadalom 
rendelkezésére álló munkaerőforrások, va lamint a munkaidőa lap érdemi bővítésére 
a jövőben nem lesz mód, sőt várhatóan a társadalmi munkaidőa lap csökken. Amíg 
például 1950 és 1975 közöt t közel egymillió fővel növekedet t a munkaerő, addig 
x975 és 1990 között a növekedés várha tóan alig éri el a 100-150 ezer főt. Jól mu-
tat ja ezt az, hogy például az 1975 és 1980 közötti V. ötéves terv csak mintegy 
60 ezer plusz létszámmal számol. A munkaidő-csökkentést is figyelembe véve nem 
kizárt az sem, hogy az 1990-es években a társadalmi munkaidőalap a jelenlegihez 
képest 10%-ka l csökken. A népesség foglalkoztatási foka is magas, e tekintetben 
a világban az elsők között vagyunk: hazánkban 100 lakosra csupán 112 eltartott 
jut, Olaszországban viszont 175, Hol landiában 180, Norvégiában 152. Maximális 
mértékben aktivizáltuk a háztartásban levő munkaképes korú nőket. A munkaképes 
korú nők több mint 7 0 % - a vállal társadalmilag szervezett munkát . Ennek növe-
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lése népesedési okok miat t azonban nem lehetséges. A mezőgazdaságból felszaba-
duló pótlólagos munkaerő nagysága csökken, a nem termelő ágazatok munkaerő-
igénye ugyanakkor dinamikusan nő. 
A jövőben mérsékelten bővíthetők a felhalmozási és beruházási források. Ahogy 
ez a felszabadulást követően történt, nem lesz mód a felhalmozási arány ugrásszerű 
növelésére. A felhalmozási hányad a felszabadulás előtti 6 - 7 % - r ó l tartósan 2 3 -
2 5 % - r a , illetve e fölé emelkedett . Bár e hányad várhatóan tovább növekedhet , arra 
azonban nyilvánvalóan nincs lehetőség, hogy az elmúlt időszakhoz hasonlóan több 
mint háromszorosára növekedjék. A jelenleg kialakult felhalmozási hányadunk 
nemzetközileg is figyelemre méltó nagyságrendű. A felhalmozási források relatíve 
mérsékeltebb növekedése mellett ugyanakkor fokozódik a népgazdaság eszközigé-
nyessége is. A termelés modernizálása, a meglevő termelőbázisok korszerűsítése, 
rekontsrukciója költséges beruházásokat igényel. Gyorsí tani szükséges a hazai nyers-
anyagforrások felhasználását, az energiavezetékek és tárolók építését. Tovább kell 
folytatni az infras t ruktúra fejlesztését, ami jelentős összegeket és munkaerőt köt le, 
relatíve csökkenti a termelőágazatok bővítésére, modernizálására rendelkezésre 
álló forrásokat. Űj többlet-ráfordí tásokat igénylő tényezőként jelentkezik a termé-
szetvédelem, a különböző környezeti ár ta lmak csökkentésének szükségessége is. 
A fenti körülmények indokolják tehát , hogy a növekedés alapvető forrása a jö-
vőben csak a társadalmi termelés hatékonyságának javulása lehet, konkrétabban a 
munkatermelékenység növelése, a termelési eszközök racionálisabb felhasználása. 
A következő időszakban gazdasági növekedésünk egyértelműen intenzív jellegűvé 
vál ik. Ez abban is megnyilvánul, hogy valamennyi termelőágazat, köztük az ipar 
növekedése is a termelékenység fokozására építhető. Az ipar termelékenységének 
a nemzetközi színvonalhoz mért viszonylag jelentős e lmaradása ugyanakkor ezt nem-
csak szükségszerű fe ladatként szabja meg, de sok tekintetben elő is segítheti. Az 
ilyen jellegű ipari fejlődés mellett magas növekedési ütemet elsősorban az iparon 
belüli munkaerő felszabadításával, az eleven és holt munka hatékonyabb, termeléke-
nyebb területekre történő átcsoportosításával, azaz a struktúra korszerűsítésével 
lehet elérni. 
A hatékonyság követelményének, mint a gazdasági növekedésünket alapvetően 
meghatározó tényezőnek, előtérbe kerülése a struktúraváltozást növekedésünk kulcs-
fontosságú feltételévé teszi, mégpedig a korábbiakhoz képest új - az intenzív növe-
kedésnek megfelelő - értelemben. Elsősorban nem a népgazdaság fő ágazati struk-
tú rá já t kell megváltoztatni , hanem az egyes ágazatokon belül gyártmány, illetve 
gyártmánycsoport s t ruktúrát kell korszerűsíteni. E z azt is jelenti, hogy a korábbi 
időszakkal szemben, amikor a termelési és gyártmánystruktúra bővítése, szélesí-
tése volt a jellemző, a jövőben az ilyen irányú változást mérsékelni szükséges, több 
területen pedig szűkíteni kell a struktúrát , meg kell szüntetni bizonyos gyártmányok, 
gyártmánycsoportok termelését, az ezek által lekötött munkaerőt és munkaeszközt 
tervszerűen át kell csoportosítani a korszerű, gazdaságosabb területekre. 
A G A Z D A S Á G É P Í T É S K Ü L S Ő ( N E M Z E T K Ö Z I ) F E L T É T E L E I N E K 
V Á L T O Z Á S A 
A gazdasági növekedés nemzetközi feltételeiben is lényeges változások követ-
keztek be. Ezek egyfelől a gazdasági növekedésünk egyensúlyára hatot tak, más-
felől pedig a realizálási, illetve beszerzési lehetőségeinkre. 
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A gazdasági növekedés egyensúlyi feltételeire alapvetően az 1973 u tán bekövet-
kezett világpiaci ár robbanás hatot t . Hazánka t olyan mértékű cserearány-veszteség 
érte, amely az elmúlt 30 év legsúlyosabb külgazdasági hatása volt. Így például 
1974-ben az impor tárak az előző évhez képest 22%-ka l emelkedtek, ezen belül a 
tőkés importárak csaknem 40%-ka l . Az általunk exportál t termékek árának emel-
kedése lényegesen alacsonyabb, mindössze 9 - 1 2 % - o s volt. Ebből adódóan 1974 és 
1975-ben több mint 56 milliárd for int veszteség érte népgazdaságunkat . Az árrob-
banás hatásaként a külkereskedelmi passzívum a korábbi évekhez viszonyítva rom-
lott. Gazdaságunk a legtöbb országhoz hasonlóan nem tud ta és nem is tudhat ta 
ado t t s t ruktúrája mellett ezeket a kedvezőtlen hatásokat gyorsan ellensúlyozni. A 
belső termelői és lakossági fogyasztás megfelelő d inamikájának fenntar tása érde-
kében szükséges volt a külkereskedelmi passzívum tudatos vállalása. 
A bekövetkezett árveszteség jelentős része az V. ötéves tervidőszakban is fenn-
marad . Mindebből eredően azzal kell számolni, hogy a gazdasági növekedést vi-
szonylag tartósan a külgazdasági egyensúlytalanság jellemzi majd . Az egyensúly 
fokozatos helyreállítása a termelés hatékonyságának dinamikus javítása mellett 
szükségessé teszi, hogy a megtermelt nemzeti jövedelemnek viszonylag jelentős ré-
szét tartósan a külgazdasági egyensúly javítására használjuk fel, a cserearány-rom-
lásból következő adósságunkat törlesszük. E z nyilvánvalóan viszonylag csökkenteni 
fogja a termelés modernizálására, hatékonyságának javítására rendelkezésre álló 
fejlesztési forrásokat . E z a helyzet pedig olyan körülmények között következik 
be, amikor egyébként is az intenzív növekedés jelentős többletforrásokat igényel. 
A külgazdasági körülmények mind a szocialista, mind a tőkésországok viszony-
la tában más tekintetben is lényegesen változtak. Szocialista viszonylatban a válto-
zás irányát a következőkben lehet összefoglalni: 
- Számolnunk kell azzal, hogy a KGST-közösség nyersanyagtermelői kapacitá-
sai az igényekhez képest szűkösek lesznek. Hasonló a helyzet a minőségi termékek, 
a korszerű technikát hordozó beruházási javak esetében is. A KGST-országok -
köztük hazánk is - ez irányú beszerzéseiket a nem szocialista piacokról növelni 
fog ják és ennek ellentételezésére a közösségen kívüli export jukat is gyorsabb ütem-
ben kell bővíteniük. A nyersanyag- és energiahordozó-szükségletünk növekményé-
nek is nagy hányadá t - legalábbis az elkövetkezendő egy-két ötéves tervidőszak-
ban - várhatóan nem szocialista országokból tud juk csak beszerezni. A nyersanyag 
és energiahordozó importunk mérsékelt növekedése egyre inkább világpiaci árakon 
biztosítható. 
- A szocialista országok fokozzák követelményeiket export termékeink korszerű-
ségével és minőségével szemben (mint ahogy mi is egyre inkább ilyen igényeket 
támasztunk) . Szoros összefüggésben van ez azzal, hogy a szocialista országokban 
erősödnek az intenzív növekedés jellemzői. E növekedés pedig objektíve megkö-
veteli a korszerű technika impor t já t s a magasabb életszínvonal a lakosság fogyasz-
tásában is az igények hasonló átrendeződésével jár. 
A fentiekből a r ra következtethetünk, hogy a korábbiakhoz képest a szocialista 
piacokon a nyersanyag-beszerzési lehetőségek megnehezülnek, s emellett növekvő 
igényekkel kell számolnunk az exporttal kapcsolatban is. Tehát amíg az elmúlt 
30 évben a szocialista országokból a gazdasági növekedésünk d inamiká jának meg-
felelően biztosíthattuk a nyersanyagokat és az energiát, illetőleg e növekedés által 
megtermelt á ruk realizálásának kedvező feltételei vol tak, addig a jövőben e téren 
változás következik be. A dinamikus exportot szocialista viszonylatban csak úgy 
t u d j u k fenntar tani , ha az mindinkább párosul termékeink korszerűségének javulá-
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sával, illetőleg olyan pótlólagos importlehetőségek fel tárásával , amelyek a dinami-
kus növekedést megfelelően a lá támaszt ják a nyersanyag, az energiahordozók és a 
korszerű technika oldaláról . 
Jelentős változások következtek be a tőkés világgazdaságban is, amelyek várha-
tóan tar tósak lesznek. Ezek között megemlí thet jük, hogy a tőkés világkereskedelem 
növekedése várhatóan lelassul. E z m á r csak azért is érdekes, mert az elmúlt 25 év-
ben rendkívül d inamikus volt ez a folyamat. Így például 1870 és 1913 között az 
export évi növekedése 3,7%, 1913 és 1950 közöt t 1 ,1%, 1950 és 1970 között 
8 ,6%, 1970 és 1975 között pedig 6 % volt. E z a dinamikus expor t fontos ténye-
zője volt a tőkés világgazdaság második világháború utáni viszonylagos gyors nö-
vekedésének. Az u tóbbi évek eseményei a tőkés világgazdaságot alaposan meg-
rázták. A nemzetközi pénzügyi rendszer felbomlott , a gazdasági növekedés lelas-
sult, és ez együtt járt a munkanélküliség fokozódásával és a gyors inflációval. E 
gazdasági problémák miat t kiéleződtek a tőkésországok belső és egymás közötti 
ellentétei is. Az előrejelzések szerint a tőkés gazdaság növekedése а П . világháború 
után elért ütemhez képest lassúbbá és lényegesen egyenetlenebbé válik. E z részben 
arra vezethető vissza, hogy a tőkésországok közötti hata lmi egyensúly megbomlott . 
Az Amerikai Egyesült Államok elvesztette a tőkés vi lággazdaságban korábban ját-
szott meghatározó szerepét, ami abban mutatkozik meg, hogy nem tud ja betölteni 
azt a bizonyos mértékig koordináló, szabályozó funkcióját , amit a modern világ-
gazdaság körülményei között a termelőerők nemzetközi méretű, dinamikus, na-
gyobb és gyakori ciklusoktól mentes növekedése igényelne. Nyuga t -Európa és Japán 
az Egyesült Ál lamokkal szemben mindinkább érvényre tudja jut tatni saját nemzeti 
partikuláris érdekeit . Ezek pedig gyakran ellentétesek a tőkés vi lággazdaság ki-
egyensúlyozottabb fejlődésének igényeivel és követelményeivel. 
A másik ok az, hogy - úgy tűnik — a tőkés gazdaság az 1970-es évek közepére 
hasznosította a gazdasági integrációban addig meglevő kihasználatlan lehetősége-
ket. E z főleg Nyuga t -Európára vonatkozik . Ezen a téren a továbblépés már nagy-
mértékben a nemzeti érdekek alárendelését igényelné, ami éppen az előzőekből adó-
dóan is lényegesen nehezebb fe lada to t jelent. A fe j le t t tőkésországok növekedésé-
ben - több tekintetben az integráció gyorsulásával összefüggésben - kimerültek 
azok a tar talékok is, amelyek abból adódtak , hogy jelentős különbség volt az 
Egyesült Államok, va lamint a nyugat-európai országok és Japán technikai színvo-
nala között. 
Az egyenlőtlen gazdasági fejlődés törvénye következtében ez önmagában na-
gyobb növekedési potenciált biztosított Japánnak, illetőleg a nyugat-európai fejlett 
tőkésországoknak. Korábban a növekedést gyorsító tényező volt az is, hogy Nyugat-
Európa és Japán, de több tekintetben az Egyesült Államok is, a II . vi lágháborút 
megelőzően és a II. világháború fo lyamán a katonai potenciál növelése érdekében 
kifej tet t tudományos tevékenység eredményei t a háború utáni években széles kör-
ben alkalmazta a gazdasági élet más területein. 
Így jelentősek voltak azok a tar ta lékok, amelyek a m á r elért tudományos eredmé-
nyek és a tényleges gazdasági a lkalmazások közötti viszonylag széles rés miat t a 
II. világháború utáni időszakban kia lakul tak . Másképpen megfogalmazva: Nyugat-
Európa , Japán , de az Amerikai Egyesül t Államok gazdasága is a termelés haté-
konyságának javítását nem a tudomány határainak kiszélesítésében, hanem a ko-
rábbi intenzív tudományos kutatás ál tal már kialakí tot t határokon belül a műszaki 
fejlesztési lehetőségek, mondhatnánk „extenzív" kihasználásával biztosította. A jö-
vőben ahhoz, hogy a hatékonyságot fokozzák, már a tudomány ha tára i t is tovább 
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kell bővíteni, ami jelentős többletráfordí tásokat igényel, s ugyanakkor nagyobb 
időigénnyel is jár. Ügy is fogalmazhatnánk, hogy a nyugat-európai fej le t t tőkés-
országok, Japán, illetőleg az Egyesült Államok gazdaságának továbbfej lődése a tu-
dományos tevékenység vonatkozásában is intenzívvé válik. 
A fejlett tőkésországoknak a fent iekben jellemzett megváltozott világgazdasági 
helyzete úgy hat a hazai gazdasági növekedésre, hogy a tőkésországokba irányuló 
exportunkkal szemben a korábbiakhoz képest tovább fokozza a versenyképesség kö-
vetelményeit. Ezek a követelmények olyan körülmények között jelentkeznek, amikor 
- az említett okok mia t t - a gazdasági növekedésünk e relációban a korábbiaknál 
lényegesen nagyobb mértékben igényli exportunk, illetve importunk bővítését. 
A fe j lődő országokban is számos változás történt. A legszembetűnőbb az, hogy 
még jobban differenciálódtak. A nyersanyagban és energiahordozókban gazdag or-
szágok növekedése - a felhalmozási forrásaik bővülése révén - felgyorsult. Ennek 
következtében elég nagy az import felvevőképességük is. Tehát é rdekünk , hogy 
fokozzuk a fejlődő országokba irányuló exportunkat , mivel ily módon számottevő 
devizabevételhez ju thatunk. Az energiában szegény fe j lődő országok többsége sú-
lyos gazdasági helyzetbe jutott, ezért importlehetőségük is korlátozott. E relációban 
exportunkat tehát nagyrészt csak olyan mértékben t u d j u k bővíteni, amilyen mér-
tékben azt hitellel is t u d j u k párosítani. Ilyen körülmények között azzal is számolni 
kell azonban, hogy a fe j lődő országok mint exportőrök olyan termékekkel jelennek 
meg a világpiacon, amelyek elsősorban nem kvalif ikál t munkaerőigényesek. így 
minden ilyen termék esetében számolnunk kell ezeknek az országoknak éleződő ver-
senyével. E z gyakorlati lag azt jelenti, hogy a jövőben fokozatosan csökkenteni kell 
a hasonló termékeink export ját , mivel nem tudunk versenyezni a fe j lődő országok 
viszonylag alacsony bérszínvonalával. E z pedig ismételten a struktúraváltozás szük-
ségességét húzza alá. 
A fentiekből megállapí that juk, hogy a világgazdaságban bekövetkező változások 
a korábbiakhoz képest kedvezőtlenebbé tették növekedési feltételeinket. Ugyanak-
kor tovább fokozódik gazdaságunknak a világgazdaságra való ráutal tsága. Az in-
tenzív növekedésnek ez egyébként szükségszerű velejárója. Gazdaságunkra mind-
inkább az jellemző, hogy a termelés hatékonyságának javítása érdekében a gyárt-
mánystruktúra bővítésének lassúbb üteme, több területen pedig szűkítése, az élet-
színvonalpolitika, va lamin t a műszaki-fejlesztési követelmények alapján párosul a 
fogyasztóknak, illetve a felhasználóknak a termékek és szolgáltatások mind szé-
lesebb választékára irányuló igényével. Vagyis a jövőben tovább éleződik a belföl-
dön gyártot t gazdaságos termékek választéka és a lakosság által, illetőleg a terme-
lők által igényelt te rmékek választéka közötti ellentét. E z pedig egyre erőteljesebb 
igényt támaszt ennek az el lentmondásnak a gazdasági integráció kibontakozása út-
ján tör ténő feloldására. Következésképpen, amilyen mértékben a struktúraváltozás 
a növekedésnek mind meghatározóbb feltételévé válik, a gazdasági integráció ki-
bontakozása úgy lesz egyre inkább mind közvetlenebb feltétele gazdasági növeke-
désünknek. Ezt támasz t ja alá az is, hogy gazdasági növekedésünk üteme egyre in-
kább közvetlenül az export növelésétől függ. Az export értéke a nemzeti jövede-
lemhez mérten több min t 40%-ot tesz ki már ma is. Tíz termelőágazat - a gyógy-
szeripar, az a lumíniumipar , a híradás- és vákuumtechnikai ipar, a műszeripar, a 
közlekedési eszközök gyártása, a cipőipar, az állattenyésztés, a baromfifeldolgozó-
ipar, a gyümölcstermesztés, a tartósipar - termelésének mintegy felét eleve kivitel 
céljából hozza létre. Növekedésünk tehát egyre inkább egyet jelent az export növe-
kedésével. Ez pedig természetszerűleg csak dinamikus import mellett lehetséges. 
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Az ilyen természetű növekedés pedig változó nemzetközi feltételek mellett a koráb-
biakhoz képest jóval nehezebb fe ladat lesz. 
A gazdasági növekedés fentebb ismertetett tényezőit értékelve tehát megállapít-
ható, hogy mind a belső, mind a külső körülmények kedvezőtlenül változtak, ame-
lyek a jövőben nehezebbé teszik számunkra a dinamikus növekedés biztosítását. 
Az is megál lapí tható azonban, hogy növekedésünk a külgazdasági változások be-
következése nélkül is intenzívvé vál t volna. A külgazdasági változások az intenzív 
növekedés fe ladata i t azonban további fokozott követelmények elé állították. Ö n -
magában a külgazdasági változásokból azonban nem lehet levezetni a magyar gaz-
daság kedvezőtlenebbé vált növekedési viszonyait. Viszont a külgazdasági változá-
sok nem hanyagolhatók el belső gazdasági fej lődésünk szempontjából. 
A G A Z D A S Ä G I F E J L Ő D É S T E L Ő S E G Í T Ő T É N Y E Z Ő K 
A gazdasági fejlődést elősegítő tényezők között az első helyen kell megemlíteni, 
hogy a szocialista gazdasági integráció várhatóan felgyorsul, s ez - ha érzékelhetően 
nem is a következő 5-15 évben - jelentősen hozzájárulhat gazdasági növekedésünk 
felgyorsulásához s bizonyosra vehető, hogy biztosí t ja a kiegyensúlyozott gazdasági 
növekedésünkhöz szükséges nemzetközi gazdasági hátteret. 
A megváltozott világgazdasági helyzet feltételezhetően kedvezőbb lesz, mint ami-
lyen a II. világháború utáni hidegháborús időszakban volt. Vagyis továbbra is szá-
mítani lehet arra, hogy ha egyébként az intenzív fejlődés követelményeit a belső 
gazdasági épí tőmunka kielégíti, úgy - bár feltehetően az elmúlt 10-15 évhez képest 
nagyobb ingadozásokkal - a világgazdaság, a világkereskedelem továbbra is növe-
kedik, és lehetőség nyílik a nemzetközi gazdasági kapcsolatok bővítésére tőkés vi-
szonylatban is. Reálisan feltételezhető, hogy a fej le t t és a fe j lődő tőkésországokkal 
kiépíthetők azok a gazdasági kapcsolatok, amelyek intenzív gazdasági növekedé-
sünkhöz szükségesek, beszerezhetők azok az energiahordozók, nyersanyagok, techni-
kai eszközök, amelyek növekedésünk feltételei. 
Kedvező tényezőnek kell tekintenünk azt is, hogy viszonylag széles körű kvalifi-
kált munkaerővel rendelkezünk, s nem kevésbé olyan kapacitásokkal, amelyek to-
vábbfejlesztése, illetve modernizálása révén megfelelhetünk az intenzív növekedés 
követelményeinek. 
A növekedés szempontjából fontos stabilizáló tényezőnek tekinthet jük a mező-
gazdaságban eddig elért fejlődést, a hozamaiban kialakult színvonalat . Bár az el-
múlt 10-15 évben a mezőgazdaságban levő extenzív tartalékok nagy részét - főleg 
a növénytermelésben - kétségtelenül kihasználtuk, a korszerű t udomány és technika 
vívmányaihoz képest azonban még jelentős tar ta lékok vannak a növénytermesztés-
ben is. Ugyanakkor az állattenyésztés extenzív tartalékai - e l tekintve a baromfi-
tenyésztéstől - nagyrészt még kihasználatlanok. E l kell ismerni azonban, hogy a 
mezőgazdasági tartalékok hasznosítása a korábbiakhoz képest nagyobb beruházá-
sokat kíván. H a a mezőgazdasági fejlesztéspolitika a tudomány eredményeinek 
intenzív hasznosításával párosul, akkor lehetőség nyílik a mezőgazdaság stabilizáló 
szerepének mind a belföldi fogyasztás, mind az export vonatkozásában történő to-
vábbfokozására. 
A növekedés nagyon jelentős forrása lehet a műszaki fejlesztés meggyorsítása. 
A mezőgazdaság eddigi fejlődése jól mutat ja , hogy milyen óriási hozamnövekedé-
seket lehet elérni, ha bátran és következetesen alkalmazzuk a tudomány nemzetközi 
27 
eredményeit , illetőleg a t udomány nemzetközi eredményeihez kapcsolódó korszerű 
technikát, technológiát és termelési eljárásokat. Ezzel kapcsolatban lényegében arról 
van szó, hogy kihasználjuk azt az eléggé számottevő rést, amely a hazai műszaki 
színvonal és az élvonalbeli nemzetközi műszaki színvonal és tudományos kutatás 
között jelenleg fennáll. M a g y a r á n : intenzívebb adaptációs tevékenységre v a n szük-
ség. Azaz viszonylagos e lmaradásunka t előnyünkre is vál tozta that juk, ha alkalmaz-
zuk a már máshol elért tudományos eredményeket a hazai körülmények között . Ez 
a külföldi tudományos eredmények, műszaki és technikai ajánlások eddigieknél 
sokkal nagyobb mértékű alkalmazását , gyakorlat i felhasználását jelenti. A lehetősé-
geink erre részint a hazai munkaerő kvali tása, valamint a kiépí tet t kapacitások ré-
vén adot tak, de biztosítottak annak révén is, hogy az elmúlt 30 évben széles körű 
tudományos bázist és appa rá tus t építettünk ki. Amennyiben ezt az appará tus t kon-
centrálni t ud juk az adap tác ióra és az a n n a k megfelelő hazai továbbfejlesztésére, 
annyiban a műszaki fej lődés révén növekedésünknek jelentős plusz forrásait tárhat-
juk fel. 
Az intenzív gazdasági növekedés fe ladata inak sikeres megoldásához nagymérték-
ben hozzájárulhat az a gazdag tapasztalat is, amelyet irányítási rendszerünk eddigi 
továbbfejlesztése révén szereztünk. Irányításunk eddig képes volt alkalmazkodni a 
megváltozott ú j körülményekhez s ez megfelelő garanciát jelent a jövőre vonatko-
zóan is. Az irányításnak számolnia kell a megváltozott belső és külső feltételekkel, 
és ehhez kell alkalmaznia konkré t módszerét , stílusát. Mindenekelőt t tuda tában 
kell lennie annak , hogy az ú j körülmények közöt t az irányításra lényegesen nagyobb 
felelősség hárul . Az ilyen mére tű fejlődés közepette az irányítás fogyatékosságai 
jóval kedvezőtlenebb hatást gyakorolhatnak a gazdasági növekedésre, mint koráb-
ban. Jól muta t t a ezt például a háztáji és a kisegítő gazdaságok esetében a ké t évvel 
ezelőtt bekövetkezett , de azóta megszüntetett megtorpanás a sertéstenyésztésben 
és zöldségtermelésben. 
A gazdaságirányításnak a jövőben ú j abb tar ta lékokat kell feltárnia. Különösen 
fontos, hogy a lka lmazkodjon fejlődésünk legújabb feltételeihez. Ez egyrészt a köz-
ponti és a vállalat i irányítás hatékony összeegyeztetését igényli, másrészt az irányí-
tásnak szervesebben egységbe kell fonódnia a külgazdasági politikával, a gazdasági 
feladatok megoldása hazai és nemzetközi vetületeinek nagyobb egységet kell alkot-
niuk. A gazdaságirányítás ugyanakkor jó, kiegyensúlyozott politikai légkörre is tá-
maszkodhat. S ez különösen fontos azért, mer t a jelentkező strukturális fe ladatok 
természete mia t t tudatosan számolni kell olyan gazdasági hangsúlyeltolódásokkal, 
amelyek bizonyos part ikuláris érdekek há t té rbe szorítását, illetve átrendeződését 
vonják maguk után. Az intenzív gazdasági növekedés nemcsak a szemléletben kö-
vetel változást, hanem a gazdasági viszonyok s t ruktúrá jában is. Például az ipari 
termelékenység növekedése szükségszerűen maga után von j a a gazdaságtalan ter-
melési, export-, import-tevékenységek megszüntetését, az ezek mögött levő érdek-
szférák átrétegződését. E z olyan helyi poli t ikai feszültségeket válthat ki, amelyek 
sikeres feloldásához különösen nagyra kell értékelni a kedvező politikai légkört. 
A N Ö V E K E D É S Ü T E M É N E K V Á R H A T Ó A L A K U L Á S A 
A gazdasági növekedés tényezőit á t tekintve nagy valószínűséggel azt a követ-
keztetést vonhat juk le, hogy a növekedés ü teme a korábbiakhoz képest szükségsze-
rűen veszít a d inamikájából . Reálisan nem tűzhető ki, hogy a III. és a IV. ötéves 
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tervidőszak 6 % - o t meghaladó gazdaságnövekedési ütemét tartóssá lehet tenni. Kö-
vetkezésképpen ez időszakokhoz képest mérsékel tebb növekedésre kell berendez-
kedni, számolva ennek összes gazdasági és poli t ikai konzekvenciájával (az V. ötéves 
terv eszerint már kisebb növekedést irányoz elő). A mérsékeltebb növekedés azon-
ban - várha tóan - nem lesz kisebb, mint az elmúlt 30 év átlagos növekedési ü teme 
volt. Ehhez azonban hozzá kell tenni, hogy a mérsékelt növekedés - az emlí tet t 
körülmények következtében - nehezebb fe ladat lesz, és magasabb követelményeket 
támaszt a gazdaságirányítással szemben, mint a múltban a magasabb növekedési 
dinamika elérése. 
G A Z D A S Á G P O L I T I K Á N K V Á L T O Z A T L A N A L A P E L V E I 
Gazdaságfe j lődésünk megváltozott külső és belső feltételei nem érintik edd ig 
bevált gazdaságpoli t ikánk alapelveit , szükségessé teszik azonban azoknak az új fel-
tételeknek megfelelő alkalmazását. így továbbra is fő feladat 
- a fejlett szocialista társadalom építésének anyagi megalapozása; 
- gazdasági együttműködésünk még szorosabbá tétele, továbbfejlesztése a K G S T -
országokkal ; 
- az életszínvonalnak a gazdasági hatékonysággal összefüggő emelése; vagyis 
annak az elvnek az érvényesítése, hogy a lakosság életkörülményeinek javítása gaz-
dasági fej lődésünk alapvető célja s egyben nélkülözhetetlen haj tóere je is; 
- a d inamikus növekedés biztosítása, mindenkor összhangban a hatékonysági és 
egyensúlyi követelményekkel; 
- a termelési s t ruktúra fejlesztésének gyorsítása; 
- a tudományos kuta tás és a műszaki fejlesztés hatékonyságának javítása; 
- az egyre ak t ívabb részvétel a nemzetközi munkamegosztásban; 
- a gazdaságirányítás változó feltételeknek megfelelő folyamatos továbbfejlesz-
tése; 
- a politika és a gazdaság egységének erősítése. 
A változatlan alapelvek mellett azonban fontos a gazdasági növekedés és a s t ruk-
turális fe ladatok újszerű összefüggéseinek a megértetése, a fejlesztési feladatok ki-
tűzésekor és megoldásakor pedig a hatékonyabb, a célratörőbb szemléletmód és 
módszerek alkalmazása. Például a struktúrafejlesztés megnövekedet t követelmé-
nyei olyan szemléletmód és módszer alkalmazását követelik, amely egyesíti magá-
ban a műszaki és a gazdasági szempontokat . Ezé r t nagy jelentőségű az ún. műszaki-
gazdasági kri tér iumok és ér tékmutatók együttes alkalmazása. E kritériumok főbb 
jellemzői a következők: 
- az előállított termékek, a termelési tevékenységek volumene, sorozatnagysága, 
egyes esetekben a berendezések, az üzem mérete eléri-e a versenytársak, az élen-
járó termelők színvonalát ; 
- biztosított-e a termékek műszaki színvonalának hosszabb t ávon történő fenn-
tartásához szükséges tudományos és műszaki fejlesztési hát tér ; 
- a termékek értékesítésének hazai és külföldi feltételei megfelelnek-e a gazda-
ságos értékesítést feltételező nemzetközi színvonalnak; 
- biztosított-e a korszerű vállalat i szervezet, vezetés, szervezettség, az ipari 
kooperációs kapcsolatok, a termelő infras t ruktúra , a szakemberképzés és tovább-
képzés megfelelő színvonala. 
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A műszaki-gazdasági kr i tér iumok alkalmazása - a vállalati , szervezeti hovatar-
tozástól függet lenül - esetenként a több vál la la t tevékenységét is magába foglaló, 
viszonylag egységes termelési kultúrák, gyártási ágak, termékcsoportok vizsgálatát 
teszi lehetővé. Ilyenek például a közúti járműgyártás, a mezőgazdasági gépek gyár-
tása, a gyógyszeripar, a műbőrgyártás stb. A z egyes gyártási ágak jellegétől függően 
a kapcsolódó tevékenységek (kutatás-fejlesztési, értékesítési, szerviz-tevékenység) 
is az adot t gyártási ág vizsgálatának szerves részét képezik. 
A jövőben tehát a termelési szerkezet fejlesztésének konkré t céljait oly módon 
indokolt meghatározni, hogy az ipar, de a mezőgazdaság egyes ágazatainak arányai 
és az egyes gyártási ágak gazdaságosságára és versenyképességére épüljenek. Nem 
elég csak például a vegyipar és a gépipar, illetve ezek egyes alágazatainak terve-
zésére szorítkozni, és különösen nem helyeselhető, ha ezen összevont (aggregált) 
ágazatokra kialakított célokból vezetik le a gyártmányaikra, termékeikre vonat-
kozó konkrét célokat. A hatékonyabb megoldás ennek éppen az ellenkezője. 
A kritériumrendszer a műszaki fej lődés legújabb jellemzői és követelményei 
alapján együttesen veszi f igyelembe a fej lesztendő terület gazdaságos termelési kö-
vetelményeit (lényegében az optimális mér téket és üzemnagyságot), a műszaki fej-
lesztéshez szükséges feltételeket, az értékesítés, valamint az irányítás, vezetés igé-
nyét. E kri tériumrendszer a lapján tehát azt lehet és kell mérlegelni, hogy a fejlesz-
tés során megvalósítható-e az optimális üzemnagyság, ki tudjuk-e azt építeni, lé-
pést tudunk-e tartani folyamatosan az á l landóan megújuló technikai követelmé-
nyekkel, tud juk-e vállalni az értékesítés, a vevőszolgálat terheit , ki tud juk-e alakí-
tani az ezeknek megfelelő korszerű vállalat i szervezetet, valamint az irányításhoz 
szükséges korszerű vezetési módszereket, és alkalmazni tudjuk-e a megfelelő mo-
dern vál lalat i vezetés technikai eszközeit? A z a z : biztosítani tudjuk-e a versenytárs-
nak megfelelő gyártási és értékesítési fel tételeket (pl. a tömegszerűséget, a minősé-
get, a vevőszolgálatot), lé tre tudunk-e hozni olyan erős középnagyságú, illetőleg 
nagyvállalatokat , amelyek érdemben felveszik a versenyt a fejlett tőkésországok vál-
lataival - nemcsak a korszerű technika, hanem az értékesítés, szervezés, irányítás 
terén is. A kritériumrendszerben tehát szervesen benne foglaltat ik a nemzetközi 
mércével va ló mérés is. Ugyanakkor e kri tér iumrendszer a lapján az is eldönthető, 
hogy ha ilyen vállalatokat nincs módunk létrehozni, akkor hol kell megelégednünk 
a szerény, de viszonylag biztonságos e redményt produkáló bedolgozói szerepkörrel. 
Továbbá hol indokolt a gazdasági tevékenységet importtal helyettesíteni. 
Kiemelendő az is, hogy bár ez a kri tériumrendszer alapvetően a műszaki-gaz-
dasági relációkon nyugszik, egyben nagyon is közgazdasági. így például : a mini-
mális üzemi termelési költség meghatározása, vagy az értékesítési tevékenység mi-
nősítése. Ugyanakkor e kri tér iumrendszer mellett az érték-számításokat is alkal-
mazni kell azzal, hogy ezeket a számításokat hosszabb távú megítélésre kell ala-
pozni. Ehhez pedig éppen e kri tér iumrendszer teremt jó a lapot . Amennyiben e kri-
tériumok teljesülnek, úgy nagy valószínűséggel állítható, hogy az adott fejlesztések-
nek az ér tékmutatók a lap ján mért hatékonysága, gazdaságossága, jövedelmezősége 
is biztosított lesz. Ellenkező esetben nagyon kicsi a reménye annak, hogy a min-
denkori piac a realizálás során megfelelő á raka t tud biztosítani. A termék nyeresége 
például csak akkor becsülhető megbízhatóan, ha a kri tér iumok azt muta t j ák , hogy 
az adot t termék vagy termékcsalád tar tósan versenyképesen állítható elő. Ebben 
az esetben ugyanis nem kell az árak ingadozásától tar tani , mert - a konjunkturál is 
ingadozásokat kikapcsolva - a ráfordí tások és az árak színvonalának párhuzamos 
változása is várható. 
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Tehát a műszaki-gazdasági kri tériumrendszer szembeállítása a mindenkori érték-
mutatókkal céltalan és alaptalan. A követendő út a kettőjük együttes figyelembevé-
tele, azaz a fejlesztési döntéseknél „két lábon á l ln i" : az ér tékmutatók alapján mért 
gazdaságossági, jövedelmezőségi számítások, valamint a műszaki-gazdasági krité-
riumok alapján. E z a vizsgálati mód ugyanis jelentősen hozzájárul a távlat i szem-
lélet, a komplex megközelítés, a sokoldalú mérlegelés elveinek elterjedéséhez, az 
egyes gyártási ágak gazdaságpolit ikai összefüggések alapján történő megítéléséhez, a 
közgazdasági és a műszaki területen dolgozó vezetők, értelmiségiek szemléleti egy-
ségének erősítéséhez. Ez annál is inkább fontos fe ladat , mert bár az új irányítási 
rendszer körülményei között a két szemlélet közelített egymáshoz, a szakmai néző-
pontok szintetizálásának hiánya esetenként fékezi a népgazdasági célok hatékony 
megvalósítását. 
Szemléletformáló feladatok a d ó d n a k a gazdasági növekedés ütemének fninősíté-
sével kapcsolatban is. A mérsékeltebb ütemű növekedésből adódóan elő kell segí-
teni, hogy a lakosság az utóbbi ötéves tervperiódusokban a megszokottnál esetleg 
kisebb ütemű, de a nehezebb körülmények között elért életszínvonal-emelkedést is 
megfelelően értékelje. Óvakodni kell attól, hogy az elmúlt két ötéves tervperiódus-
ban elért, a felszabadulás utáni legnagyobb életszínvonal-emelkedés ütemét ne vetít-
sük ki az elkövetkezendő 5-10 évre. 
Az előzőekből az is következik, hogy életszínvonal-terveink kialakí tásakor a szo-
ciálpolitikai célokat szolgáló jövedelemkiáramlás, a teljesítményekkel közvetlenül 
összefüggő jövedelemszabályozás közötti összhang megteremtése felelősségteljesebb, 
nehezebb feladat lesz. A hatékonysági követelmények érvényesítése szükségessé te-
szi a bérek növekedésének eddiginél szorosabb összekapcsolását a teljesítmények-
kel, amely a mérsékeltebb növekedési ütemből a d ó d ó elosztási lehetőségek mellett 
korlátozza az olyan jövedelemnövekedést , mint például az infras t ruktúra egyes te-
rületén dolgozók bére, a nyugdíj, a gyermekgondozási segély, a családi pótlék. 
Mindezekkel számolnunk kell a társadalompoli t ikai jellegű határozata ink üteme-
zésekor. 
Az eddigiekből kitűnik, hogy a következő időszakokban viszonylag lassúbb, de 
fokozatosan kiegyensúlyozott növekedésre kell felkészülni. Ezzel párhuzamosan a 
gazdasági struktúra gyorsabb ü temű fejlesztése a legfontosabb fe ladat . Ez , ha si-
kerül következetesen és hatékonyan megoldanunk, egy későbbi időszakban felgyor-
síthatja a növekedést . A s t ruktúraproblémák meg nem oldása esetén azonban a 
növekedés üteme tovább lassulna. Ér thető, hogy a jövőben ezzel kapcsolatban 
konkrét feladatok várnak a fejlesztéspolitikára, a külgazdasági poli t ikára, a gazda-
sági irányításra, va lamint a polit ikai munka egészére. A konkrét fe ladatok irá-
nyait és jellegét a Központi Bizottság 1977. október 20-i határozata megjelölte s 
ennek szellemében kell munkálkodnunk. 
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HALAY TIBOR 
A fejlett szocializmus építésének 
főbb társadalmi folyamatairól 
A fejlett szocializmus létrehozására irányuló - részben már érvényesülő, részben 
még kibontakozta tandó - társadalmi fo lyamatokat mindenekelőt t az jellemzi, hogy 
egyrészt egymással, másrészt a tá rsadalom egészével - a gazdasági és a nemzetközi 
viszonyokkal - együtt koherens rendszert alkotnak. A dialektikus kölcsönhatásukon 
belül azonban a termelőerők szerepe nemcsak elvileg, de a gyakorlatban is meg-
különböztetett jelentőségű: fejlődésük, színvonaluk és d inamikájuk meghatározója 
a társadalmi viszonyokban végbemenő folyamatok lehetőségeinek és ta r ta lmának, 
meggyorsíthatja vagy korlátozhat ja azt . (Ezt mu ta t j ák például a világgazdasági 
tendenciák vagy a munkaerő-s t ruktúra összefüggései a társadalmi s t ruktúra ala-
kulásával, a különbségek és egyenlőtlenségek felszámolásának lehetőségeivel, az 
életmód alakulásával stb.) 
A G A Z D A S Á G F E J L Ő D É S É N E K M E G H A T Á R O Z Ó S Z E R E P E 
Mint ismeretes, a fej le t t szocializmus ismérvei között döntő: a szocializmus 
anyagi-technikai báz isának megteremtése, szintje és fejlődése. Ezzel kapcsolatban 
az a lábbiakban csak néhány olyan v i ta to t t kérdésre uta lok, melyek közvetlenül be-
folyásolják a szűkebben értelmezett társadalmi fo lyamatokat . 
Lehet-e és kell-e abszolút mutatókkal meghatározni ezt a szintet? Megítélésem 
szerint minden időre érvényes és valamennyi országra alkalmazható módon nem 
lehet és nem is szükséges meghatározni , hiszen a termelőerők fejlettségének nem-
zetközi színvonalától, a világgazdasági tendenciáktól, az ország gazdasági öröksé-
gétől, adottságaitól és s t ruktúrájától , a tör ténelmi-társadalmi igényektől stb. függ-
nek konkrét szintjének és d inamiká jának lehetőségei és szükségletei. A z általánosí-
tás igényével tehát nem a számszerű, hanem a minőségi követelmények fogalmaz-
hatók meg. Azaz: a fe j le t t szocializmus időszakában az ado t t országnak az élenjáró 
technikai-gazdasági fejlettségű országok kategóriájába kell tartoznia (bár nehéz a 
besorolás, mivel az egy főre eső nemzeti jövedelem csak korlátozottan alkalmas 
a fejlettség kifejezésére); a gazdasági bázis képes legyen biztosítani a megtervezett 
társadalmi folyamatok realizálását (az életviszonyok jelentős továbbfejlesztését és 
az anyagi javaknak a szocializmus értékeivel összhangban megvalósuló jelentős bő-
vítését; az esélyegyenlőség materiális feltételeit stb.). Természetesen ezek országon-
ként és korszakonként - így hazánkban, és ma - a hosszabb távú népgazdasági 
tervekben kvant i ta t ívan is konkret izálódnak. Lényegesnek ezt a konkrétságot 
tar tom, mert csak az adot t feltételek és igények között értelmezhető helyesen, hogy 
a termelőerők fejlettsége miként hat a társadalmi folyamatokra. 
Hatása i miat t foglalkozni kell azzal a kérdéssel, hogy hol tar t ma hazánkban 
a tudományos-technikai forradalom? Véleményem szerint még csak a kezdetén va-
gyunk a tudományos-technikai for radalom kibontakoztatásának. A termelőerők fej-
lesztését tar ta lmazó terveink (az ötödik ötéves terv, a népgazdaság hosszú távú fej-
lesztési irányai) számolnak a T T F követelményeivel, illetve gazdaságpolitikai cél-
jaink között szerepel a hatékonyabb érvényre juttatása. A társadalmi folyamatokban 
már érződik hatása (a munka jellegében, az osztályok-rétegek jellemzőiben). Talá l -
kozunk már negatív következményeivel is (például a megnövekedett környezetszeny-
nyeződéssel stb.). Megtervezett programjaink - elvben mindig, a gyakorlatban 
már korlátozottabban - figyelembe veszik a T T F követelményeit és várható hatá-
sait (pl. az oktatási rendszerről, a közművelődésről, a lakáspolit ikáról szóló állás-
foglalásaink). Reálisan látni kell azonban, hogy csak mintegy 15-20 esztendő múl-
va számolhatunk teljeskörűbben a T T F erőteljes társadalmi hatásaival. 
A társadalmi viszonyok gazdasági meghatározottságát elemezve szólni kell a 
nemzetközi összefüggésekről is. A világgazdasági fo lyamatoknak és a K G S T integ-
rációnak a mi kérdésfelvetésünk szempontjából vannak sajátos aspektusai is: egy-
részt mintegy nemzetközi méretű (az országhatárokon túllépő) gazdasági hátteret 
jelent minden résztvevő számára, másrészt a gazdaságban végbemenő integráció ha-
tásai a társadalom más szféráiban is jelentkeznek, s hasonló i rányban hatnak. 
Gyakran felmerül az a kérdés is, hogy nivellálódnak-e a különbségek az országok 
között (a gazdaságban és a társadalmi intézményrendszerben), mi a kiegyenlítődés 
célja, milyen útjai , módszerei vannak? Ügy vélem, hogy itt egy hosszú távú ten-
denciáról van szó, amely ma a gazdaságon túl az a lapvető folyamatok jellegének 
azonosságában érzékelhető (pl. a tu la jdonformák közeledése, az osztálystruktúra 
mozgásai, a szocialista demokrácia szélesedése stb.). 
A fejlett szocializmus - s társadalmi viszonyainak - értelmezése felmerül a tő-
kés társadalmi-gazdasági rendszerrel való összehasonlításban is. Közismert , hogy a 
marxizmus klasszikusainak elméleti felfogásában a szocializmus, mint a tőkés tár-
sadalmi-gazdasági formáció meghaladása - a mai viszonyok között pedig mint 
világrendszer, a tőkés világrendszer túlhaladásaként - fogalmazódott , illetve fogal-
mazódik meg. E z a - történelmi mozgásában szemlélt - helyes pozíció azonban ma 
egyesek nézeteiben ar ra egyszerűsödik, hogy a fej let t szocializmusról csak akkor 
lehet beszélni, ha a legfejlettebb tőkésországok termelőerőit már túlszárnyalta. Bár 
a termelés és a gazdaság meghatározó szerepét, a két rendszer versenyének döntő 
jelentőségét jól kifejezi ez az álláspont, mégis több tekintetben bírá lhatónak tartom. 
Mindenekelőt t hangsúlyozni kell, hogy a tőkés világrendszer és termelőerőinek 
fejlettsége nem azonosítható a néhány (ma is csak mintegy tucatnyi) legfejlettebb 
ország mutatóival , már csak azért sem, mert ezek éppen a többi ország rovására 
voltak képesek évszázadnyi idő a la t t magas színvonalukat elérni. A ké t rendszer 
versenye nem is fogható fel - sem helyzetét, sem paraméterei t t ek in tve - ilyen 
mechanikusan statikusnak. A szocializmus társadalmi-gazdasági rendszerének fölé-
nye nem azonosítható csak a termelőerők szintjével, hanem a két rendszer össze-
vetése más ( társadalmi, humanitárius, politikai stb.) értékekben is végbemegy. A 
történelmi gyakorlat itt is konkrétan tette fel a kérdés t : egyrészt nem az elvileg 
elképzelt legfejlettebb, hanem az e lmaradot tabb országokban alakult ki forradalmi 
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helyzet, s ezekben ragadták meg a poli t ikai hatalmat a gazdaság és a társadalom 
átalakí tására, másrészt a tőkés társadalom válságának jegyei, a gazdasági válság 
megnyilvánulásai mellett m é g a konjunktúra idején is kifejezésre jutot tak e „má-
sodlagos szférában" (érzékeltetve, hogy a két rendszer reális összevetése csak így, 
mindenoldalúan lehetséges). 
A T U L A J D O N V I S Z O N Y O K S Z O C I A L I S T A T A R T A L M Á N A K 
T O V Á B B F E J L E S Z T É S E 
A tá rsada lmi jellegű fo lyamatokban jelentkező főbb változások a termelőeszkö-
zök tá rsada lmi tulajdona ké t formájának fejlődésére épülnek. A fejlődés tar ta lmát 
és eredményét illetően azonban a közgondolkodásunkban helyenként elméleti bi-
zonytalanság tapasztalható. így gyakran előfordul az á l lami tulajdon meghatározó 
szerepének mechanikus értelmezése: min tha csak a szövetkezeti tu la jdon fejlesztése, 
az állami forma felé ha ladása menne végbe (gondolatilag mintegy „ál lamosí tása" 
annak). Valójában azonban az állami tu la jdon is tovább fejlődik. Például vegyük 
az üzemi (munkahelyi) demokráciát . E n n e k középpontba állítása is e fejlődés egyik 
jellemzőjének, a tulajdonosi viszony továbbfej lesztésének a kifejezője. A vállalat 
nem egyszerűen csak a termelési eszközök és a munkaerő koncentrálása, hanem a 
társadalmi jellegű tényezők és a munkaerő koncentrálása, emberi , társadalmi 
közösség is; amelynek nagy ereje a dolgozók beleszólási, részvételi lehetőségeiben 
rejlik. A vállalati önállóság, az érdekek kifejezése és képviselete, a dolgozók dön-
tésekbe va ló bekapcsolásának mértéke stb. az üzemi demokrácia tar ta lmával kap-
csolatosak - s mindez az ál lami tu la jdon erősödését, továbbfej lődését szolgálja. A 
szövetkezeti tulajdonban ped ig annak szocialista vonásai fejlődnek, erősödnek, fel-
tételeikben és tevékenységük jellegében is iparszerű tevékenységhez közeledve. Az 
állami és szövetkezeti tu la jdon közeledése tehát így egymás melletti, a saját alap-
jukon tör ténő fejlődésük során megy végbe, a társadalmasí tot tság magasabb foka 
i rányába; az állami tu la jdon vezető szerepe e folyamat során éppen a társadalma-
sítottság fokában rejlik. így értelmezhető a közeledés tar ta lma. Eredményé t tekintve 
pedig - mint a párt Programnyi la tkozatában is megfogalmazódik - a kommunista 
köztulajdon az, ami a fe j le t t szocializmus viszonyai között bontakozik m a j d ki. Ez 
azonban nem a mai össznépi tu la jdonnal azonosítható, hanem majd egy másik fá-
zis, a fe lépül t szocializmus viszonyai közöt t , hosszabb távon, a két tu la jdonforma 
közeledése talaján létrejövő új forma. M a a Szovjetunióban is ez a helyzet, s meg-
ítélésem szerint a különböző szovhoz-kolhozközi, mezőgazdasági-ipari-értékesítési 
egyesülések, komplexumok többek közöt t éppen e tendencia megvalósulását feje-
zik ki. 
A termelőeszközök tu la jdonformáiró l szólva nem foglalkozunk eléggé a széle-
sebben kialakuló nemzetközi tulajdonnal (KGST keretében szocialista, más relá-
cióban vegyes vagy koncessziós vál la latok) . A kisárutermelö tulajdon meglétével 
még hosszú távon számolunk, bizonyos szükségletek kielégítése - elsősorban a szol-
gál tatásban - a fejlett szocializmus időszakában is indokolt tá teszi ezt. Minthogy te-
vékenységük a személyes munka keretében tartható, ezért létük a felépült szocializ-
mus társadalmi viszonyaiba beépíthető. Külön kell utalni a háztáj i és a kisegítő 
gazdaságokra. Ezek körül - a társadalmi viszonyokra gyakorolt hatásaikra hivat-
kozva - bizonyos elvi és gyakorlati v i t ák alakultak ki. Egyes elméleti megfontolá-
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sokban a „szocialista tu la jdont kor lá tozónak" (ezért leküzdendőnek) értelmezték, 
mások pedig gyakorlati ki indulópontból a spekuláció, a munka nélküli vagy a mun-
kával nem arányos jövedelmek forrásának ítélték. Való jában e kisgazdaságok 
egy része (a háztáji) a társadalmi tu la jdonhoz (tsz-hez) kapcsolódik, az a d j a lét-
alapját , más része pedig (mint a szocialista szektorban dolgozók kiegészítő tevé-
kenysége) a személyi tulajdonhoz is kötődik. Létük nemcsak szükséges és hasznos 
még a termelés mai szintjén, de jellegüket így tekintve, része is a szocialista gazda-
ságnak. Ennek nem mond ellent az, hogy valóban sokszor képezheti egyenlőtlen-
ségek forrását s rejlenek benne nem szocialista vonások veszélyei is. Számos in-
tézkedésünk (például a földeladások megszüntetése, illetve állami ellenőrzése, a 
telek- és háztulajdonról való rendelet stb.) jó irányú szabályozásnak bizonyul; még 
sok azonban az ellentmondás, főleg a nem következetes végrehajtás miatt . 
T Á R S A D A L M U N K E G Y S É G E S Ü L É S É N E K F O L Y A M A T A 
A fej let t szocializmus társadalmi viszonyainak egyik fő célját és jellemzőjét -
megítélésem szerint - abban lehet megfogalmazni, hogy a társadalom egységesebbé 
válik. A társadalomkuta tók egy része azonban ezt túlzottan ál talánosítot tnak tar t ja , 
mert a létező folyamatok elméleti végiggondolása és egyes empirikus felismerések 
ezt nem mindig támaszt ják alá. Szerintem a végbemenő folyamatokat a következő-
képpen jellemezhetjük: a társadalom egységesebbé válása során a homogenizálódás 
differenciálódással is együtt jár, az a lapvető érdekek egyeztetése mellett érdek-
konfliktusok és el lentmondások is jelentkeznek, az alapvető társadalmi egyenlőség 
megvalósulása mellett egyenlőtlenségek is léteznek, sőt egyes területeken növeksze-
nek is, s ezek csak részben örököltek, részben már szocialista talajon keletkeznek. 
Mindez összefügg termelőerőink mai fejlettségi szintjével, a társadalmi viszonyok-
ban a felépült szocializmushoz képest meglevő „átmenet iség" jellegével. 
Társada lmunk folyamatai tehát e kettősségben mennek végbe. Az a laptenden-
cia, a hosszú távú fejlődés eredménye azonban az egységesülés, s a kialakuló tár-
sadalom homogénabb - a különbségek, az egyenlőtlenségek, az el lentmondások meg-
léte és mechanizmusai ellenére is. 
Az egységesülés folyamatának tartalmát kell megér tenünk: a termelőerők fejlő-
dését kifejező technikai-termelési változások, a tulajdonviszonyok fejlődése és ben-
ne a közeledés tendenciája, az osztályok és rétegek közeledése, a szakképzettség és 
a műveltség megnövekedése, a munkajel leg és a munkához való viszony változá-
sai, a fő rétegek és családok jövedelemszintjének közeledése, a termelés szervezeti 
módosulásai (pl. a nagyüzemi mezőgazdaság iparszerűvé vá lásának tendenciája) , a 
közgondolkodás egyneműbbé válásában tör ténő előrehaladás, az életmód ta r ta lmá-
ban megvalósuló közeledés stb. Ezeket t a r tom azoknak a legfőbb tényezőknek, ame-
lyek kölcsönhatásaként végül is egységesebb társadalom bontakozik ki. A helyes 
értelmezésnek rendkívül nagy a politikai jelentősége is: hiszen végül is e társadalmi 
folyamatok jelentik azt az objektív bázist, melyre épül, melyen megvalósul a szo-
cialista népi-nemzeti egység. 
Az egyesülés tendenciájának néhány főbb eleme részletesebben: 
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a) A társadalmi struktúra alakulása (az osztályok-rétegek, közeledésének ten-
denciája ) 
A társadalmi szerkezet megközelítésének, a társadalmi s t ruktúra vizsgálatának 
kérdései hosszú idő óta az érdeklődés előterében állnak. Mint ismeretes, az 1960-as 
évek társadalomtudományi v i tá iban két ál láspont kristályosodott ki ezzel kapcso-
latban : 
Az egyik - a tu la jdon strukturáló szerepének elsődlegességéből kiindulva - tár-
sadalmi szerkezetünk fejlődését elsősorban abból a szempontból értelmezte, hogy 
milyen átalakulások következtek be a társadalom osztályszerkezetében. Alapvető-
nek jelölte a munkásosztály, a mind egységesebbé váló szövetkezeti paraszti osz-
tály, az értelmiség és a kisárutermelők közötti különbségeket, és a társadalom egyéb 
strukturálódásait is ezen osztályok és rétegek belső rétegződésében vizsgálta. Társa-
da lmunk oztályszerkezetének meghatározása szempontjából megvolt és még ma is 
megvan ennek az értelmezésnek az indokoltsága és jelentősége. 
A másik ál láspont abból indul t ki, hogy a szocialista fej lődés eredményeként 
gyengül a tu la jdon strukturális elkülönüléseket okozó szerepe, viszont továbbra is 
fennmarad tak - sőt elsődlegessé vál tak - a munkamegosztásból adódó társadalmi 
különbségek és egyenlőtlenségek. így a tá rsada lom s t ruktúrá jának alapvető viszo-
nyait már nem a tu la jdon által meghatározott osztálykülönbségek, hanem a munka-
megosztás által determinált tá rsadalmi rétegződés jelenti. 
A két álláspont közötti vita ráterelte a f igyelmet a társadalmi struktúra vizsgá-
latára, s hozzájárult a ku ta tandó problémák jobb és egyértelműbb megfogalmazásá-
hoz, és egyúttal elősegítette a marxista tá rsadalmi s t ruktúra-kutatás számos elmé-
leti, módszertani kérdésének tisztázását. Ügy tűnik , hogy tá rsadalmi szerkezetünk 
vizsgálatában a társadalmi-történelmi fejlődés a lapvető mozgástendenciái, a meg-
határozó szerepű osztályviszonyok fejlődési d inamiká ja mellett, vele egyszerre kell 
figyelembe venni a jelenlegi társadalmi különbségeket kialakító, létrehozó társa-
dalmi viszonyokat, a társadalom rétegződését. Ugyanakkor azonban világos, hogy 
már a vitában felvetet t nagy elméleti problémák tisztázásához is és a mai folyama-
tok megértéséhez is elengedhetetlenül szükséges a konkrét s trukturálódási és réteg-
ződési folyamatok további beha tó és alapos vizsgálata, néhány részkérdés konkrét 
és társadalomtudományi vizsgálatokon a lapuló megválaszolása. Ezér t vált - az 
O T T K T keretében kiemelt - hosszú távú kuta tás i programmá a társadalmi struktú-
ra és tudat vizsgálata. 
Ezen az alapon az 1970-es éveket - a t á rsada lmi struktúra vizsgálatának vo-
natkozásában - nyugodt és megalapozott elméleti és empirikus kuta tómunka idő-
szakaként jellemezhetjük. M a még jó néhány kérdésre nem tudunk egyértelmű és 
megnyugtató választ adni, viszont a társadalmi struktúra fejlődésének alaptenden-
ciáit illetően már ma is megbízhatónak tűnő ismeretekkel rendelkezünk. 
Ma , vagyis a fej let t szocializmus építése időszakában társadalmi szerkezetünk 
fejlődésének a lapvető tendenciája a felszabadulás előtti időszakból örökölt osztály-
szerkezet á ta lakulása, az osztálykülönbségek csökkenése, az osztályok közeledése. 
Ez a következőket jelenti: 
- a már teljesített f e lada toka t : a volt u ra lkodó osztályok osztálylétének meg-
szüntetését, s ezen az alapon az antagonizmusok felszámolását; az osztályok és ré-
tegek közötti a lapvető egyenlőtlenségek megszüntetését, illetve csökkentését; a me-
zőgazdaság szocialisa átszervezésével a tulajdonviszonyok egyneművé válását (amely 
a tula jdon struktúra-alakító jelentőségét nem csökkentette, hanem az elkülönítő 
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szerep helyett az egységesítő szerepet erősí tet te); mindezek ped ig a társadalom 
szocialista egységének megalapozását szolgálják; 
- a még jelenleg is létező fo lyamatokat : az osztályok közötti határvonalak el-
mosódását, az osztályok közötti, illetve az osztályjellegű különbségek csökkenését. 
• 
Az osztályok közötti közeledés a munkásosztály és a termelőszövetkezeti pa-
rasztság relációjában tekinthető leginkább előrehaladottnak. Egyes kutatások olyan 
megállapításra jutottak, hogy a munkásosztályhoz és a termelőszövetkezeti paraszt-
sághoz sorolt rétegek közötti különbségek gyakran lényegesen kisebbek, mint a 
munkásosztály vagy a termelőszövetkezeti parasztság belső rétegződésében meg-
levők. 
Megítélésem szerint a következő két évt izedben a közeledési folyamat tovább 
fog folytatódni. A szakirodalomban részletes indokolással ta lá lunk olyan véleményt, 
hogy a munkásosztály és a parasztság közötti osztálykülönbség értelmezésében ná-
lunk már ma is erőteljes indokként a történelmi múl t juk és a társadalmi-poli t ikai 
fejlődésben játszott szerepük áll, s ez a közöttük levő társadalmi különbségeknél és 
egyenlőtlenségeknél már sokkal jelentősebb. Következésképpen az ezredforduló ma-
gyar tá rsadalmában már gyakorlati lag nem lesz értelme paraszti osztályról beszél-
ni. Ügy vélem, e kérdésben még további kuta tásokra és vitára van szükség. Hiszen 
az osztályhatároknál mindig sok tényező együttes hatásairól van szó; továbbá egy-
értelműen a ,,tradicionális parasztság" megszűnéséről lehet beszélni, de a termelő-
szövetkezeti keresők számát a kilencvenes években még 400 000 felett tervezik. 
Ugyanakkor az biztos, hogy már ma fel kell készülnünk e folyamatok fokozottan 
jelentkező, a társadalmi tervezésben figyelembe veendő következményeire. 
Némileg más típusú folyamatok figyelhetők meg a munkásosztály és az értelmi-
ség tekintetében. A különböző - elsősorban a jövedelemre, a lakáshelyzetre és a 
mobilitási esélyekre, valamint részben a fogyasztási szerkezetre vonatkozó - társa-
dalomstatisztikai és szociológiai vizsgálatok azt muta t ják , hogy a munkások és ér-
telmiségiek közötti , a felszabadulás előtti jelentős különbségek az 1940-es évek 
végétől az ötvenes évek közepéig igen radikálisan csökkentek, a hatvanas évektől 
pedig a munkások és az értelmiség közötti átlagos társadalmi „ távolság" lényegé-
ben változatlan. 
E „vál tozat lanság" mellett a két csoport közötti határvonal mosódik el fokoza-
tosan. Ez főleg két területen mutatkozik meg: a ) a munkatevékenységben, ahol nö-
vekszik azoknak a munkamegosztási pozícióknak a társadalom egészén belüli a rá-
nya, amelyeknél már nem különíthető el egyértelműen a fizikai és a szellemi mun-
k a ; b) az életviszonyok differenciál tságában, ahol a munkások át lagnál jobban és az 
értelmiség átlagnál rosszabbul élő rétegeinek életviszonyai sokban hasonlóak. (Ez 
utóbbi - egyes konkrét kutatásokból származó - megállapításokat országos statisz-
t ikára hivatkozva v i ta t j ák ; s meg kell jegyezni, hogy ez nemcsak a jövedelmek 
összehasonlítását, hanem több tényezős értékskála összevetését jelenti.) 
Az osztályok és rétegek közötti közeledési folyamatokban várha tóan hosszabb 
időt vesz igénybe azoknak a különbségeknek és egyenlőtlenségeknek a megszünte-
tése, amelyek nem különítik el egyszerűen az osztályokat, azonban eredetükben a 
korábbi osztályszerkezetre, illetve munkamegosztási s t ruktúrára vezethetők vissza. 
Ezek viszonylag erőteljesen kifejeződnek a tá rsada lom egyes konkré t intézmény-
rendszereiben, a településszerkezetben, az iskolai feltételekben, a lakásviszonyok-
ban, az egészségügyi ellátásban stb., és egyes társadalmi csoportok előnyös, illetve 
hátrányos helyzetével járnak együtt. 
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Ugyanakkor a jelenlegi tá rsadalmi különbségeknek korántsem mindegyike vezet-
hető vissza a felszabadulás előtti időszakra. A közeledési folyamatok nem vezettek 
és nem is vezetnek egy strukturálat lan, nivellált társadalom kialakulásához, hanem 
a szocialista termelési viszonyok alapján bizonyos társadalmi különbségek, egyen-
lőtlenségek tovább éltek, régi elkülönülések átrendeződtek, ú jak keletkeztek. Ezek 
nemcsak „nega t ív" jelenségei a szocialista társadalmi s t ruktúrának, hanem emelői, 
az el lentmondások adekvát megoldásával előrelendítői is. 
Az egységesülés folyamatáról általában elmondottak a s t ruktúra a lakulására is 
érvényesek. Az elkövetkezendő 20-25 évben várhatóan továbbra is e két tendencia 
fogja jellemezni társadalmi szerkezetünk fejlődését . Azt feltételezzük, hogy a tár-
sadalmi s t ruktúra egésze szempontjából csökken az örökölt osztályszerkezet szerepe 
és jelentősége, s növekszik a szocialista termelési viszonyokon alapuló s trukturáló 
mechanizmusok relatív súlya. 
Mindezzel kapcsolatban szembe kell néznünk azzal, hogy míg viszonylag széles 
körű és megbízható - jóllehet korántsem vi tán felül álló - ismeretekkel rendelke-
zünk az osztálykülönbségek csökkenésének, az osztályok közeledésének folyamatá-
ról, ugyanakkor sokkal kevesebbet tudunk a másik tendenciáról, a szocialista terme-
lési viszonyokon alapuló strukturáló mechanizmusok, tá rsadalmi különbségek és 
egyenlőtlenségek természetéről. 
b) Az esélyegyenlőség megvalósulása 
A Programnyilatkozat egyik legfontosabb politikai ígérete a fejlett szocializmus 
társadalmi viszonyairól, hogy ott a korábbiaknál lényegesen nagyobb esélyegyenlő-
ség valósulhat meg. Ez szorosan összefügg azokkal az a lapvető folyamatokkal , me-
lyeket mint a fizikai és a szellemi munka, a város- fa lu el lentmondása okozta kü-
lönbségek feloldásaként, továbbá a személyiség sokoldalú kibontakoztatása lehető-
ségeként fogalmazunk meg. 
Az objekt ív és szubjektív feltételektől befolyásolt lehetőségek és esélyek, egyike 
azoknak a kérdéseknek, melyek ma közvéleményünk figyelmének középpont jában 
állnak. Leszámítva a néhol tapasztalható demagógiát , szubjektív törekvéseket, a le-
játszódó folyamatainkban van bizonyos reális társadalmi-gazdasági a lapja a prob-
léma kiéleződésének. Különösen három tényezőben ragadható meg ennek oka : 
- A pozitív gazdasági, társadalmi, életszínvonalbeli változások (szakképzettség, 
műveltség, urbanizáció, jövedelemszintek, szocialista demokrácia stb.) jelentősen 
megnőtt igényekben fogalmazódnak meg, s a szükségleteknek egy ál talánosan ma-
gasabb szintjét tart juk természetesnek, a mai feljettségünkkel adekvátnak. Hozzá-
járul ehhez országunk nemzetközi nyitottsága is, hiszen az utazások, a tömegkom-
munikációs csatornák stb. szintén befolyásolják a „szükséglet-formálást". 
- Jelentős erőfeszítéseink ellenére sem sikerült gyökeres változást elérni abban, 
hogy a családi és a regionális különbségek lényegesen befolyásolják, nemegyszer 
meghatározzák az életutakat . Különösen a tanulási és a műveltségi viszonyokban 
jelentkezik ez. Ma az egyéni mobilitás fő ú t j a az iskolai út lett, s ez főleg az eltérő 
indulási feltételek miatt - a korrekciós mechanizmusok ellenére (a hátrányos hely-
zetűek preferálása, a „SZET"-esek , az esti-levelező képzés stb.) - gyakran ma még 
sokféle, indokolatlan és sokszor társadalmilag káros egyenlőtlenségeket indukáló 
mechanizmusként hat. 
- Elosztási és jövedelmi viszonyaink ma - egymással el lentmondónak látszó, 
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mégis együtt ható - kettősséggel jellemezhetők: míg messze nem valósuk meg a 
munka szerinti indokolt differenciáltság (s az egyéni jövedelmekben a helyesnél 
nagyobb a nivellálódás), a d d i g a munkával nem arányos, a munkától nem függő, 
a társadalom rovására jelentős jövedelmek is keletkezhetnek és keletkeznek. Társa-
dalmi folyamataink szempontjából két szélsőség okoz feszültséget: egyik oldalon 
viszonylag nagy számú népességnek alacsony az egy főre jutó jövedelme (nagy-
családosok, nyugdíjasok, alacsony keresetűek, cigánylakosság), másik oldalon egy 
szűk réteg indokolatlanul magas jövedelemmel, vagyonnal rendelkezik (borravalós 
szakmákban, egyes szolgáltatási tevékenységben, örökölt vagyonokkal kapcsolat-
ban, a spekulációk haszonélvezői stb.). Természetesen - jellegét, forrásait és mé-
reteit nézve - világos, hogy nem a tőkés polarizáció jelenik meg valamiféle szocia-
lista mázban, hiszen ezt gazdasági, társadalmi viszonyaink és a lapjában jól működő 
szabályzó rendszerünk biztosítja. Azonban maga a tendencia nem felel meg szocia-
lista elveinknek, törekvéseinknek, s ezért az ellene folyó küzdelemre továbbra is 
nagy figyelmet kell fordítani. 
Az esélyegyenlőséggel kapcsolatban a jövedelmekben mutatkozó ilyen jelenségek 
társadalmi hatásai , következményei különösen két vonatkozásban jelentkeznek. 
Egyrészt a képességektől és a végzett munkától független tényezők lényeges elő-
nyöket és hát rányokat okozhatnak az életpálya terén. Például egyes fiatalok szak-
mai lehetőségeit és személyisége kialakulását is sokszor igazságtalanul meghatározza, 
hogy lakást, örökséget, kocsit stb. kapnak hazulról, míg az if jú korosztály zöménél 
a pályakezdés legalább első tíz éve az egzisztencia megteremtésének időszaka. 
Másrészt - s ez nagyon fontos - a jövedelmek negatív hatása abban tükröződik, 
hogy hamis ér tékrendek, tá rsadalmi presztízsek alakulhatnak ki, melyek leküzdése 
nemcsak az ideológia, a tudat formálás fe ladata . 
Társada lmunk folyamatainak helyes megítélése és megértése szempontjából na-
gyon fontos, hogy azokat, s valamennyi jelenséget, a maga valóságos tar ta lmában 
és nagyságrendjében értékeljük. Torz képet kapnánk, ha a jelzett feszültségeket, 
e l lentmondásokat tar tanánk mai jövedelmi, egyenlőségi viszonyaink fő jellemzői-
nek. Ellenkezőleg: a lapjában egészségesek a kialakult társadalmi mozgások, a köz-
gondolkodásunk, s éppen ezért jelennek meg élesen, exponáltán ezek, az elveinkkel, 
polit ikánkkal és gyakorlatunkkal össze nem férő, azoktól idegen tünetek. A leküz-
désükhöz szükséges eszközök is csak kis részben speciálisak: fő eszközük a szocia-
lizmus objektív viszonyainak fejlesztése, e lőrehaladása, a tudatos társadalmi irányí-
tás és szabályozás, s az olyan megkülönböztetet t társadalompoli t ikai törekvések, 
amelyek a család, az ifjúság, a nők, az öregek stb. helyzetére vonatkoznak, vagy 
amilyen az általános szociálpolitikai koncepciónk (azaz a jelenleginél differenciál-
tabb jövedelempolit ika mellett a társadalmi igazságosságot szolgáló kompenzáció 
megvalósítása). 
A S Z O C I A L I Z M U S P O L I T I K A I R E N D S Z E R É N E K F E J L Ő D É S E 
É S A S Z O C I A L I S T A D E M O K R Á C I A M E G H A T Á R O Z Ó S Z E R E P E 
Az M S Z M P XI. kongresszusa óta eltelt időszakban a politikai rendszer, a szo-
cialista demokrácia kutatásában több jelentős társadalomtudományi eredmény szü-
letett. Ezek elsősorban a pár tok közötti nemzetközi együttműködés termékei, mely-
nek e témában az M S Z M P a koordinátora. A hazai kutatók is lényeges kérdéseket 
vittek előbbre a megismerés, a megértés és a gyakorlati felhasználás útján. 
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Jelentős szerepe volt a magyar társadalomkutatásnak abban , hogy k imondo t t a : 
a szocializmus érdekrend szere is rendkívül strukturált (természetesen a tőkés vi-
szonyoktól gyökeresen eltérő tar talommal) . Poli t ikai rendszerünk - politikai plura-
lizmus nélkül - alkalmas az érdekek kifejezésére és képviseletére. Döntési folya-
matunkban ezek teret kapha tnak , s e mechanizmusok során a párt tölti be a politikai 
élet központ jának szerepét. Pontos körülírást nyert a kri t ika és ellenvélemények le-
hetősége, mozgástere, elválasztva az ellenzékiségtől (amely a szocializmussal szem-
ben álló érdekek és törekvések számára követel intézményes képviseletet, s mely 
nem fér bele a szocializmus politikai rendszerének képletébe). A magyar tá rsada-
lomtudományban az érdekkifejezés a demokrat izmus tar ta lmi fejlesztésében fontos 
helyre került , a demokrácia egyik lényeges tar ta lmi kérdése ez. Politikai rendsze-
rünk fejlesztését is ebben a tartalmi perspekt ívában kell szemlélnünk. A polit ikai 
rendszer demokrat izmusa jó részben éppen ettől, az érdekkifejező funkciók alaku-
lásától függ. 
Nálunk is és más szocialista országokban is, a szocialista demokrácia fejlesztése 
nem tekinthető csak a poli t ikai rendszer fejlődésével kapcsolatos folyamat részének. 
Szorosan összekapcsolódik ez a fejlett szocializmus egész koncepciójával. Minthogy 
a felépült szocializmus a kommunizmus alsó, éretlenebb foka, ezért ebben, a kom-
munizmus felé mozgásban talál juk meg a döntő választ a demokrácia funkciójára 
is. A kommunizmus ma jd a kommunista önkormányzat (önigazgatás) tá rsada lma 
lesz, így a felé való ha ladás szükségszerűen vet i fel - hozzá vezető útként - a 
szocialista demokrácia fejlesztését. Ebben a megvilágításban a munkahelyi demok-
rácia, s benne az üzemi, szövetkezeti demokrácia kiemelésének elvi és gyakorlati 
jelentősége is világosabbá válik. 
A szocialista demokrácia a szocializmus belső lényegi vonása, egyik a lapvető is-
mérve. N e m lehet szűkíteni azt egyes meghatározot t jogokra, valamilyen szervekre, 
formai megoldásokra. Való jában átfogja és á tha t j a a társadalom minden területét , 
s különböző oldalai egységes rendszert a lkotnak. Bármely területről legyen is szó, 
a szocialista demokrácia fejlesztésével az a célunk, hogy még hatékonyabban moz-
gósítsuk a társadalom erőit a szocialista fej lődés meggyorsítására, a különböző ér-
dekek összhangjának a társadalmi érdek elsődlegessége a lapján való megoldására, 
a szocialista életmód, gondolkodás, kul túra általánossá válására , a társadalmi egyen-
lőség és a személyiség mind teljesebb kibontakoztatására stb. 
A polit ikai rendszer más elemeinek - pár t , állam, társadalmi szervek - fejlő-
dési tendenciái a társadalmi folyamatok dön tő részét a lkot ják . Ezek vizsgálata ma 
már egyre fontosabb helyet foglal el politikai és szakirodalmunkban. 
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NAGY LÁSZLÓ 
Ideológiai tevékenység 
és szocialista tudatformálás 
a fejlett szocializmus építésének 
mai szakaszában 
A szocialista tudatosság szerepének növekedése a fejlett szocializmus építésének 
objektív törvényszerűsége. Tá r sada lmunk ugyanis most lép fej lődésének abba a 
szakaszába, amelyben szélesebb lehetőségek nyílnak az objektív társadalmi tör-
vényszerűségek felismerésére és tudatos alkalmazására. A fejlett szocialista tá rsada-
lom építésének szakaszában növekszik a szubjektív elem szerepe az objektív társa-
dalmi-gazdasági folyamatok ellenőrzésében és irányításában. E z egyben azt is jelen-
ti, hogy a társadalmi élet minden területén új és ú j kérdések keletkeznek, amelyek 
alkotó megválaszolására már nem teljesen elegendőek a korábbi tapasztalatok. 
Ezér t növekednie kell a tudatosan cselekvő emberek számának, mer t enélkül elkép-
zelhetetlen a termelőerők fejlesztése, a tudományos-technikai for rada lom kibonta-
kozása, a társadalmi egyenlőtlenségek felszámolása, a szocialista demokrácia széle-
sítése. A szocialista társadalmi tuda t fejlődésében és az egyes emberek tevékeny-
ségének szocialista tudatosságában - mint valami fókuszban - egybegyűlik s tük-
röződik a fejlett szocialista tá rsadalom megteremtésének minden lényeges kérdése. 
Pár tunk programnyilatkozata megál lapí t ja : „Országunk fej lődésének most kö-
vetkező időszakában növekszik a tuda t i tényezők szerepe . . . egész társadalmunk 
fejlődésének egyik kulcskérdése a tudat i viszonyok gyorsabb, erőteljesebb változása, 
a szocialista erkölcs és életmód általánossá vá lása ." 1 
A szocialista tudatosság erősítésekor a társadalmi tudat mai fejlettségének szín-
vonalából kell elindulni. Ez t az M S Z M P XI. kongresszusán K á d á r elvtárs a kö-
vetkezőképpen értékel te: „Az utóbbi időben ket tős folyamat men t végbe. A fő 
irányzat az, hogy erősödött , széles körben teret hódí to t t a szocialista közszellem, 
amely nagyszerűen megnyilvánul a termelőmunka nagy sikereiben, a szocialista 
brigádmozgalomban, a szocialista munkaversenyekben, a kommunis ta szombatok-
ban, a lakóhelyi önkéntes társadalmi munkában, az elemi csapások idején megmu-
tatkozó tömeges, példás helytállásban. Egyidejűleg tá r sada lmunkban jelen vannak, 
sőt időnként még meg is élénkülnek a szocialista elveinkkel, céljainkkal, erkölcsi 
ér tékrendünkkel össze nem egyeztethető jelenségek is ." 2 A Központ i Bizottságnak 
a XI. kongresszus óta végzett munkáról szóló ha tá roza ta ugyancsak megállapí t ja : 
„Társada lmunkban , s ezen belül közéletünkben - elsősorban a társadalmi fejlődés 
adot t szakaszának objektív ál lapota, de az ideológiai munka hiányosságai, az elvi 
útmutatások esetenkénti erőtlensége miatt is - még megtalálhatók a burzsoá ideoló-
1
 Az MSZMP XI. kongresszusának jegyzőkönyve. Kossuth Könyvkiadó 1975. 512. old. 
3
 Az MSZMP XI. kongresszusának jegyzőkönyve. Kossuth Könyvkiadó 1975. 108. old. 
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gia, a nacionalizmus, gyakrabban a kispolgári gondolkodásmód és erkölcs marad-
ványai, sőt újraéledésének tünetei ." ' ' 
A marxis ta- leninis ta eszmék napjainkban kétségtelenül a közgondolkodás meg-
határozó tényezői, a t á r sada lmi tudat egésze azonban - törvényszerűen - elmarad 
a társadalmi létünk objekt ív gazdasági a lapja iban bekövetkezet t változásoktól. Ez 
a fejlett szocializmus építésének alapvető ellentmondása, amelynek megoldásától 
az előrehaladás üteme függ. 
A szocialista társadalmi tuda t is az ado t t társadalmi viszonyok összességének 
talaján bontakozik ki. A lét és tudat d ia lekt ikája érvényesül a szocializmusban is, 
ezért a szocialista tuda t fo rmálás nem egyszerűen csak ideológiai és pedagógiai te-
vékenység, hanem egyben a létező politikai, gazdasági és társadalmi viszonyok 
szocialista jellegének folyamatos, állandó erősítése. Ugyanakkor a tudatosság visz-
szahatása a politikai, társadalmi-gazdasági folyamatokra nagyobb, mint a megelőző 
per iódusokban; az elmélet hatékonyabban és gyorsabban vá lha t anyagi erővé, mint 
ez korábban történt. 
Ideológiai és tuda t fo rmáló tevékenységünkben számolni kell a hosszú és rövid 
távon ható nemzetközi tényezőkkel. Nyi lvánvaló , hogy a jelenlegi időszakban -
mint ahogy a kedvezőt lenebbé vált nemzetközi gazdasági feltételek nehezebbé tet-
ték a belső gazdasági épí tőmunkát , úgy a nemzetközi ideológiai küzdelem fokozó-
dása is ú jabb tényezőkkel „gyarapí t ja" , s nehezíti a tudat formálás t , mer t felerősít 
nem marxista nézeteket is. 
Hosszú távon számolni kell azzal a ténnyel, hogy a nemzetközi ideológiai küzde-
lem erősödik; s ez a küzdelem objektív jellegű: nem az egyes személyek óhajától 
függ, azt lehetetlen „beszüntetni" , mint ahogy értelmetlen mesterségesen „élezni" is; 
A polit ikai i rodalomban gyakori az a megállapítás, hogy az enyhülés viszonyai 
között az ideológiai harc „éleződik". Ehhez hozzá kell tenni , hogy ez nem a szavak 
élességét jelenti; ebben az értelmezésben az „éleződés" terminusa ugyanis nem ad 
elegendő magyarázatot a mai ideológiai küzdelem legfontosabb jellegzetességeire. 
Ma mindenekelőt t arról van szó, hogy a két rendszer közti osztályharcra is alkal-
mazható engelsi meghatározásban, amely a munkásosztály küzdelmeinek három 
egymással összefüggő terüle té t tart ja számon - a politikát, a gazdaságot, s az ideo-
lógiát - az enyhülés viszonyai között egyfaj ta súlypontáthelyeződés fo lyamata bon-
takozik ki az ideológia javára , s változik az ideológiai küzdelem jellege is. 
a) A két rendszer közötti kapcsolatok fejlődése mind földrajzi , mind pedig te-
matikus értelemben kiszélesíti az ideológiai küzdelem f ron t ja i t . Számos, látszólag 
egyszerű, a mindennapi életben számtalanszor előforduló jelenségről avagy haszná-
lati tárgyról kialakított vélemény ideológiai problémává, a „melyik rendszer a 
jobb" részkérdésévé válik. E z tudományosan és történetileg megalapozott magya-
rázatot követel. 
b) A két rendszer ál lampolgárai közötti személyes és informális érintkezés gya-
korisága azt igényli, hogy a rendszer értékeinek ismerete és védelme vá l jék a szo-
cialista országok ál lampolgárai magatar tásának meghatározó elemévé. 
c) Szükséges különbséget tenni az eszmék harca és a pszichológiai diverzió kö-
zött. Mi az eszmék harcát vállaljuk. Felfogásunkban ez nem az emberek ellenséges-
kedését, hanem a bará tságát és együttműködését szolgálja, mert a legnagyobb em-
beri értékre, az értelemre hat . Ugyanakkor az alantas ösztönökre és az ér telem meg-
csúfolására építő pszichológiai háborút elutasít juk. Természetesen nehéz az ellen-
3
 Népszabadság, 1978. április 28. 
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tétes ideológiák létéből objektíve eredő eszmei harc és az ideológiai, pszichológiai 
diverzió közötti ha tár t megvonni. Ebben a helsinki záródokumentum szolgál tám-
pontként. Úgy véljük, hogy az- eszmék harca nem korlátozhatja egyetlen szuverén 
állam jogát sem abban, hogy maga határozza meg törvényeit, s nem jelenthet be-
avatkozást a belügyekbe. 
d) A nemzetközi ideológiai küzdelem folyamatosan erősödő vonása a tudomá-
nyok szerepének növekedése. Bárha a polgári ideológia és a polgári társadalomtu-
dományok apologetikus jellegűek, tévedés lenne azt hinni, hogy teljesen a lkalmat-
lanok a valóság fel tárására és a burzsoázia osztályérdekeit szolgáló, a valóság 
reális a lakí tására képes koncepciók kidolgozására. M a nehezebb az apologetikát 
elválasztani a részletkérdésekben különösen figyelemre méltó eredményektől ; ép-
pen ezért az ideológiai harcban erőteljesebben kell mozgósítani a marxista társa-
da lomtudományokat , s szembeállítani következtetéseiket a polgári tudomány pró-
féciáival. E z annál is inkább fontos, mert a polgári propaganda nagy aktivitással 
foglalkozik olyan globális kérdésekkel, mint az energia, a nyersanyag, az élelmi-
szer, a világtengerek erőforrásai, az emberi környezet megóvása, bizonyítani igye-
kezvén, hogy a válságát élő kapital is ta rendszer mégis képes választ adni a kor 
kihívására, az egész emberiséget érintő problémák megoldására. 
• 
* 
Mivel korunk alapvető ta r ta lmát a kapital izmusból a szocializmusba való átme-
net képezi, ezért a kor alapvető ellentéte a kapital is ta és a szocialista világrendszer 
között húzódik, s a nemzetközi ideológiai harc centrumában is a szocializmus kér-
dése mint az emberiség jövőjének egyetlen reális lehetősége áll. E z magyarázza a 
polgári világ dühödt támadásai t a szocializmus elmélete és gyakorlata ellen, s 
természetesen e támadások színeváltozásait is. 
M a már nemcsak a marxizmus-leninizmus elmélete, hanem több mint fél évszá-
zados történelmi gyakorlata is igazolja, hogy az ún. „demokrat ikus szocializmus", 
az „etikai szocializmus" a „piaci szocializmus" különböző, főleg szociáldemokrata 
indíttatású teóriái nem vezetnek a társadalmi viszonyok szocialista átalakításához. 
Amikor elutasí t juk eme „hamis" szocializmusok teóriáit, változatlanul fe ladatunk 
marad, hogy elkülönítsük őket nemcsak a tudományos szocializmustól - ez az el-
különítés viszonylag egyszerűbb - , hanem az ún. ösztönös szocializmusok tengernyi 
megnyilvánulásától, amelyek mögött egyrészt a kapitalizmusból k iábrándul t kispol-
gári tömegek útkeresése, másrészt az imperializmus politikai rabságából felszaba-
dult heterogén osztályösszetételű, a társadalmi haladás leginkább megfelelő út jai t , 
„boldogságot" , „ jó lé te t" vagy egyszerűen csak emberhez méltó létet kereső töme-
gek állnak. A tudományos szocializmus és a nem marxista szocializmusok között 
természetesen nem lehetséges az ideológiai megbékélés; de az lehetséges, hogy a 
nem marxista szocializmusok elméleti és gyakorlat i képviselői át tér jenek a tudomá-
nyos szocializmus álláspontjára. Ezér t ezen utóbbi szocializmus-koncepciók iránti 
krit ikai magatar tásunk alapelve a közeledés elősegítése a tudományos szocializmus 
elveihez. 
Pár tunk programnyilatkozata, amellett , hogy elismeri társadalmunkban a nem 
marxista ideológiák létezésének tényét, arra hív fel, hogy „a marxizmus-leninizmus 
eszméi ura lkodóvá vál janak a társadalmi élet minden területén".4 Nyilvánvaló, 
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hogy ezt a célt egyszerre az egész közgondolkodásban nem lehet megvalósítani. D e 
megjelölhetők az állami és társadalmi tevékenység azon területei, amelyeknek döntő 
szerepük van a tudat formálásban. E területeken az eszmei-politikai tevékenység 
mellett szervezeti eszközök is felhasználhatók azért, hogy perspektívában a mun-
kásosztály világnézete az egész nép, az egész társadalom gondolkodásának, erköl-
csének és műveltségének a l ap ja és meghatározója legyen. 
Ilyen területeknek tekinthetők mindenekelőt t a párt , a pártoktatás , a párt elmé-
leti tevékenységének minden területe; a tá rsadalomtudományi kutatások s a könyv-
kiadás há lóza ta ; az állami alap-, közép- és felsőfokú oktatás területe; a politikai 
sajtó. Természetesen, a f e l ada t megoldásában ezeken a területeken is az eszmei-
politikai eszközök a legfontosabbak; ezek biztosíthatják ugyanis, hogy a marxiz-
mus- leninizmus világnézetének befogadása és cselekvő elsajátí tása az emberek 
belső meggyőződéséből tör ténjék, s ne formális „e l fogadáson" nyugodjék. Az előre-
haladás a marxizmus- leninizmus eszméinek uralkodó, sőt egy későbbi fokon egyed-
uralkodó helyzetéhez nem tör ténhet másként , mint a meggyőzés, a viták, az eszme-
cserék ú t ján , ahol az eszmei tévedésekkel eszmei igazságot állí tunk szembe. 
A marxizmus-leninizmus eszméi tá rsada lmunkban a legnagyobb mértékben a 
politikai t u d a t szféráiban ha tnak . E z azt jelenti, hogy társadalmunk tagja inak túl-
nyomó többsége magáénak vall ja a létező szocialista társadalmi rendszert, tevé-
kenységével annak továbbfejlesztését k ívánja szolgálni; a kapitalizmus-szocializ-
mus vi lágméretű harcában, amely egyben a béke és háború erői közötti küzdelem 
fő vonalát is jelenti, egyértelműen a szocializmus oldalán áll. Ugyanakkor , ez a 
szocialista jellegű politikai t uda t még nem eléggé befolyásolja társadalmunk nagy 
részének személyes és családi terveit, é le tmódjá t , egész világnézetét. 
A különböző eszmeáramlatok között az emberek jelentős részének életvitelére 
nagy befolyást gyakorolnak a vallásos képzetek. Hazánkban az egyházak és állam 
közötti poli t ikai harc lezárult . Az egyházak támogat ják a szocialista épí tőmunkát , 
de az is kétségtelen, hogy az állam és egyház közötti jó viszonyra építve nemcsak 
megőrizni, de a lehetőségek szerint terjeszteni is kívánják a vallásos világnézetet, 
amelynek teorémáit igyekeznek a szocializmus számára is „e l fogadha tóvá" tenni. 
Ezzel is számolni kell t uda t fo rmá ló tevékenységünkben. 
A polit ikai tudat szférájában a mi eszmevilágunkkal szemben álló legerősebb 
tényező a nacionalizmus, amelynek gyökerei a régi polgári társadalom szülte tudat-
ban erednek, de felerősödnek a saját szocialista társadalmunk ellentmondásai , a 
szocialista világrendszer s a szocialista közösség ellentmondásai és a nemzetközi 
kommunista mozgalomban zajló viták hatására is. Ez nemcsak magyar jelenség; a 
nacionalizmus különböző fo rmákban tovább él más szocialista országokban is - s 
akció-reakció hatás eredményeként - , kölcsönösen felerősítik egymást. Ezé r t vál-
tozatlan elv marad , hogy a népek összefogása érdekében, a kristálytiszta elvi po-
zíciók védelmezése mellett, kinek-kinek „ sa j á t " nacionalizmusa ellen kell elsősor-
ban harcolnia. 
A nacionalizmus elleni küzdelem mai a lapvető követelménye az, hogy a jogos 
szocialista nemzeti büszkeséget megkülönböztessük és szembeállítsuk a nemzeti ön-
teltséggel; a szocialista hazafiságot, a szocialista internacionalizmust pedig a koz-
mopolita „vi lágpolgársággal" , s fellépjünk a szerencsésebb történelmi utat befuto t t 
fejlettebb tőkésországok gazdasági, tudományos, technikai eredményei előtti haj-
bókolással szemben. Mindez szükségessé teszi, hogy meghatározzuk a ma ható nacio-
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nalista nézetek ta r ta lmát , megjelenési formáit , amelyek gyorsan a lkalmazkodnak 
a változó körülményekhez és gyakorta szocialista mázt öl tenek. 
Ebből a szempontból közelítve a nacionalizmus mai megjelenési formáihoz, a 
következő kérdések merülnek fe l : 
a) a „hagyományos" nacionalizmusnak a magyar felsőbbrendűséggel kapcsola-
tos képzetei ma úgy élnek tovább, hogy népünk szocialista ép í tőmunkájának két-
ségbevonhatatlan sikereit elszakítják ezek forrásaitól - a pár t helyes poli t ikai vona-
lától, a tömegek szocialista elkötelezettségétől, a szocialista közösség lététől és 
együttműködésétől ; 
b) megmarad tak és hatnak még a „hagyományos" nacionalizmusnak az osztály-
meghatározottság nélküli „magyarságra" csak mint nemzeti-faj i e tnikumra vonat-
koztatott képzetei; 
c) a „hagyományos" nacionalizmus éppen az osztálymeghatározottság nélküli 
„magyarság" ál láspontjáról ítéli meg a polit ikai tudat formálásában fontos szerepet 
játszó nemzeti és egyetemes történelmet. 
A haladó és reakciós hagyományok megkülönböztetése, az elnyomók és elnyo-
mottak közötti különbségtétel, s annak pontos meghatározása, hogy a mai társadal-
mi rendünk milyen folyamatot , kit, s milyen eseményt tekinthet elődjének, ősének 
- bárha, természetesen az egész nemzeti tör ténetet „be kell val lani" - ma is a tu-
dat formálás fontos kérdésfeltevése. Tör téne t tudományunkban alkotó, eleven viták 
folytak és folynak a múlt jelenre ható nagy kérdéseiről, a lakul a magyar nép tör-
ténetének marxis ta- leninis ta szintézise, amely - egyebek között - megfelelő mó-
don elhelyezi népünk történetét az egyetemes történet nagy áramlataiban, s meg-
felelően kiemeli m a j d a szomszéd népek egymásra uta l tságának tényét és szükség-
szerűségét a társadalmi haladásért folytatot t küzdelemben. A kutatások eredmé-
nyeként szélesednek ismereteink a for radalmi és haladó hagyományokról, ezek job-
ban beágyazódnak nemzeti történelmünk egészébe, s így nemzeti önismeretünknek 
még inkább szervesebb részévé válnak. Ugyanakkor kiemelkedő politikai esemé-
nyek, jelentős történelmi évfordulók kapcsán napvilágot látot t publicisztikai írások 
arról tanúskodnak, hogy még véglegesen nem küzdöttük le a konjunkturál is szem-
léletet, a szenzációhajhászást - gyakran ugyanazon szerző tollából eredő - , divatos 
„deheroizálást" , avagy „heroizálást" s a történelmi múlt rosszul felfogott nap i po-
litikai igények szerinti „á t formálásá t" . 
A szocialista tudat formálás ma már nemcsak azt igényli, hogy különbséget te-
gyünk múl tunk reakciós és progresszív hagyományai között , hanem azt is, hogy 
helyesen értékeljük, s a nemzeti történelem egységes fo lyamatába helyezzük el a 
for radalom és a progresszió táborának áramlatai t , belső vi tá ikat , hogy helyesen 
lássuk az egységet és a különbséget Kossuth és Széchenyi, Pe tőf i és Arany, Károlyi 
Mihály és K u n Béla, József Att i la és Babits Mihály, Schőnherz Zoltán és Bajcsy-
Zsilinszky E n d r e között - jóllehet valamennyiük tevékenysége a mai, szocialista 
Magyarország megteremtéséhez járult hozzá. 
N e m kétséges, hogy a szocialista tudat és a szocialista erkölcs formálásában nagy 
szerepe van az i rodalomnak, a művészetnek, a szórakoztatásnak; és az is kétség-
telen, hogy a művészi alkotás folyamatának, a művészi te remtő erőnek, a valóság 
visszatükröződése lehetséges út ja inak sokfélesége miatt is a marxizmus-leninizmus 
világnézetének, alkotói módszereinek elterjesztése ebben a szférában specifikus 
eszközöket, módszereket és bánásmódot igényel. 
Pár tunk kulturális poli t ikája mindezt figyelembe veszi, és érvényesíti a kulturális 
tevékenység minden területén. E z t tanúsí t ják a Központi Bizottság határozatai , 
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irányelvei és állásfoglalásai, az 1958-ban elfogadott művelődéspolit ikai irányelvek, 
ma jd a közoktatásról, a közművelődésről , a kri t ikáról , a tudománypoli t ikáról , a 
művészet-polit ikáról a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején alkotott doku-
mentumok, s a végrehaj tásukról született állásfoglalások. Ezek egységes, össze-
függő láncot a lkotnak , amelyek pá r tunk következetes, változatlan elvi ál láspontjá-
nak megfelelően határozzák meg a gyakorlati kultúrpoli t ikai teendőket a szocialista 
épí tőmunka különböző szakaszaiban, és ezek a lko t j ák a fejlett szocialista társada-
lom kulturális életének kibontakoztatásáért végzett politikai, agitációs és propa-
ganda tevékenység a lapjá t is. 
Témánk szempontjából ma a következő három fontos kérdést szükséges hang-
súlyozni: 
a) Az egyik annak az elemzése, hogy milyen a kulturális alkotások tömeghatása, 
és a tömegek kulturális igénye hogyan hat az a lkotás folyamatára. E z nem egysze-
rűen a sajtóban „agyonír t" közérthetőség problémája . Kulturális poli t ikánk a pár-
tosság, a realizmus, a népiség elveire épül, amelyek megvalósításának feltétele az 
„a lko tók" és a „be fogadók" helyes, egymás szellemi feszültségét fejlesztő kölcsön-
viszonya. Nagy veszély, ha a kul turál is alkotó tevékenységet egyfa j ta „beltenyé-
szetnek" tekintik, amelynek eredményessége elsősorban a tá rsadalomtól elszigetel-
ten élő kulturális alkotóműhelyek légkörétől, csak az alkotók lelki világától, közér-
zetétől függ. Ebben az esetben a szocialista kul túra alkotói is elefántcsonttoronyba 
kerülhetnek, műveiket legfeljebb az „é r tő" művésztársaknak, de nem a tömegeknek 
készítik. Ezért a szocialista i rodalom és a művészetek társadalmi funkciójukat vál-
tozatlanul az általános, a nagy tömegek életében naponta e lőforduló helyzetek, hő-
sök, szituációk előremutató művészi ábrázolásával képesek betölteni - történjék 
ez a művészi megformálás bármilyen eszközével. E z t elősegítendő, politikai és esz-
mei tevékenységünk feladata az, hogy az a lko tóka t mind közelebb és közelebb 
hozza a mai valósághoz, az é le tünkben meglevő el lentmondások feloldásán átívelő 
fejlődéshez. 
b) A magyar irodalom és a művészetek pozit ív töltésű történelmi tradíciója a 
határozott , pártos közéletiség, amely direkt módon is szolgálja a tömegek politikai 
tuda tának fejlesztését. Örvendetes , hogy a mai magyar i rodalom és művészetek 
kritikai közéletisége, a politikai t uda t r a koncentráltsága változatlanul „érvényben" 
van, s az irodalmi és művészeti a lkotások zöme pozitív szerepet játszik a politikai 
t uda t formálásában is. Ugyanakkor , nem mehetünk el szó nélkül ama jelenség 
mellett, hogy gyakorta az i rodalom egyes szférái nemcsak a társadalmi viszonyaink 
pozitív előremutató bírálatának, hanem a konkrét valóságtartalmat nélkülöző kri-
t ikai elemzések színterévé is vá lnak . Ebből eredendően az i rodalmi mezbe öltözött 
politikai kritika esetleges valóságtorzításai s a politikai tuda to t romboló hatásai 
sem elhanyagolhatók, velük szemben határozot tabban kell és lehet is fellépni a 
marxista műbírála t eszközeivel. 
c) Mindennapi életünkben növekedik a szabad idő, amelynek eltöltése az élet-
mód formálásának fontos tényezője, még akkor is, ha tud juk , hogy a szocialista 
életmód fogalma felöleli a m u n k á b a n , a közéletben, a családban végzett tevékeny-
séget is. Ma a „szabad idő" jelentős részét plusz munkára és pénzkeresésre, vagy 
tanulásra, továbbképzésre, a másik részét zömében szórakozásra fordí t ják az em-
berek - különösen a fiatalok. A szórakozást nem lehet „semleges"-nek tekinteni ; 
minden, ami itt történik, szerepet játszik a gondolkodás formálásában, mégpedig 
gyakorta „ tuda t a la t t i " hatásokkal terjeszt, vagy terjeszthet tőlünk idegen életideá-
lokat. Megkockáztathat juk azt az igényt, hogy a szórakoztatás illeszkedjék szoro-
4 6 
sabban a szocialista állam egyre szélesedő kulturális-nevelő tevékenységébe; meg-
ta r tva természetesen szórakoztató jellegét, betöltve a pihenés, az erő regenerálásá-
nak funkcióját , a „ lazí tás" fe ladata i t - de Hof i Géza szavaival élve, azon az ala-
pon, hogy a rendszer mellett, a rendszerért is lehet „ laz í tani" és „röhögni" . 
Ideológiai életünk alapvető jellegzetessége, hogy vitáink zöme ál ta lában a szo-
cializmuson „be lü l " marad, s a szövetségi politika és ideológiai vi ta egységében 
oldódik meg. A marxizmus-leninizmus elméletének és gyakorlatának sarokköve, 
pár tunk 60 éves történetének legfontosabb tapasztalata , hogy a munkásosztály saját 
osztálycéljait csak széles osztályszövetség élén ha ladva valósíthatja meg. A politikai 
együttműködés és ideológiai vita dialektikus egysége a forradalmi küzdelem min-
den szakaszában szerves része a párt tá rsadalomformáló tevékenységének, s az ma 
is, a fejlett szocializmus építésének idején, ebben a szakaszban azonban lényeges 
új elemekkel gyarapodik. 
Kiszélesedtek a szövetségi politika társadalmi-poli t ikai alapjai. A szövetségi 
polit ika ma az a lapvető osztály- réteg- s csoportérdekek azonosságán nyugszik. 
Az országon belül nincs számottevő objektív, a gazdasági viszonyokban gyökeredző 
a lapja a szocializmus elleni tudatos, szervezett fellépésnek. Az M S Z M P XI. kong-
resszusán e l fogadot t programnyilatkozat hangsúlyozza, hogy a fejlett szocializmus 
megteremtése össznemzeti cél lett. 
A szövetségi poli t ikának ma is elsődleges célja a legszélesebb tömegek mozgó-
sítása a fejlett szocialista társadalom nap mint nap jelentkező fe ladata inak megol-
dására , a béke és biztonság megerősítésére, az emberiség társadalmi haladásának 
erőnkhöz mért támogatására , a szocialista országok összefogásának erősítésére. Ma 
azonban ezt úgy tehet jük, hogy a szövetségi politika korábbi (antifasiszta, demok-
ratikus, a szocialista alapok megteremtését célul kitűző) szakaszainál erőteljesebben 
épí thetünk a napi és a távlati politikai, gazdasági, társadalmi célok egységes lán-
colatban történő elhelyezkedésének törvényszerűségeire. 
A nemzeti összefogásban természetesen ma is különböző világnézetű emberek 
vesznek részt. E z azonban nem elhárí thatat lan akadálya az együttműködésnek, de 
nem is jelenti azt, hogy az együttműködés az ideológiai különbségek konzerválásá-
nak elvére épül. M a a szövetségi poli t ikának is szerves részévé válik a tudatos tö-
rekvés a szocialista erkölcs, a tudományos világnézet terjesztésére. 
Joggal vetődhet fel a kérdés, hogyan fogjuk fel a politikai szövetség és az ideoló-
giai különbség, a polit ikai azonosulás és az ideológiai, világnézeti tagoltság ellent-
mondását , s milyen álláspontot, magatar tás t a lakí tunk ki ezzel kapcsolatban? 
Pár tunk a politikai szövetség elsődlegességét hangsúlyozza. Ez természetesen 
nem jelenti azt, hogy a politikai szövetség kedvéért elvi-ideológiai engedmények 
tehetők, de azt sem, hogy magát a politikai szövetséget tesszük függővé ideológiánk 
azonnali elfogadásától . A politika prioritása azt jelenti, hogy az osztályharc konkrét 
követelményeiből indulunk ki, s a politikai célok megvalósításáért végzett közös te-
vékenységet ta r t juk elsőrendűnek, mert meg vagyunk győződve arról, hogy ez biz-
tosítja a legkedvezőbb feltételeket a marxizmus-leninizmus még szélesebb körű 
terjesztéséhez is, és arról, hogy a tömegek a tudományosan megalapozott ideológiá-
hoz a tudományosan megalapozott helyes politika megvalósításában szerzett tapasz-
talatok útján jutnak el. 
A marxizmus-leninizmus ideológiai pozícióinak erősítése azonban elengedhetet-
len feltétele a poli t ikai szövetség fejlesztésének, erősítésének és megszilárdításá-
nak is, hiszen minél szélesebb és mélyebb a marxista gondolkodásmód és világ-
szemlélet elterjedtsége, a tömegek annál inkább képesek a párt politikai céljainak 
47 
cselekvő követésére. A pár t ideológiai munkája fontos forrása a polit ikai szövetség 
tar tósságának is. Az ideológia lebecsülése, háttérbe szorítása végső soron a politikai 
szövetség lazításához vezet. A szövetségesek előtt is akkor van a pár tnak politikai 
tekintélye, ha nem m o n d le a szövetség ideológiai kri tériumairól, s ezzel is igazolja, 
hogy a szövetségi poli t ika nem takt ikai , hanem stratégiai kérdés. Ezér t a politikai 
szövetségen belül is feltételezzük a bará t i vitákat, ideológiánk akt ív terjesztését és 
a tuda tos munkát világnézetünk győzelméér t 
A vi tákat úgy kell folytatnunk, hogy a politikai szövetséget erősítsék, és vita-
par tnereink közelebb kerüljenek a marxizmus-leninizmushoz. Manapság nem olyan 
vi tára van szükség, amely legyőzi és kitaszít ja az ellenfelet, hanem olyanra, amely 
meggyőzi, befogadja és bará t tá teszi a vi tapartnert . A politikai együttműködés és 
az ideológiai dialógus sem időben, sem térben nem választható el egymástól, a 
szövetségi politika és az ideológiai vi ta érvényesítése korunk fokozódó követelmé-
nye és egymással összefüggő, egyidejűleg megoldandó feladat . 
* 
Az a megállapítás, hogy a tá rsada lmi tudat e lmarad a társadalmi léttől, nem 
vonatkozik a társadalom minden tag jára , illetve csoport jára. Sőt, éppen ellenkező-
leg. Mivel a fejlődés objektív követelménye a szubjektív elem, a tudatosság növe-
kedése, óhatatlanul növekszik azoknak az embereknek a száma, akiknek tudta 
nemcsak „adekvá t " az adot t tá rsadalmi viszonyokkal, hanem, nem voluntarista 
és szubjektivista módon , de mégis megelőzi azt. 
E z vet i fel a forradalmiság, a kommunis ta fo r rada lmár szerepének és a kommu-
nista for radalmár pé ldamuta tásának kérdését mai tá rsada lmunkban. Errő l - mint 
ismeretes - sok vita folyt. Egyöntetű volt a végkövetkeztetés: a for rada lmi maga-
tar tás konkrét formái a forradalom fejlődésével vá l toznak; de forradalmi tettek 
nélkül nincs előrehaladás a fejlett szocializmus építésében sem. Megszületett a ter-
minus is - a „hétköznapok forradalmiságáról" . E z abból a szempontból helyes, 
hogy ma a forradalmi példamutatás a múltbélihez viszonyított egyszerű, hétköz-
napinak tűnő tet tekben is megnyilvánulhat ; de nem jelenti csak azt, hogy az élen-
járók ugyanazt a „hé tköznapi" életet élik, mint a többiek. Az élcsapat, a kommu-
nisták, a forradalmárok szerepe nő, létszámuk is gyarapodik, s pé ldá jukat , életvite-
lüket egyre többen és többen kell, hogy kövessék. Az a lapvető kérdés az, hogy 
milyen a tudatosságuk foka ; - képesek-e „hegyeket elmozdítani" , azaz képesek-e 
meghatározó pozitív befolyást gyakorolni a környezetükre, s olyan példát állítani, 
amely kiemelkedik az átlagból, de követhető az átlag számára is. E z a mai, ha 
úgy tetszik, hétköznapi forradalmiság alapvető kri tér iuma. 
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KORN1DESZ MIHÁLY 
A párt és az értelmiség* 
Korunk egyik jellemző vonása, hogy a társadalmi, gazdasági fejlettség egy bizonyos 
fokát elért országokban - szoros összefüggésben a társadalmi élet szervezettebbé 
válásával, de különösen az oktatási rendszer és az egészségügyi ellátás kiterjedésé-
vel, valamint a tudományos, műszaki forradalom hatásaival - rohamosan nő az ér-
telmiségiek, illetve az értelmiségi jellegű munkát végzők száma. Az értelmiségi 
munkakörben dolgozók az összes foglalkoztatot tnak mind nagyobb hányadát te-
szik ki. 
E folyamattal párhuzamosan az értelmiségi tevékenység karaktere is egyre in-
kább megváltozik. A hagyományosan felfogott, jórészt individuális tevékenységet 
feltételező értelmiségi munka mellett fokozott szerephez jut a nagyobb csoportok-
ban végzett munka, amely nyíl tabban és közvetlenebbül kapcsolódik a társadalmi 
munkamegosztás más helyein dolgozók tevékenységéhez. 
Az átalakulás nagymértékben megváltoztat ja az értelmiség társadalmi helyzetét: 
a rétegen belül csökkenti az ún. értelmiségi elit részarányát, a túlnyomó többséget 
pedig - éppen munká ja jellegéből, munkakörülményeiből adódóan - más dolgozó 
rétegekhez, elsősorban a munkássághoz közelíti. Mindeme folyamatok kibontako-
zását a tőkés rendszerben számos körülmény hátrá l ta t ja , erejük azonban végül is 
az értelmiség számára is elősegíti a dolgozó osztályokkal való alapvető érdekazonos-
ságának felismerését a tőkés vál lalatok, a monopoltőkés állam, az imperializmus 
ellen, a békéért, a társadalmi haladásér t vívott harcban. 
Az értelmiség társadalmi helyzetében bekövetkezett - előzőekben csak vázlato-
san jelzett - változások magyarázzák, hogy a munkásmozgalom társadalmi bázisa 
és szövetségeseinek tábora az elmúlt egy-két évtized során az értelmiség körében is 
jelentős mértékben kiszélesedett, s mind nagyobb értelmiségi és diák rétegek vesz-
nek részt a ha ladó mozgalmakban. Mindez sok szempontból új módon veti fel a 
kommunista pár tok és az értelmiség viszonyának kérdését is. 
A szocializmust építő tá r sada lmakban ezek a folyamatok szintén éreztetik hatá-
sukat, de a megváltozott tá rsadalmi viszonyok következtében alapvetően másképp. 
A fejlett szocialista társadalom építése során növekszik a tudomány és a kultúra 
társadalmi szerepe, felgyorsul a technikai fejlődés - s ezzel együtt nő az értelmiség 
társadalmi jelentősége. Az értelmiség helyzetét a szocialista társadalomban azonban 
mindezen túl döntően meghatározza az a társadalmi homogenizálódási folyamat, 
* A Béke és szocializmus szerkesztősége ez év májusában a fenti címen nemzetközi tanácskozást 
rendezett . A cikk a szerző konferencián elhangzott előadása alapján készült. 
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amely a társadalom szocialista á ta lakulása közben végbemegy, és amely - felszá-
molva a kizsákmányolást, a volt kizsákmányoló osztályokat - fokozatosan közelebb 
hozza egymáshoz a dolgozó rétegeket, ezen belül az értelmiséget elsősorban a mun-
kásosztályhoz. Alapvető jelentőségűnek tar t juk, hogy gazdasági, társadalmi, kultu-
rális céljaink elérése, a szocialista „ot thonteremtés" , az emberi kiteljesedés az értel-
miségnek és a szocialista társadalom osztályainak egyaránt érdeke. Ez az érdekazo-
nosság az alapja a pár t értelmiségpoli t ikájának, s annak a felelősségnek, amivel az 
értelmiség társadalmi problémáinkhoz viszonyul. Ér te lmiségünk ma már a nép ré-
szeként alkotó tevékenységében eggyé forr , céljaiban azonosul a munkásosztállyal. 
Hogyan jutottunk el idáig? 
Értelmiségünk az elmúlt harminc év során a tá rsadalom egyik legdinamikusab-
ban változó rétege volt . Létszáma hatszorosra nőtt, szakmai s t ruktúrá ja is gyöke-
resen átalakult , ugrásszerűen megnőtt a műszaki, agrár , közgazdász és pedagógus 
pályán dolgozók részaránya. A felszabadulást követő népi demokrat ikus forradalom 
és szocialista átalakulás feloldotta az értelmiségi réteg zártságát, megszüntette kaszt-
jellegét és szociálisan nyitot tá tette az értelmiségi pályát. M a már az értelmiség mint-
egy ké tharmada olyan szülőktől származik, akik munkások, parasztok - vagy ere-
detileg azok voltak, és minden második szellemi foglalkozású olyan családban él, 
melynek tagjai között vannak munkások, parasztok is. 
Az elmúlt időszak másik eredménye - amely természetesen elválaszthatat-
lan szociális összetétele és helyzete átalakulásától - , hogy megváltozott értelmisé-
günk politikai-világnézeti arculata, s munkájával , tetteivel bizonyítja, hogy a szo-
cializmus ügye mellé állt . Mindezt természetesen nem problémáktól mentes, sima 
úton ér tük el. Abban, hogy úrrá tud tunk lenni a szocializmus építése során felme-
rült nehézségeken, hogy fel tudtuk számolni a bal- és jobboldali torzulásokat, hogy 
értelmiségünk mind nagyobb része, döntő többsége felsorakozott a szocializmust 
építő társadalmi rendszerünk, demokrat ikus á l lamhata lmunk, pár tunk mögé, döntő 
szerepe van az M S Z M P következetes elvi, a gyakorlatban bevált szövetségi poli-
t iká jának. 
A munkásosztály és az értelmiség között kikovácsolódott szövetség objektív ala-
pokon nyugszik. A munkásosztály történelmi hivatását csakis a parasztsággal és más 
társadalmi rétegekkel, köztük az értelmiséggel kialakított szövetségben valósíthatja 
meg. A z értelmiség a lkotó munkája nélkül a szocializmus, a kommunizmus nem 
építhető fel. Ugyanakkor nemcsak a munkásosztálynak van szüksége az értelmiség-
re, az értelmiség is csak a szocializmusban tudja maradékta lanul kibontakoztatni 
képességeit, tudását, csakis a munkásosztály vezetésével tud eleget tenni legszen-
tebb hivatásának, a társadalmi haladás , a nép szolgálatának. Ez a szövetség az 
egyik biztosítéka társadalmi haladásunk töretlenségének. N e m véletlen, hogy el-
lenségeink az ideológiai diverzió eszközeivel is törekszenek e szövetség megbon-
tására. 
A munkásosztály pol i t ikáját kifejező és megvalósító párt és az értelmiség szövet-
sége nem elvont, nem csupán hosszabb távon érvényesülő tétel, hanem a gyakorlati 
munka mindennapjai t átszövő valóság. Pártunk minden fontos, a társadalmi fej-
lődést befolyásoló kérdés megítélésében és megválaszolásában számít az adot t szak-
terület legjobbjaira, s a vizsgált kérdések elemzésébe, a politikai döntések előkészí-
tésébe, megalapozásába rendszeresen bevonja a területen dolgozó legjobb szakem-
bereket és emellett más kérdésekben is vár ja kezdeményezéseiket, javaslataikat. 
Pá r tunk immár rendszeressé vál t gyakorlata, hogy a kongresszusain felmerülő 
legfontosabb, elmélyültebb tudományos kuta tómunkát , elemzést igénylő elméleti, 
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társadalompoli t ikai kérdéseket 3 - 4 évre szóló kutatási megbízások fo rmájában 
is megfogalmazza, és ezek a témaajánlások ezután beépülnek a kutatóintézetek, 
egyetemek középtávú kutatási terveibe. Példaként hadd említsünk néhány, a X. 
kongresszus után megfogalmazott ilyen jellegű „megrendelés t" : hogyan alakulnak 
szocialista tá rsadalmunk osztály- és rétegviszonyai, hogyan alakul demográf ia i hely-
ze tünk és melyek a születések számának növeléséhez szükséges szociálpolitikai és 
egészségügyi fe ladatok. A XI. kongresszus után, 1975-ben a világgazdaságban be-
következett , számunkra kedvezőtlen változások hatásainak fel tárására olyan kuta-
tások indítását kezdeményeztük, melyek révén jobban megismerhetők a világgaz-
daságban végbemenő folyamatok, ezek hatásai a magyar gazdaságra, s megfogal-
mazhatók a legfontosabb tennivalók. Hasonló céllal indultak többek között azok 
a kuta tások is, amelyek a fejlett szocialista társadalom sajátosságainak mélyebb 
megismerésére i rányulnak, vagy amelyek a szocialista életmód feltételeinek, fejlő-
dési tendenciáinak körvonalazásával hivatot tak hozzájárulni a poli t ikai döntések 
tudományos megalapozásához. Ezek a feladatok azonban nem csupán azért jelen-
tősek, mert az elért eredmények és felismerések, a konkrét helyzet konkrét elemzé-
se a lap ján a valóságos folyamatok, összefüggések ismeretében jobb döntéseket lehet 
hozni, emelni lehet az irányító m u n k a színvonalát. Legalább ennyire fontos - ta-
pasztalataink szerint - az is, hogy a mai problémák megoldása, a marxizmus alkotó 
alkalmazása, az új kérdések megválaszolása megtermékenyíti az egyes tudomány-
ágakat , elmélyíti a t á rsada lomtudományok művelőinek marxista kul túrájá t . A 
marxizmus-leninizmus elmélete és módszere ma sokkal szervesebben van jelen a 
kuta tómunkában, s ha t j a át a tudományos életet, mint korábban. 
Az értelmiség bevonása a politikai döntések előkészítésébe - például az oktatás-
polit ikai, közművelődés pár thatározatok kialakítása során - azt eredményezte, hogy 
a pár t és állami szervek által e lhatározot t fe ladatok végrehajtása is gyorsabb, gör-
dülékenyebb lett. A gyakorlatban igazolódott , hogy azok, akik részt vesznek egy 
poli t ikai döntés előkészítésében - a Központi Bizottság tudománypoli t ikai irány-
elveinek kidolgozásában például több mint kétszáz vezető tudós, szakember vet t 
részt - , a döntés megvalósításában is a párt poli t ikája legjobb képviselőinek bizo-
nyulnak. 
Az értelmiséggel va ló kapcsolat azonban nem szűkíthető le a nagy horderejű 
- s ebből fakadóan viszonylag ri tkán jelentkező - fe ladatok kimunkálására. N e m 
szűkülhet le ez a kapcsolat abban a vonatkozásban sem, hogy csak a kiemelkedő, 
illetve vezető beosztásban levő értelmiségiek hal la that ják szavukat a mindennapok 
és a távlatok problémáival kapcsolatban, hanem biztosítani kell az értelmiséggel 
való szélesebb kapcsolattartást is. 
Az országos és helyi irányító szervek, a vállalatok, szövetkezetek munkájában 
mind nagyobb teret nyer a döntéseket megelőző széles körű véleménycsere, a dol-
gozók tájékoztatása és véleményük figyelembevétele. Mindez lehetőséget teremt a 
véleménynyilvánításra, arra , hogy a dolgozók képességeik, érdeklődésük szerint be-
kapcsolódhassanak a társadalmi fej lődésünkkel vagy a helyi, vállalati fe ladatokkal 
összefüggő kérdések megválaszolásába, a megoldások közös keresésébe. Mind na-
gyobb szerepe van ebben az értelmiséget összefogó tudományos egyesületeknek, 
társaságoknak, művészeti szövetségeknek s más fórumoknak, vagyis az egyes szak-
területekhez kötődő társadalmi szervezeteknek. A szakmai társaságok, szövetségek 
szervezett erőt jelentenek a fejlett szocialista társadalom építésében. 
Az értelmiségnek - a mérnököknek, orvosoknak, vagy művészeknek - növekvő 
részt kell vállalnia a művelődési igény jelkeltéséből, a képességek és készségek ki-
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bontakoztatásából , általában a személyiségformálás tennivalóiból. Értelmiségünk 
az elmúlt évek tanúsága szerint e fe ladatban is jelentős mértékben vesz részt. 
Nemcsak saját művelődési törekvéseinek adot t hangot, hanem a demokratizmus 
kiszélesítését elősegítő széles körű ismeretterjesztésből is egyre jobban kiveszi a 
részét. Célunk az, hogy az értelmiség társadalmi szerepének ez a szélesebb értelme-
zése mind teljesebb legyen, s az értelmiség közéleti akt ivi tásának fórumai , lehető-
ségei szocialista tá rsadalmunk érdekében tovább szélesedjenek, fej lődjenek, s tar-
ta lmasabbá vá l janak . 
* 
Szocialista tá rsada lmunk a lapvető érdeke az objektív valóság minél pontosabb 
ismerete, a természet, a társadalom, az emberi világ törvényszerűségeinek, jelensé-
geinek, minőségeinek feltárása, a korszerű társadalmi önismeret erősödése és álta-
lánossá válása. A tudomány és a művészet, mint a valóság megismerésének és át-
a lakí tásának sajátos formái, kiemelkedő szerepet játszanak ebben. Ebből a tényből 
k i indulva vall juk, vállaljuk és ösztönözzük a tudományos és művészi alkotószabad-
ság érvényesülését: hiszen egyrészről az objektív tudományos és a hiteles művészi 
igazság, másrészről az alkotói szabadság egymást feltételezik, egymásnak letétemé-
nyesei. Alkotó értelmiségünk a bizalomra bizalommal válaszol. Óriási többsége 
felelősen él az alkotószabadsággal , érti, t ud j a , átéli és képviseli, hogy a szabadság 
elválaszthatat lan a felelős társadalmi feladatvállalástól , a haladás melletti elköte-
lezettségtől. 
A szabadság azonban - felfogásunk szerint - nem „pa r t t a l an" és egységben van 
a felelősséggel. A tudományban az alkotói szabadság mindenekelőtt azt jelenti, 
hogy nálunk nincs egyetlen olyan téma, tudományos probléma, melynek elemzése, 
kuta tása ideológiai szempontból tabu lenne. Nincsenek tiltott témák és előírt kö-
vetkeztetések, a kísérleteket és az eredményeket a tudományos igazságértékük, il-
letve a gyakorlat próbája hitelesíti. Ugyanakkor a tá rsadalom objektív szükségletei, 
az anyagi eszközök korlátozottsága nagymértékben meghatározzák, hogy milyen té-
má t milyen ráfordítással , milyen széles keretek között kuta thatunk. S természetes 
az is, hogy tá rsadalmi érdekeink szabják meg az egyes, főleg a még kiérlcletlen 
kutatás i eredmények nyilvánosságra hozatalát . A nemri tkán egymásnak is ellent-
mondó következtetések ütköztetése elsősorban szakmai fórumokon folyik, és a ku-
tatási eredmények szélesebb körű nyilvánosságra hozatala - főleg a társadalompo-
litikai érdekű kérdések kapcsán - csakis felelős, az eredményeket hitelesítő vita 
u tán történhet, amelynek során mérlegelni kell a közlés várható hatását is. 
Művészeti é le tünkben az alkotói szabadság támogatása mindenekelőtt a szocialis-
ta művészet, az elkötelezett, realista törekvések támogatását , a művészet és való-
ság, a művészet és nép kapcsolatának elmélyítését jelenti. Pártunk egyetlen alkotó-
nak sem ír elő kötelező témát, stílust, műfa j t . Tud juk és valljuk, hogy a szocialista 
alkotás elsősorban a világképen, a valósághoz való viszonyon múlik. A formai 
újítás, a témaválasztás és stílus szabadságának azonban mindig az a mértéke, hogy 
mennyire hiteles tartalmilag, mennyire segíti a tá rsadalom ábrázolását, mennyire 
képes a társadalomhoz szólni. A művészi önkifejezés és szabadság kibontakoztatá-
sának bátorí tásával összhangban fogalmazta meg pár tunk programnyilatkozata: 
„ A művészetek a szocializmusért folyó harc, a teremtő munka, a dolgozó ember 
hiteles ábrázolásával segítsék a szocialista tudat a lakí tásá t . " 
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A valóság hiteles művészi ábrázolásától, a szocialista realista művészettől elvá-
laszthatat lan a társadalmi haladással, fejlődéssel szükségszerűen együtt járó ellent-
mondások, emberi konfliktusok megfogalmazása, érzékeltetése is. N e m az a kérdés, 
hogy a művészi alkotások foglalkózhatnak-e izgalmas, az el lentmondásokat hordo-
zó tá rsadalmi jelenségekkel, a feszítő gondokkal , a létező hibákkal vagy sem, ha-
nem az, hogy milyen módon teszik ezt : szocialista világnézettől, valóságismerettől, 
tudatosságtól ihletetten-e, reális, történelmi-társadalmi összefüggéseikben ábrázol-
ják-e valóságunk kri t izálándó jelenségeit, hiányosságait. Hogy képesek-e érzékel-
tetni a társadalmi valóság, egyén és közösség valóságos viszonyait, hogy - az egyes 
művészeti ágak sajátosságainak jegyében - szocialista szellemű „vá lasz t" adnak-e 
tá rsadalmunk, az egyéni élet el lentmondásaira, új „kérdéseire" . Bemuta t ják-e azo-
kat a tendenciákat és erőket, amelyek az adot t konkrét történelmi helyzetben nem 
is mindig, de végső soron s hosszabb táv la tban biztosítékát jelentik az ado t t gondok, 
el lentmondások történelmi megoldásának, vagy meghaladásának. 
Alkotóink túlnyomó többsége egyetért a párt poli t ikájával , nemzeti programnak, 
cselekvési alapnak, művészileg is ösztönző „ fe l ada tnak" tekinti a fejlett szocialista 
társadalom építését. A tudatosan szocialista elkötelezettségű művészek mellett azok-
ra is áll ez, akiknek világnézete, művészi termése még nem egyértelműen marx i s t a -
leninista : tartalmaz a polgári világnézettől motivált vonásokat , tévedéseket is. Sen-
kit nem kényszerítünk nézetei feladására, s művészeti életünk teret ad minden való-
ban humánus alkotásnak, minden művészi értéknek. Ugyanakkor a párt szövetségi 
pol i t ikájának jegyében elvi vitát folytatunk a nem marxista nézetekkel. A politikai 
szövetség és az ideológiai vi ta együttes kezelése nem a művészi, az értelmiségi terü-
let, a kulturális politika speciális kérdése, ennnél szélesebb, ál talánosabb, az egész 
politikai szférára vonatkozó kérdés, de - tegyük hozzá - a kulturális terület érzé-
kenyebb ebből a szempontból, ezért erre a kérdésre e területen fokozot tabb figyel-
met kell fordítani . A vi tával az az egyik célunk, hogy világossá tegyük saját állás-
pontunkat és megvédjük eszméink tisztaságát, a másik cél viszont az, hogy ily mó-
don is erősítsük a politikai szövetséget, hogy a politikailag szövetségeseket ideoló-
giailag is meggyőzzük, közelítsük őket a marxizmus-leninizmushoz. Tapasztala ta ink 
azt muta t j ák , hogy a következetes elvi vi ta nem gyengíti, hanem erősíti a politikai 
szövetséget. Ebben az összefüggésben kiemelkedő jelentősége van a marxista kriti-
kának, amely a szocialista értékrend tudósí tását , támogatását , a formalizmus és a 
dekadencia esetleges megnyilvánulásainak éles bírálatával kapcsolja össze. 
A publikációs szabadságból, a nyilvánosságból is kizárjuk az „ordas eszmék", 
az clvadultság, a gyűlölködő embertelenség megnyilvánulásait , a társadalmi rend-
szerünkkel szemben ellenséges, antiszocialista, a közerkölcsöket sértő törekvéseket . 
Ezeknek a mi marxista- leninista szabadságfelfogásunkban nincs szabadságuk. Sza-
badabbá tesszük azonban minden értékes mű útját , amely a szocializmusért, az em-
beri ha ladásér t emel szót, támogatunk, k iadunk, bemuta tunk, színpadra segítünk 
minden olyan művet, amelyet az emberbe vetet t bizalom hat át. 
* 
Az értelmiségpolitika megvalósításának az előzőekben vázolt néhány fontosabb 
gyakorlati feladata rendkívül differenciált módszereket igényel. Polit ikánk e terüle-
ten is csak akkor lehet eredményes, ha nemcsak az értelmiség általános sajátossá-
gait vesszük figyelembe, hanem azon belül a különböző értelmiségi csoportokét is, 
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s ha el tudunk jutni az egyes emberekhez. A differenciálásnak - megítélésünk sze-
rint - sokféle mód já ra van szükség. Különbséget kell tenni például az értelmiségi 
tevékenységnek a gazdasági és a társadalmi élet főbb ágai szerint. Amikor pár tunk 
az ország előtt álló feladatokról , a fejlett szocialista társadalom építésében soron 
következő teendőkről szól, a társadalmi munkamegosztásban elfoglalt hely. szerinti 
különbségeket is igyekszik figyelembe venni, tehát a munkatevékenység sajátossá-
gaira tekintve is politizál. Vagyis - az értelmiség különböző rétegeinél maradva -
a párt általános poli t ikáján túl - bizonyos leegyszerűsítéssel - a pedagógusokhoz el-
sősorban a pár t oktatáspol i t ikájának, a kuta tókhoz a pár t tudománypol i t ikájának 
megvalósításán keresztül jutunk el. Azt tapasztal juk, hogy ily módon a párt céljai, 
törekvései igen közel hozhatók az egyes emberekhez, konkrétan értékelhetők a fel-
adatok, s vi lágosabbakká tehetők az összefüggések a pár t általános polit ikájával 
éppúgy, mint a napi tennivalókkal. 
A párt értelmiségpoli t ikájának megvalósítása során megkülönböztetet t figyelem 
irányul az ún. „ h u m á n " értelmiség munkájára , eszmei-politikai arculatának alakí-
tására. Természetesnek kell ezt tekinteni, hiszen a humán értelmiségiek munkájá-
hoz közelebb ál lnak az ideológiai, tá rsadalomtudományi kérdések, jelentős részben 
maguk is részt vesznek a közvélemény formálásában, s társadalmi hatásuk is -
tevékenységük jellegéből f akadóan - közvetlenebbül nevelő jellegű, tudat formáló 
hatású, mint más értelmiségi csoportoké. Ezér t itt a pártirányítás közvetlenebb. 
Alapvető, hogy társadalomtudósaink, művészeink politikai megnyerésében elvsze-
rűek legyünk, s egyes negatív megnyilvánulások esetén se feledkezzünk meg azok-
ról az értékekről, amit tá rsadalmunk számára jelentenek. Ugyanakkor határozottan 
fel kell lépnünk az ellen, ami tevékenységükben, nézeteikben káros, ami idegen 
szocialista eszmeiségünktől. 
N e m t i tkol juk: nem azért dolgozunk, hogy rögzítsük a jelenlegi ideológiai hely-
zetet, hanem azért, hogy előremenjünk, segítsük a marxizmus-leninizmus térhódí-
tását. Ezér t is, és mert folytatódik a burzsoázia ideológiai támadása , növekszik a 
kulturális területen folyta tandó eszmei harc jelentősége. Mi azt va l l juk: a nem 
marxista nézeteket eszmei fegyverekkel kell legyőzni. Csak ez az elvi, következetes 
politika eredményezheti, hogy értelmiségünk megértse és e l fogadja a szocialista 
társadalom perspektíváját , a mindennapi munka és elvi vita során meggyőződjön 
politikánk igazáról, s őszintén, belső meggyőződésből vállaljon részt annak megva-
lósításából. 
Különösen fontos az á l landó kontaktus az értelmiség utánpótlásával, az egyetemi 
ifjúsággal. Az egyetemeken folyó nevelőmunka célja, hogy i f júságunk kommunista 
szellemű és világnézetű legyen, hogy szakmailag, közéleti tevékenységében, erköl-
cseiben szocialista értelmiséggé váljon. A párt , az állami és társadalmi szervek mind 
nagyobb gondot fordí tanak a nevelőmunka, az egyetemi hallgatók öntevékenysé-
gének, felelősségtudatának fejlesztésére. Ennek egyik jelentős eszköze a társadalom 
feladataiból va ló részvállalás, amelynek skálája a nyári építőtáboroktól , a hát rá-
nyos helyzetben, rosszabb körülmények között tanuló középiskolás d iákokat segítő 
tanulmányi akciókon és a szakmunkástanulók között végzett kulturális munkán ke-
resztül a falusi kul túrot thonok segítségéig ter jed. Ezen a téren is azt val l juk: tár-
sadalmi felelősségre csakis társadalmilag hasznos munkával lehet nevelni. Az egye-
temi i f júság körében - persze nem látványos kampányokkal - fokozni kívánjuk a 
párt közvetlen befolyását, s mindjobban előtérbe áll í t juk a párt taggá nevelést. M a 
még kevés a hallgatók között a párt tagok száma, de ezen a téren is előrelépés 
várható. 
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Társadalmi-gazdasági fejlődésünk eredményeként - mint már jeleztük - az értel-
miség szakmastruktúrá jában igen nagy változások következtek be. Különösen szem-
beötlő a műszaki értelmiség számarányának növekedése, amely ma a pedagógusok 
után a legnagvobb értelmiségi csoportot a lkot ja . Azzal kell számolnunk, hogy a gaz-
dasági növekedés intenzív vonásainak előtérbe kerülésével egyre jelentősebbé válik 
a műszaki értelmiség társadalmi szerepe, s mind többen töltenek be közülük vezető 
beosztásokat. Ezzel kapcsolatban néha nálunk is felvetődik a technokrácia prob-
lémája. 
E nézettel szembeni álláspontunk egyértelmű. N e m a technokrata a társadalom 
elhivatott vezetője. Mind több műszaki értelmiség kerül a mi szocialista társadal-
munkban is vezető posztokra, de ez nem jelenti azt, hogy a műszaki értelmiség a 
társadalom vezető ereje. Az a politika, amelynek megvalósításáért dolgozik, a mun-
kásosztály politikája, és a párt vezető szerepe érvényesülését biztosítja munkájával , 
amely a szocialista tá rsadalom felépítésének alapvető feltétele. Nemhogy a technok-
raták vet ték volna át a vezetést, a gondunk inkább az, hogy még mindig alacsony 
a felsőfokú végzettséggel rendelkezők aránya a gazdasági vezetők között (nem éri el 
az 50%-ot) , s a műszaki munkakörben dolgozóknál is - a középszintű vezetők kö-
zött - csak minden ha rmadik vezető rendelkezik diplomával . Erőfeszítéseinket arra 
irányítjuk, hogy emelkedjen a vezetés színvonala, s ez azt is jelenti, hogy mind több 
tekintélyes szakember vegyen részt az irányító munkában. Mi a „ technokra ta" ki-
fejezést olykor a beszűkült, csak saját szakmai kérdéseivel törődő szakemberre vo-
natkoztat juk. Feladatunk, hogy mind kevesebben legyenek ilyenek, s mind töb-
ben azok, akik segítik környezetükben a kultúra terjesztését, a szocialista brigádok 
„szocialista módon élni, dolgozni és t anu ln i" jelszavának mind teljesebb megvaló-
sítását. 
A párt értelmiségi pol i t ikája megvalósításának fontos feltétele a szellemi foglal-
kozásúak ideológiai nevelése, a marxizmus-leninizmus térhódí tásának állandó fo-
kozása körükben. Az értelmiség politikai megnyerésében döntő jelentőségűnek azt 
az elvi a lapokon álló poli t ikát tar t juk, amelyet pár tunk folytat. A marx izmus-
leninizmus elveinek érvényesítése a mindennapokban, a gondjaink, problémáink 
őszinte és nyílt kezelése, szövetségi poli t ikánk megvalósítása, ál landó fejlesztése te-
remtették és teremtik meg azokat az a lapokat , amelyekre építve elértük, hogy az 
értelmiség a szocializmus ügye mellé állt. 
Szorosan összefügg ezzel, hogy növekedet t a marxizmus-leninizmus esti egyete-
mek népszerűsége, széleskörűvé vált az ideológiai-politikai önképzés, nagy érdek-
lődés tapasztalható a munkahelyeken működő különböző vi takörökben és szemi-
náriumokon. Mindez jelzi, hogy kialakult az ideológiai alapképzés ál landó és rend-
szeres megújí tásának gyakorlata, ezen túl azt is, hogy megnőtt az ilyen irányú mű-
veltség presztízse. Pedagógusaink, tudósaink, orvosaink, mérnökeink, művészeink 
ma már a marxizmus-leninizmus tudományos alapjainak ismeretében, nagy részük 
с világnézet szellemében végzi munkáját . Megnyilvánulásaik - köztük a bíráló, kri-
tikai észrevételek is - döntően a szocialista társadalomépítő munka meggyorsításá-
ra, elért eredményeink meghaladására , fogyatékosságaink leküzdésére irányulnak. 
Előrehaladtunk azon az úton, hogy szocialista társadalmunk értelmiségéből szocia-
lista értelmiség váljék. 
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GAZSÖ FERENC 
Felnőttoktatás és társadalmi mobilitás 
Az iskola és a társadalmi s t ruktúra összefüggésével foglalkozó hazai szociológiai 
kutatások eredményei a lapján ma már kielégítő képet tudunk alkotni az iskola sze-
repéről a társadalmi mobilitás befolyásolásában. Ugyanakkor megállapítható, hogy 
az iskolai felnőttoktatás mobilitási funkciójának elemzésében igen nagy a lemaradás. 
Jóllehet e terület nem kerülte el teljesen a kuta tók figyelmét, a felnőt toktatás mobi-
litásban betöltöt t szerepének tisztázása jórészt még megoldásra vár . 
E tanulmány kettős fe ladat ra vál lalkozik: egyfelől a rendelkezésre álló statiszti-
kák és kutatási eredmények a lapján átfogó képet igyekszik adni arról, hogy az isko-
lai felnőttoktatás a felszabadulást követő nagy társadalmi-gazdasági változások 
idején milyen szerepet töltött be a társadalmi átrétegződés folyamataiban. Másrészt, 
a mobilitás várha tó tendenciáit is mérlegelve, azt elemzi, hogy miként alakul az esti 
és levelező tagozat mobilitási funkciója a következő másfél-két évtizedben. E konk-
rét kérdések elemzése előtt röviden érintenünk kell a közoktatási rendszer mobili-
tási funkciójának néhány társadalmi összefüggését. 
A társadalmi mobilitás eredendően nem iskolai, pedagógiai jelenség. Ezért a köz-
oktatási rendszer mobilitási funkciójának lényegét csakis azokkal a jelenségekkel 
és folyamatokkal összefüggésben lehetséges feltárni, amelyek a gazdasági, társadalmi 
viszonyokban mennek végbe. A társadalmi mobilitást tehát a lapjában az iskolához 
képest külső társadalmi viszonyok szabályozzák. Maga a közoktatási rendszer csu-
pán a mobilitás „közvetí tésének", kanalizálásának a fe ladatá t tölti be. Mindez azon-
ban nem azt jelenti, hogy az iskola egyáltalán nem formálja , a lakí t ja a mobilitási 
folyamatokat . Az iskola elsősorban a mobilitási esélyek befolyásolásában tölt be 
jelentős és önálló szerepet. E z azzal függ össze, hogy ma a társadalomban az ob-
jektíve is magasabb státust jelentő pozíciók elérésének a megfelelő iskolai végzett-
ség (szakképzettség) megszerzése az egyik legfontosabb feltétele, s az egyének mobi-
litási esélyei az iskolában elért eredménytől nagymértékben függenek. 
Az iskola a mobilitási fo lyamatokat közvetlenül a szelekciós és rekrutációs rend-
szer út ján befolyásolja. A szelekció a társadalmi mobilitással elsősorban olyképpen 
függ össze, hogy a különböző osztályok és rétegek eltérő mértékben profi tálnak az 
iskola tevékenységéből, ennélfogva mobilitási-továbbtanulási esélyeik szükségkép-
pen egyenlőtlenek lesznek. Az esélyek objektív gyökerű egyenlőtlenségeit azonban 
a szelekciós rendszer nem méltányolja. Egyenlő mérce a lapján dönt az egyének to-
vábbtanulásáról . Valójában a tanulmányi és vizsgaeredmények szerinti szelektálás, 
amikor egyenlő mércét a lkalmaz egyenlőtlen feltételekkel rendelkező emberekre, 
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a társadalmi szelekció burkolt fomájá t jut tat ja érvényre. A közoktatási rendszer 
tehát önállóan és jelentős mértékben befolyásolja, a lakí t ja a mobilitási folyamatokat . 
H a e rendszer olyképpen működik, hogy objektíve konzerválja a társadalmi-mű-
velődési egyenlőtlenségeket, illetve fokozza a kedvezőbb-s tar thelyzetből indulók 
előnyét, maga is hozzájárulhat .a tá rsadalmi struktúra zár tabbá válásához. A mobili-
tásnak ez a csatornája olyan mértékben „e ldugulhat" , hogy bizonyos rétegekből csak 
kivételként lehet eljutni a legmagasabb oktatást nyújtó intézményekbe. E tenden-
ciát az a körülmény is erősítheti, hogy a magasabb iskolai végzettséggel és szakkép-
zettséggel rendelkező rétegek saját u tánpót lásukat - természetes módon - főként 
saját soraikból igyekeznek rekrutálni. Rendszerint mindent elkövetnek azért, hogy 
gyermekeik megfelelő tanulmányi eredményeket érjenek el és továbbtanul janak. 
Ugyanakkor a kedvezőtlenebb helyzetű rétegek kevésbé törekednek és objektíve is 
kevésbé képesek gyermekeiket magasabb iskolatípusokba juttatni. Tlven körülmé-
nyek közöt t az iskolarendszer csakis a k k o r töltheti be a mobilitás nyitott csatornájá-
nak szerepét, ha gondoskodni képes arról , hogy a kedvezőtlenebb starthelyzetbő! 
indulók az iskolai évek alat t fokozatosan leküzdjék indulási hátrányaikat , és a 
továbbtanulás szempontjából „versenyképessé" vál janak. Amennyiben az iskola-
rendszer felzárkóztató társadalmi fe lada ta inak nem tud megfelelni, nem őrizhető 
meg a mobilitás ezen csatornájának szükséges társadalmi nyitottsága. Az iskolarend-
szer a mobilitási lehetőségeket csökkentő, azokat szűkítő intézményként is funkcio-
nálhat. A társadalmi igény azonban az iskolával szemben az, hogy tegye nyitottá 
a továbbtanulás ú t já t a társadalom valamennyi rétege számára, s biztosítsa, hogy 
a származás, az örökölt művelődési feltételek egyre kevésbé határozzák meg az 
egyének mobilitási lehetőségeit. 
A szocialista iskolarendszer permanens törekvése, hogy egyre nyi tot tabbá tegye 
az iskolán keresztül vezető mobilitás ú t j á t . A szocialista átalakulás első szakaszá-
ban az iskolarendszer a kulturális monopólium felszámolásában, továbbá az új értel-
miség megteremtésében játszott k imagasló szerepet. A szocialista kultúrpoli t ika 
biztosította, hogy az iskolától korábban elzárt osztályok eljuthassanak a legmaga-
sabb tudás és szakképzettség megszerzéséhez. Az iskoláztatás nagymérvű kiterjesz-
tése önmagában is tágí tot ta az egyének mobilitási esélyeit. Szükségtelen lenne hosz-
szasan bizonygatni, hogy a felszabadulás után kialakult új iskolarendszer - benne 
a felnőt toktatás - kimagasló érdemeket szerzett a kul túra demokrat izálásában, a 
mobilitási esélyegyenlőtlenségek csökkentésében. 
AZ I S K O L Á Z O T T S Á G I S Z Í N V O N A L V Á L T O Z Á S A 
Ismeretes, hogy a mobilitási esélyegyenlőtlenségek mértéke igen szorosan össze-
függ a társadalmi rétegek iskolázottságában meglevő különbségekkel. E területen 
a homogenizálódás tendenciá ja érvényesült a felszabadulást követő időben, de fő-
ként az utóbbi másfél-két évtizedben. A leginkább pozit ívnak tekinthető fejlemény 
az alacsony iskolázottságúak számának és arányának jelentős csökkenése. Az ala-
csony iskolázottságú (általános iskolai végzettséggel sem rendelkező) keresők ará-
nya 1949-ben 78 százalék volt, s ez az a rány 1975-ig mintegy 35 százalékra módo-
sult. Ugyanakkor a legalább középiskolai végzettségű akt ív keresők aránya 4 szá-
zalékról 17 százalékra nőtt . Két évtized alat t az általános iskolát végzettek aránya 
2,8-szeresérc, az érettségizetteké 3,2-szeresére,-a felsőfokú végzettségűeké pedig 
2,8-szeresére emelkedett . 
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Ac aktiv keresők megoszlása iskolai végzettség szerint 
i. tábla 
Iskolai végzettség 1 9 4 9 i 9 6 0 1 9 7 0 
N e m járt iskolába 
N e m fejezte be az általános iskolát 
Altalános iskolát végzett 
Érettségizett 
Egyetemet, főiskolát végzett 
ЗА 
74,6 
15,4 
4,3 
i ,9 
2,4 
6 2 , 5 
2 4 , 7 
7 ,2 
3,2 
0 , 9 
37,7 
42,3 
4 , 8 
5,3 
1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 
Az iskoláztatás nagymérvű extenzív kiterjesztése nem egyszerűen mennyiségi, ha-
nem egyszersmind minőségi változást eredményezett a művelődési viszonyokban, és 
a kulturális homogenizálódás tendenciáját erősítette. Ugyanakkor mindez szorosan 
összefonódott a társadalmi mobilitással is. A mobillá váltak túlnyomó többsége 
ugyanis magasabb iskolai végzettséget is szerzett. 
Az iskolázottsági-művelődési különbségek csökkentésében igen nagy szolgálato-
ka t tett a felnőttoktatás . Az esti-levelező képzésben - 1946-tól napjainkig - mint-
egy egymillió ember szerzett magasabb műveltséget, illetve szakképzettséget. Az 
iskolarendszerű felnőttoktatás igen nagy szerepet töl töt t be a társadalmi szerkezet 
alapvető á ta lakí tását kísérő mobilitási folyamatok befolyásolásában is. Ismeretes, 
hogy a társadalmi viszonyok gyökeres átalakulását a tömeges jellegű átrétegződés 
kísérte. Miután a szocialista építés korábbi szakaszában a magasabb iskolai végzett-
ség és szakképzettség még nem volt (és nem is lehetett) szükségképpen előfeltétele 
a „felfelé" mobili tásnak, a magasabb társadalmi státus betöltéséhez szükséges isko-
lázottságot és szakképzettséget általában utólag és főként a fe lnőt toktatás keretei 
között lehetett megszerezni. 
A felnőt toktatásra tehát kulcsfontosságú szerep hárul t abban, hogy vezető-irá-
nyító posztokra került munkások és parasztok tízezrei pótolni tud ják ismcrctbcli hiá-
nyaikat. Hasonlóan pozitív szerepet töltött be az iskolai felnőttoktatás a népgazda-
ság szakember-szükségletének fedezésében is, amit az alábbi ada tok érzékeltetnek. 
tábla 
Az esti-levelező képzés sz.akember kibocsátása / 9 5 / és ip-ji között 
É v Szakmunkás 
Középfokú Felsőfokú 
végzettségű 
Összesen 
ezer fő 
1951-55 1 2 6 , 7 14,5 5,9 147,1 
1 9 5 6 - 6 0 1 1 8 , 7 25 ,6 9,6 153,9 
1961-65 151,9 81 ,6 M,5 2 4 8 , 0 
1 9 6 6 - 7 0 87,9 1 2 8 , 0 39,5 25 5,4 
Összesen: 4 8 5 , 2 249,7 69,5 8 0 4 , 4 
Az adatokból világosan kitűnik, hogy az iskolai felnőttoktatás jelentékeny szerep-
hez jutott mind a szakmunkás, mind pedig a szakalkalmazotti-értelmiségi munkakö-
rökben foglalkoztatottak szakképzésében. Míg a szakmunkásképzés tekintetében a 
felnőttoktatás a hatvanas éveket követően - a korábbi időszakhoz képest — határo-
zottan veszített jelentőségéből, add ig a közép- és felsőfokú képzettségű szakemberek 
kiképzésében mindvégig egyértelműen növekvő szerepet töl töt t be. Az iskolai fel-
nőttképzés szerepe a szakmai mobilitásban még inkább szembetűnő akkor, ha az 
említett képzési forma kibocsátását az 1970-ben foglalkoztatott szakemberállomány-
hoz viszonyítjuk. 
3. tábla 
Az iskolai felnőttoktatásban kiképzett szakemberek száma és aránya 
az 1970. évi teljes szakemberlét számon belül 
Iskolai végzettség 
Foglalkoztatot tak Ebbő l a felnőttoktatás 
kibocsátása 
száma (ezer fő) száma (ezer fő) százalék 
Egyetem, főiskola 272,1 65,0 23,9 
Középiskola 689,0 144,7 2 T ,0 
Szakmunkás 977 .2 4 D , 2 42,5 
Összesen 1938,3 624,9 32,3 
Megál lapí that juk, hogy az 1970. évi szakemberállomány mintegy egyharmadát 
az iskolai felnőttoktatás biztosította. A számok egyúttal azt is érzékeltetik, hog}' с 
képzési forma a tömeges méretű társadalmi mobili tás eszközeként funkcionált, és 
széles utat nyitott a munka és tanulás egybekapcsolásának keretei között megvaló-
suló, főként intra generációs jellegű mobilitásnak. 
A Z I S K O L Á K T Á R S A D A L M I Ö S S Z E T É T E L E 
Az iskolai felnőttoktatás különböző intézménytípusainak társadalmi összetételéről 
nem állnak rendelkezésre olyan részletes információk, mint a nappal i tagozaton kép-
zettek esetében. Az ide vonatkozó statisztikai ada tok és kutatási eredmények alap-
ján csupán elnagyolt képet ra jzolhatunk arról, hogy a fe lnőt toktatás elsősorban 
mely társadalmi rétegek mobili tását szolgálta. Az alábbi ada tokból kitűnik, hogy 
a különböző iskolafokok társadalmi összetétele igen eltérően a lakul t . 
4. tábla 
A fizikai dolgozók, aránya az általános iskolák esti-levelező tagozatán 
Megnevezés 1963/64 T 970/71 1974/75 
Mezőgazdasági fizikai dolgozó 25,1 16,5 22,5 
N e m mezőgazdasági fizikai dolgozó 59.0 72,8 69,3 
Összes fizikai: 84,1 89,3 91,8 
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"Miként'látható", az általános iskolai felnőt toktatás - egyre növekvő mértékben -
a fizikai dolgozó rétegek okta tásá t végzi. Egy évtized alatt mintegy 10 százalékkal 
növekedet t áz említett rétegek aránya ebben az iskolatípusban. A tanulók életkori 
megoszlásának adataiból az is megállapítható," hogy a dolgozók általános iskoláját 
m a ' m á r túlnyomóan öiyan korosztályok népesítik be, amelyek a felszabadulást kö-
vetően léptek iskolaköteles életkorba. Az 1976/77-es tanévben például a tanulók 
28 százaléka 20 éVes és f ia ta labb, 22 százaléka 21-30 éves, 29 százaléka pedig 
31—40 éves korú völt. 
Megál lapí that juk tehát, hogy a fe lnőt toktatásnak ez a f o rmá ja ma már elsősor-
ban nem a múlt örökségeként létező alacsony iskolázottsági szint felszámolásának 
eszköze, hanem á ma is újratermelődő szélsőséges iskolázottsági, művelődési egyen-
lőtlenségek enyhítésének funkciójá t tölti be. E feladat t á r sada lmi és egyéni jelen-
tősége alig túlbecsülhető. Főként , ha figyelembe vesszük, hogy a 15-39 éves korú 
népességből mintegy másfél millióan nem rendelkeznek befejezet t általános iskolai 
végzettséggel. Köztudot t , hogy az általános iskola ma is ú j ra termel i az alacsony isko-
lai végzettséget. Évről-évre 15-20 ezer között mozog azoknak a száma, akik a tan-
köteles korban nem fejezik be az általános iskolát. E f iatalok csakis a felnőttokta-
tás keretei között szerezhetik meg a társadalomban ma megkövetel t minimális isko-
lázottságot és műveltséget. Ezér t is sajnálatos, hogy az esti ál talános iskola tanulói-
nak száma szinte zuhanásszerűen csökkent a hatvanas évek közepén. Az 1963/64-es 
tanévben még mintegy 116 ezer tanulója volt az iskolának, az 1970/71-es tanévre 
pedig mindössze 21 ezer tanuló iratkozott be. Jóllehet, az utóbbi években a lét-
szám növekedet t (évi 40 -45 ezer tanuló iratkozott be), a jelenlegi helyzettel nem 
lehetünk elégedettek, mert ilyen ütem esetén még a 30 éven aluli felnőttek alacsony 
iskolázottságát sem tud juk a közeli években felszámolni. 
Természetesen" nem az általános iskola elvégzésének formális dokumentálása a 
Cél, hanem a műveltségi szint jelentős emelése, az önálló ismeretszerzés, a tájékozó-
dás készségeinek kialakítása, a szakmaszerzéshez szükséges képességek és készségek 
kifejlesztése. Mindez magától értetődő, ám a gyakorlatban mintha ellenkező tenden-
cia érvényesülne az elmúlt években. A pedagógiai követelmények leszállítása tet-
szetősen javít ja ugyan az iskolázási statisztikát, de a műveltségi hátrányok csökken-
téséhez bizonyosan nem vezethet cl. 
Vizsgáljuk meg ezek után, miként alakult az elmúlt 15 évben az esti-levelező 
középiskolák társadalmi összetétele. 
5. tábla 
A tanidók foglalkozás szerinti megoszlása a középiskola esti-levelező tagozatán 
1962/63 1970/71 1976/77 
Mezőgazdasági fizikaiak 8,1 4,8 
N e m mezőgazdaságban dolgozó fizikaiak 39.6 5 3,7 
Fizikaiak az összlétszám százalékában 47,7 57,5 62,8 
A tanügyi statisztika itt sem teszi lehetővé a társadalmi összetétel behatóbb elem-
zését, ráadásul az utóbbi években az ada toka t a korábbiaktól eltérő ismérvek sze-
rint csoportosítják. Annyi azonban a rendelkezésre álló adatokból is kiviláglik, 
hogy a dolgozók középiskoláiban egyenletesen növekszik a fizikai dolgozó rétegek 
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aránya, ami határozottan arra enged következtetni , hogy a középiskolai végzettség 
megszerzése egyre ál talánosabbá váló törekvés a fizikai munkakörben foglalkozta-
tot tak, főként a f iatal szakmunkások körében. Másfelől a megfigyelt jelenség azzal 
is összefügghet, hogy a szellemi-éttelmiségi rétegekhez .tartozók ma már ál ta lában 
a nappali tagozaton szerzik meg a középfokú végzettséget, míg a fizikai dolgozó ré-
tegek gyerekei főként a 3 éves szakmunkásképző iskolában tanulnak tovább, ami 
nem nyújt befejezet t középiskolai végzettséget. 
Megál lapí that juk tehát, hogy a dolgozók középiskolája elsősorban a fizikai mun-
kát végzők iskolatípusa. Az 1976/77. tanévben például csaknem 110 000 fizikai 
foglalkozású felnőt t iratkozott be a középiskolák esti és levelező tagozatára. A több-
ség (mintegy 70 százalék) a szakirányú középiskolákat látogatja. Nagy az érdek-
lődés azonban a gimnáziumi továbbtanulás i ránt is, ahová mintegy 30 000 fizikai 
dolgozó iratkozott be az elmúlt tanévben, s ez a gimnáziumi létszám kereken 60 szá-
zalékát adta . 
E „második képzési ú t" az esélyegyenlőtlenség enyhítésének feladatát tölti be, 
mer t elérhetővé teszi a középfokú képzettség megszerzését az olyan társadalmi cso-
portok számára is, amelyek — kedvezőtlenebb művelődési feltételek folytán — nem 
tud tak élni azzal a lehetőséggel, hogy a nappali oktatásban tanul janak tovább. A 
dolgozók középiskolájában ma már túlnyomóan olyan korosztályok tanulnak, ame-
lyek - elvileg - a nappali középiskolát is elvégezhették volna. A 25 éven alul iak 
aránya meghaladja a 60 százalékot, mindössze 2 - 3 százalék tartozik a 40 éven fe-
lüliek csoportjába. 
Mindezt f igyelembe véve, megál lapí that juk, hogy a dolgozók középiskolája a tö-
meges mérvű és jórészt „ fe l fe lé" irányuló tá rsada lmi mobilitás katal izátora, amely 
a tanulók mintegy 60 százaléka (évente kb. 15 -20 ezer ember) számára biztosítja, 
hogy az érettségi megszerzésével szüleiknél jóval magasabb iskolai végzettséget és 
szakképzettséget szerezzenek. Ezzel a dolgozók középiskolája nem egyszerűen a tö-
meges jellegű egyéni mobilitást segíti, hanem egyszersmind a társadalmi méretű 
kulturális homogenizálódás tendenciá jának kibontakozását , az osztályok és rétegek 
kulturális közeledését is szolgálja. 
Ami a felsőoktatást illeti, a rendelkezésre álló adatokból az tűnik ki,-hogy a fel-
sőoktatási intézmények esti és levelező tagozataira az érettségizett fizikai dolgozók 
igen kis számban iratkoznak be, bár e vonatkozásban bizonyos változás következett 
be az elmúlt években. Az évtized elején - az 1970/197i-es tanévben - a hallgatók-
nak csupán 7,7 százaléka tartozott a fizikai dolgozók csoportjába. E z az arány né-
hány év alatt érezhetően módosult , és az 1976/77. tanévben 14,4 százalékra növeke-
det t . E jelenség megítélésekor figyelembe kell venni egyfelől azt, hogy az esti-levele-
ző tagozatra felvet t hallgatók mintegy 86-90 százaléka a nappali középiskolában 
(túlnyomóan a gimnáziumban) érettségizett, a dolgozók középiskolájában végzettek 
aránya csupán 10 százalékra tehető. Másfelől kiderül az is ; hogy a felsőoktatási 
intézmények esti-levelező tagozatára jórészt olyan „fizikai dolgozók" jutnak be, 
akik nappali középiskolát végeztek, utána fe lsőfokú továbbtanulásra jelentkeztek, 
s miután a nappal i tagozatra nem kerültek be, m u n k á t vállaltak. Egy-két munká-
ban töltött év után mint fizikai dolgozók kerültek be a felsőoktatási intézmények 
esti-levelező tagozatára. E fizikai dolgozók származásáról nem ál lnak rendelkezésre 
teljes körű ada tok . A részleges a d a t o k alapján úgy tűnik, hogy a vezető-értelmiségi 
rétegek nappali tagozaton esélytelen gyermekeinek továbbtanulásáról van szó. 
I lyenformán levonható az a következtetés, hogy az esti és levelező felsőoktatás 
lényegében a nappali középiskolára épülő oktatási forma, ahová a középiskolák esti 
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tagozatáról csupán kivételként lehet bejutni. Egyfelől ez azzal függ össze, hogy a 
nappali és esti középiskola színvonala nagyon különböző. Az esti-levelező közép-
iskola nem versenyképes a felsőfokú továbbtanulásra történő felkészítésben. Más-
felől szerepet játszanak a strukturális eredetű esélyegyenlőtlenségek is, amelyek a 
felsőoktatás esti tagozatán akadályta lanabbul juthatnak érvényre, mint a nappal i 
képzésben. Amíg a középfokú felnőttoktatás a fizikai dolgozó rétegek tömeges mér-
vű mobil i tásának eszköze, add ig a felsőfokú esti és levelező képzés gyakorlati lag 
alig teszi lehetővé az átlépést a fizikai munka világából az értelmiségi munkakörbe . 
A felsőoktatás említett fo rmája elsősorban a szellemi-értelmiségi munkát végző réte-
gek számára nyit „második u ta t " saját rétegük belső újratermeléséhez, e rétegek 
mobilitási esélyeit növeli. N e m tekinthető túlzásnak az a következtetés, hogy az 
esti-levelező felsőoktatás az egész közoktatási rendszer legkevésbé nyitott mobili tási 
csatornája. 
A F E L N Ő T T O K T A T Á S J Ö V Ö B E N I S Z E R E P E A M O B I L I T Á S B A N 
A mai helyzet és az eddigi tendenciák felvázolása után vizsgáljuk meg azt a kér-
dést, hogy miként a lakulhat az elemzett iskolaforma mobilitási funkciója a követ-
kező másfél-két évtizedben. Az alapvető és még megválaszolatlan kérdés a követ-
kező: növekszik-e avagy éppenséggel csökken az iskolai felnőttoktatás szerepe a tár-
sadalmi mobil i tásban? 
A válasz szükségessé teszi a társadalmi mobilitás, továbbá a munkaerő- és szak-
emberszükséglet várható tendenciáinak mérlegelését. A mobilitással foglalkozó szak-
emberek körében meglehetősen ál talánosnak tekinthető az a felfogás, hogy a fel-
szabadulást követő egy-másfél évtizedhez képest már a hatvanas évek közepétől 
csökkent a társadalmi átrétegződés intenzitása, és a közeli évtizedekben nem szá-
míthatunk olyan jellegű és ütemű mobilitásra, mint ami a társadalmi szerkezet a lap-
vető á ta lakulását és az extenzív iparosítást kísérte. Másrészt a munkaerő-tervezéssel 
foglalkozó szakemberek kimutat ják, hogy az elmúlt években az iskolarendszerben 
a szakképzett munkaerő mennyiségi ,,túlképzése" következett be. Miután - felfogá-
suk szerint - az esti-levelező képzés méreteit alapvetően a szakképzett munkaerő 
iránti igény mértéke határozza meg, az iskolai képzés és a munkaerő-szükséglet ösz-
szehangolása érdekében csökkenteni szükséges az iskolai felnőttoktatás volumenét . 
Az említet t szakemberek elsősorban a „szakmunkás túlképzés" veszélyére figyel-
meztetnek. Számításaik szerint a szakmunkás-bizonyítvánnyal rendelkezők száma 
- a képzés változatlan volumene esetében - a következő 10-15 évben mintegy 
3-400 ezer fővel meghaladhat ja a szükségletet. 
Végeredményben tehát az iskolai felnőttképzés 1960-as években viszonyított 
jelentős mérvű csökkentésének szükségletét a szakképzett munkaerő tekintetében 
kialakult telítettséggel indokolják, továbbá azzal, hogy a jövőben a nappali tagoza-
ton folyó képzés jórészt biztosítani tudja a kvalif ikál t munkaerő-szükséglet csaknem 
teljes kielégítését. 
Hogy az esti-levelező tagozatokon folyó szakképzés ne növelje a mennyiségi „túl-
képzést", a létszámot - az 1970-es évekhez viszonyítva - mintegy 50 százalékkal 
kellene csökkenteni. A középiskola különböző típusaiban az 1960-as évek közepét 
jellemző, évi 30-35 ezer fős kibocsátással szemben a jövőben évi kb. т 6— 18 ezer 
végzett tanuló kibocsátását ta r t ják optimálisnak. A számítások szerint az említett 
létszám egyfelől fedezné a középfokon képzett szakemberek iránti azon szükségle-
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tet, ami t a nappali oktatás nem tud kielégíteni, másrészt lehetővé tenné az ún. mo-
bilitási veszteség kiegyenlítését is. 
Végeredményben tehát a távlati munkaerő-szükséglet elemzéséből olyan követ-
keztetés született, amely szerint az iskolai felnőttoktatás szerepe a mobilitásban a 
jövőben csökkenni fog. Az egyéni mobili tás lehetősége kevésbé kapcsolódhat majd 
össze az itt folyó képzéssel, mint a jelenlegi, vagy korábbi időszakban. 
Néze tem szerint, az iskolai felnőttoktatás mobilitási funkciójá t célszerű az idézett-
nél tágabban értelmezni. E funkció tá rsadalmi tar talma ugyanis nem korlátozható 
a számított munkaerő-szükséglet kielégítésére. Az iskolai fe lnőt toktatásra a társa-
dalmi mobilitással összefüggésben - fe l fogásom szerint - a következő fe ladatok há-
rulnak. 
1. Az iskolai felnőttoktatás egyik a lapvető feladata az alacsony iskolázottságú, 
s ezáltal a mobilitás lehetőségétől jórészt megfosztott tömegek iskolázottsági-mű-
veltségi szintjének növelése, a mobilitási esélyegyenlőtlenség enyhítése. E n n e k mi-
nimális feltétele az általános iskolai végzettség megszerzésének biztosítása. E z nem 
csupán azért megkülönböztetetten fontos, mert a mobilitási esélyegyenlőtlenségek 
szélsőséges formáinak felszámolását segíti elő, hanem azért is, mert csökkenti a tár-
sadalmi rétegeket elválasztó kulturális különbségeket. Alapve tő társadalmi érdekek 
fűződnek ahhoz, hogy főként a fiatal munkavál la lók körében mielőbb csökkentsük 
a megkülönböztetetten alacsony iskolázottságot, s elvileg számukra is biztosítsuk a 
szakmaszerzés, az egyéni mobilitás lehetőségét. Ezért a következő egy-másfél évti-
zedben az iskolai felnőt toktatás legfontosabb társadalmi fe ladatát az általános 
iskola elvégzésének biztosításában kell megjelölni. Mivel itt semmiféle „túlképzés-
től" nem kell tartani, a képzés volumenének (és színvonalának) jelentős növelését 
kellene előirányozni. Az általános iskolai végzettséggel nem rendelkező felnőttek 
még mindig csaknem kétmilliós tömege az oktatás jelentős mérvű kiterjesztését sür-
geti. 
2. Ami a középfokú felnőttoktatást illeti, itt valóban számításba kell venni, 
hogy bizonyos változások következhetnek be az elemzett iskolatípus mobil i tásban 
játszott szerepében. Realisztikusnak látszik az a feltételezés, hogy az iskolai felnőtt-
oktatásra a korábbitól eltérő feladatok háru lnak a jövőben a munkaerő szakmai ki-
képzésében. E területen tehát nem a tanulólétszám további növelése, hanem a kép-
zés minőségének erőteljes javítása a soron levő feladat . Az a körülmény, hogy a 
középfokú felnőttoktatás a korábbinál kisebb szerephez jut a szakmai mobili tás 
kanalizálásában, egyáltalán nem jelenti azt , hogy a szerep lekicsinyelhető, s teljesí-
tése nem igényli az iskolai munka feltételeinek javítását. 
Milyen fe ladat hárul a következő egy-másfél évtizedben a középfokú felnőt tokta-
tásra a társadalmi mobilitással összefüggésben? Nézetem szerint e képzési forma 
mobilitási funkciói a középfokú szakember-szükséglet egy részének fedezésével, az 
ún. inkongruens foglalkoztatás csökkentésével, továbbá a szakmaváltásokkal össze-
függő mobilitási veszteségek pótlásával függenek össze. A fen tebb már említett szak-
cmber-szükségleti számítások szerint a középfokon képzett új szakemberigényt rész-
ben az iskolai felnőttoktatás bázisán kell kielégíteni. E z mintegy 16-18 ezer fős 
évi kibocsátást tesz szükségessé. 
Ismeretes, hogy hazánkban igen jelentős az ún. inkongruens foglalkoztatás. Az 
1971. évi ada tok szerint mintegy 900 ezer fő, a keresők 18 százaléka dolgozott a 
képzettségének nem megfelelő munkakörben. Ezen belül az „alulképzet tség" domi-
nált. Az inkongruensek 69 százaléka nem rendelkezett a munkakör betöltéséhez 
szükséges általános és (vagy) szakmai képzettséggel. Az „alulképzettség" elsősorban 
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a . n e m fizikai munkát végzők körében mutatkozott . 1971-ben például mintegy 330 
ezer ember töltött be olyan szakalkalmazotti, vezetői és szellemi munkát igénylő 
munkakört , amihez nem volt meg a szükséges (ál talában legalább középfokú) vég-
zettsége. Az ún, „ túlképzés" lényegében a fizikai munka szférájában jelentkezett, 
ahol 230 ezer ember dolgozott képzettségénél alacsonyabb munkakörben, de csak-
nem ugyanennyi (270 ezer) volt azoknak a száma, ak ik szakképzettség nélkül láttak 
el k imondot tan szakmai képzettséget igénylő munkakör t .* 
Az „a lu lképzet t" foglalkoztatot tak életkor szerinti megoszlásából megállapít-
ható, hogy azoknak mintegy fele még két évtized múlva is keresőképes életkorban 
lesz. Társadalmi érdek tehát, hogy az említett kategóriába tar tozó és a képzésbe 
bevonható mintegy 150-160 ezer ember mielőbb megszerezze a munkakör betöltésé-
hez szükséges iskolai végzettséget és szakképzettséget. H a ezt valóban társadalmi 
célnak tekint jük, akkor - legalábbis a következő évt izedben - nem látszik indokolt-
nak a középfokú felnőt toktatás volumenének jelentős csökkentése. A javasolt, mint-
egy 50 százalékos csökkentés mindenképpen túlzot tnak látszik. Néze tem szerint az 
utóbbi években kialakult évi 25 -26 ezer fős kibocsátást kellene tartósítani. Számí-
tásba kell venni azt is, hogy a középfokú fe lnőt toktatásban végzők mintegy 35 szá-
zaléka gimnáziumban érettségizik, s ezek közvetlenül nem növelik a szakképzettek 
számát. Az esti gimnázium tanulóinak egyre növekvő hányada olyan szakképzett-
séggel rendelkező f iatal , aki nem egy új szakma megszerzése, vagy a felsőfokú to-
vábbtanulás céljából, hanem az általános műveltség gyarapítása (az érettségi bizo-
nyítvány megszerzése) végett jár középiskolába. 
N e m hagyható figyelmen kívül az sem, hogy a szakképzettek egy része a jövőben 
is el fogja hagyni tanul t szakmáját , és új szakképzettséget óhajt szerezni. A várható 
szakmai mobilitás miat t a kiképzettek számának szükségképpen meg kell haladnia 
a számított munkaerő-szükségletet . Egyébként is: a „ túlképzés" - bizonyos határok 
között - pusztán a munkaerő-gazdálkodás szempontjából is pozit ívnak tekinthető, 
mert lehetővé teszi az olyan szelekciót, amely a különböző szakmákban dolgozók 
minőségi összetételét javítja. 
Az iskolai felnőt toktatás létszámkereteinek meghatározása semmiképpen nem 
tartozik e tanulmány fe ladata i közé. Az ilyen jellegű számokkal mindössze azt kí-
vántam jelezni, hogy - felfogásom szerint - az iskolai felnőttoktatás a távla tokat 
tekintve is jelentős csatornája marad a szakmai mobilitásnak. N e m kevésbé jelentős 
az a szerep sem, amit a mobilitási esélyegyenlőtlenségek enyhítésében kell betölte-
nie. Hazánkban általános társadalompoli t ikai célként fogalmazódott meg a közép-
fokú oktatás általánossá tétele. E cél elérése elképzelhetetlen az iskolai felnőttokta-
tás közreműködése és fejlesztése nélkül. 
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* Az inkongruencia gazdasági, társadalmi okait e helyütt nem áll módunkban elemezni. 
IFJ. MAROSÁN GYÖRGY 
A burzsoá ideológia korszakváltása 
(A Római Klub jelentéseinek tükrében} 
A globális modellezés és előrejelzés, illetve az ezekhez kapcsolódó különféle in-
terpretációk („O növekedés"- , organikus fejlődéselméletek és az ún. globális ideo-
lógiák) a hetvenes évek kétségkívül legjellegzetesebb ideológiai jelenségét a lkot ják. 
Létre jöt tük a világban végbement politikai és gazdasági „korszakvál tás" 1 következ-
ménye, s egyben kifejezik a burzsoá ideológia válaszát ezekre a változásokra. A 
Római Klub létrejötte és tevékenysége, amelynek nevéhez a legszélesebb körben 
publikál t és vi tatot t prognózisok fűződnek, éppen az „ideológiai korszakváltás" 
tükrében válik értelmezhetővé. 
A B U R Z S O Á I D E O L Ó G I A K O R S Z A K V Á L T Á S Á N A K O K A I 
A második világháborúból, majd az az t követő nemzeti és nemzetközi politikai 
csatározásokból a szocializmus erői megerősödve kerül tek ki. A Szovjetunió fasiz-
mus felett aratott győzelme, a szocializmus erőinek sikerei több európai és ázsiai 
országban és végül a szocialista világrendszer létrejötte egyértelműen tanúsították 
a szocializmus egyre növekvő anyagi és eszmei erejét. Nemzetközi összehasonlítás-
ban azonban az imperializmus erői jelentős tar ta lékokkal rendelkeztek. 
Az ado t t erőviszonyok az imperialista nagyhatalmak (kiváltképpen az Egyesült 
Államok) katonai-polit ikai doktr ínáiban világosan tükröződtek. Az imperializmus-
nak e doktr ínákban egyértelműen megfogalmazott közvetlen politikai célja az öt-
venes évek közepéig a „ k o m m u n i z m u s erőinek visszaszorítása" volt. A gazdaságtól 
a kul túráig с cél megvalósí tásának szolgálatába állított hidegháborús polit ika hatá-
rozta meg a két rendszerhez tartozó á l lamok kapcsolatait . A hidegháborús korszak 
és a tőkés társadalom látszólag zavartalan gazdasági fej lődése a kapitalizmus olyan 
apologetikus elméleteinek keletkezésében jut kifejezésre, amelyek nem reagáltak 
közvetlenül a szocializmus létére, és amelyek ugyanakkor a kapitalizmust némi „tol-
da lékka l" (népi vagy modern-kapital izmus) még vonzó jelszónak tekintik.2 
E korszak végén kezdődik meg az ún. „ipari t á r sada lom" elmélet rendszerbe 
foglalása. A szocializmus ebben a koncepcióban esetenként már megjelenik, de csak 
mint a fejlődés mellékvágányát jellemezték a burzsoá ideológusok (W. Rostow, 
R. Aron stb.).3 Az ipari társadalom elmélete a világpolit ikai erőviszonyoknak egy 
olyan ál lapotát tükrözte, amikor a polit ikai és gazdasági sikereinek hatására a bur-
zsoá ideológia már nem tagadja a szocializmus lehetőségét (tehát azt, hogy a szocia-
lista társadalmi rendszer stabilan fenn képes maradni) , de megpróbálja kétségbe 
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vonni szükségszerűségét, tehát azt, hogy minden társadalom fej lődésének elkerül-
hetetlen szakasza. 
A hidegháborús poli t ika az ötvenes évek második felében kudarcot vallott. Az 
imperializmus már nem rendelkezett azzal az erővel, ami e politika véghezviteléhez 
szükséges lett volna. Az új korszak kezdetét az 1956-os év jelentette. 
Az S Z K P XX. kongresszusán - a megváltozott erőviszonyokra támaszkodva -
meghirdették a békés egymás mellett élés politikáját. Az 1956-os, Nyugat ró l szított 
és támogatot t e l lenforradalmak illetve kísérletek nem jártak sikerrel, a szocialista 
országok társadalmi rendszerei megszilárdultak. A szocialista világrendszer gazda-
ságilag, politikailag, katonailag és ideológiailag egyre jobban összekovácsolódott, 
és erősebbé vált. Az első szovjet szputnyik fellövése pedig valóságos „sokkot" oko-
zott nyugaton.4 E n n e k bizonyos értelemben előjátéka volt a szovjet a tom- és hidro-
génbomba vár tnál korábbi fe l robbantása . Ezekben az esetekben azonban - legalább-
is a tájékozatlan nyugati közvélemény számára - még lehetett olyan hamis fogá-
sokkal élni, hogy a kémkedésre (pl. a Rosenberg-házaspár pere), vagy pedig az ame-
rikai hidrogénbomba-program szabotálására (Oppenheimer-ügy) hivatkoztak. A 
szputnyikok esetében azonban egyszer s mindenkorra világossá vá l t : itt nem elszi-
getelt esetekről, hanem egy gazdasági és tudományos szempontból magas szintű tár-
sadalmi rendszer „normál is" teljesítményéről van szó. 
A szputnyik fellövése ugyanakkor a tudományos és technikai sikereken túl olyan 
területekre is ráirányította a figyelmet, amelyekről korábban - nyugaton - nem sok 
szó esett. A szakértők és a laikusok egyre növekvő érdeklődéssel kezdték tanulmá-
nyozni a szovjet (és ál talában a szocialista) iskolarendszert, a szakemberképzést , 
a tudomány és kultúra társadalmi rangját , valamint a szocialista társadalom fej-
lődésének dinamikájá t . Mindezek eredményeként a hatvanas évek elejére a vi-
szonylag elfogulatlanul szemlélődök meggyőződhettek arról, hogy a szocializmus 
szervezettségét, az egyéneknek és a kol lekt íváknak nyújtott lehetőségeket és álta-
lában az emberi viszonyok fej lődésének perspektíváit tekintve (hangsúlyozzuk, még 
a nyugati megfigyelők szemszögéből is) legalább egyenrangú, de bizonyos területe-
ken még fej let tebb az Egyesült Ál lamokénál is.5 
A hatvanas évek elején a tőkés vi lág ideológusai előtt tehát két tény vált vilá-
gossá. Egyrészt a szocialista országok kétségtelen politikai, gazdasági és tudomá-
nyos sikerei, valamint ezzel egyidejűleg ez országok, illetve a szocialista világrend-
szer végleges stabilizálódása. Másrészt a fejlett kapital is ta országok olyan gazdasá-
gi fejlődése, amely - harmincas évek nagy világválságához képest - válság nélkü-
linek, töretlennek látszott. Bár ez az időszak a tőkés világban egyáltalán nem 
volt mentes gazdasági visszaesésektől, társadalmi konfliktusoktól és polit ikai meg-
rázkódtatásoktól, a burzsoá ideológia az ötvenes-hatvanas éveket mégis szinte egy-
öntetűen mint a „la belle epoque"- t jellemzi.6 Ügy tűnt, hogy a prosperi tás a mono-
poltőkés ál lamnak a gazdasági életbe való beavatkozásával hosszú távon biztosít-
ható. A „szociális technológiától" pedig - bizonyos kezdeti sikerek hatására - az 
uralkodó osztály a tőkés tá rsadalom valamennyi olyan társadalmi fo lyamatának 
tökéletes szabályozását vár ta , amely akár csak potenciálisan is válsághoz vezethe-
tett volna. 
A két világrendszer vázolt fejlődési tendenciái ugyanakkor a nem marxista tár-
sadalomtudós szemében mint a mindké t rendszerben meglevő lehetőségek bizonyí-
téka tükröződött , és - politikai beáll í tódástól is függő - ún. konvergencia-elméletek 
keletkezésében jutott kifejezésre. A konvergencia-elméletek létrejötte tehát azt az 
állapotot tükrözi, amikor a burzsoá ideológusok már nemcsak a szocializmus lehető-
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ségét ismerik el, hanem korlátozott mértékben a szükségszerűségét ís, de még bíz-
nak és hisznek a tőkés társadalom töretlen fej lődésében. 
A tőkés rendszer ideológusai természetesen i t t sem tagadhat ták meg önmagukat . 
Míg a konvergencia-elméletek spektrumának egyik szélén egyszerűen a szocializmus 
kapitalizmussá „ t ranszformálása" szerepelt, a d d i g még a legbaloldalibbnak (ponto-
sabban legliberálisabbnak) tekinthető változatok is csak a szocializmus és a kapi-
talizmus eklektikus összekeveréséig jutottak el. ' 
E korszak másik - a konvergencia-elméletekkel kapcsolatban levő - jellemző 
ideológiai jelensége a dezideologizálás hirdetése volt. A dezideologizálás koncep-
ciója az ideológia szerepének szükségszerű és kívánatos csökkentését, majd az 
„ideológiák végé t" hirdette. Egyértelműen megfogalmazott célja volt, hogy szám-
űzze a tudatos elkötelezettséget a társadalomtudományok és á l ta lában a t á r sada-
lom szellemi életének szférájából. A burzsoá társadalomtudósok egy része, mivel 
a kapital izmust polit ikailag és ideológiailag elég erősnek látta, és a két rendszer 
közötti különbséget - a konvergencia-elméletből adódóan - immáron csak ideoló-
giainak tekintette, természetszerűen jutott el a dezideologizálás hirdetéséig. Sok-
ban közrejátszott a dezideologizálás koncepciójának terjedéséhez az az indokolat lan 
remény, amelyet a szóban forgó ideológusok a „jólét i t á r sada lom" létrejöttéhez és 
ezen keresztül a tőkés társadalom szociális konfl iktusainak eltűnéséhez fűztek. E z 
az elmélet azonban - mint a későbbi marxista kr i t ika ezt k imutat ta - a valóságban 
nem általában az ideológiák ellen, hanem csakis a marxizmus lefegyverzésére irá-
nyult.8 
Az 1960-as évek közepétől azonban a tőkés vi lágban riasztó jelek mutatkoztak, 
amelyek az idő múlásával mindinkább megsokasodtak. A gyarmati rendszer fel-
bomlása a tőkés világ politikai, m a j d gazdasági erőviszonyait jelentősen megvál-
toztat ta . Az új, polit ikailag független, jórészt az antiimperialista polit ikát folytató 
államok létrejötte igen komoly negat ív hatással vol t a tőkés vi lág politikai, gazda-
sági helyzetére. Egyre jelentősebb méreteket ö l tö t t az infláció, amely végül „stag-
flációba" ment át (azaz a gazdasági növekedés lelassulása és a munkanélküliség 
egyidejű emelkedése ellenére sem csökkent, sőt emelkedet t az infláció üteme). A 
hatvanas években totálissá váló fogyasztói szemléletet és az ezen alapuló életmódot 
az „élet minősége" problémáinak jelentkezése kezd te megkérdőjelezni.9 A tudomány 
és a technika mindenhatóságában vete t t hit megingott . Mind a közvélemény, mind 
a tudósok egyre világosabban felismerik a technika alkalmazásainak veszélyeit, sőt 
a veszélyeket már nem csupán a háborús alkalmazásokban lát ják.1 0 A fenti tünetek 
miat t az optimizmust felváltja a pesszimizmus, a határtalan fej lődésbe vetett hitet 
a jövő túlélésének reménye, sőt az ebben való kételkedés okozta rezignáció. 
A hetvenes évek elejére a korábban elszigetelten jelentkező problémák - a kör-
nyezetszennyezés különféle formái, az elidegenedés változatos jelenségei (bűnözés, 
terrorizmus, narkománia stb.), az infláció, a nyersanyagforrások kimerülése és a 
tőkés világrendszer fej le t t és e lmaradot t része közöt t egyre táguló szakadék - való-
ban vi lágméretűekké válnak. A tőkés világrendszer a század közepén még egész-
ségesnek tűnő testét tehát egyre jobban megtámadták bizonyos „anyagcsere beteg-
ségek".1 1 E betegségek a hetvenes években végképp elhatalmasodnak, akut fo rmát 
öltenek, és az 1973—1975-ös gazdasági válságban csúcsosodnak ki. 
Az érem másik oldalaként viszont a szocialista világrendszer fej lődése a hatva-
nas-hetvenes években lényegében töretlenül folyta tódot t . A szocialista országok 
sikeresen oldották meg a társadalom előtt álló új fe ladatokat , amelyek a gazdasági 
és társadalmi s t ruktúra folyamatos átalakulásából adódtak . A társadalmi fejlődés 
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magasabb szintjére (a fej let t szocialista t á r sada lom építéséhez) érkezve természete-
sen a szocialista országokban is keletkeznek az átmenettel kapcsolatos problémák. 
Ezeket azonban éppen a szocialista tá rsada lom tervszerű irányítására támaszkodva 
képesek vagyunk fokozatosan megoldani. A szocialista világrendszer gazdasági , po-
litikai helyzete ennek megfelelően tovább erősödött , hatása az egész vi lágra még 
meghatározóbbá vált .1 2 
A tőkés világ kiéleződő válsága az ideológia területén is éreztette ha tásá t . Az 
újonnan keletkezett problémák megkérdőjelezték nemcsak azt az utat, amelyen a 
tőkés világ vezető hata lmai ez ideig ha lad tak , de kétségbevonták magának a tőkés 
rendszernek a létjogosultságát. Emia t t a szocializmus és a kapitalizmus lehetőségci-
nek megítélésében - a konvergencia-elméletekhez viszonyítva - további el tolódása 
következett be a szocializmus javára. A burzsoá ideológia homlokterébe immáron 
a kapital izmus lehetőségének bizonyítása kerül t . 
A hatvanas évek végén tehát a világban a lapvető polit ikai , gazdasági és társa-
dalmi változások zaj lot tak le, amelyet min t sajátos „korszakváltást" lehet jellemez-
ni.13 E változások egyrészt a két világrendszer közötti erőviszonyok további eltoló-
dását, a szocializmus és a béke erőinek túlsúlyba kerülését jelentették. Az enyhülés 
e fo lyamat eredményeként válik a világpoli t ika meghatározó elemévé. Másrészt , a 
tőkés világrendszeren belül - részben a vol t gyarmati (ún. fejlődő) országok poli-
t ikai és bizonyos tekintetben gazdasági térnyerése, részben magukban a fe j le t t ka-
pitalista országokban végbement gazdasági és társadalmi változások eredménye-
ként - a kapital izmus el lentmondásai sajátos formában ismét kiéleződtek. E z e k az 
el lentmondások kisugároznak az egész vi lágra , és sajátos globális problémák létre-
jöttéhez vezettek. E változások eredményeként , minthogy ezek alapjaiban megha-
tározzák a burzsoá ideológia fejlődését, az említett időszakban a burzsoá ideológiá-
ban is sajátos „korszakvál tás" ment végbe.1 4 
A burzsoá ideológia „korszakvál tása" kifejezés azt a tényt takarja , hogy a világ-
poli t ikában és a vi lággazdaságban végbement korszakváltás hatására a burzsoá 
ideológia valamennyi szférájában közös tendenciájú és egymással kapcsolatban levő 
átalakulások mentek végbe. A korszakváltás érzékelhető az ideológia különféle 
szintjein13 , de mindenüt t másként és másként jelentkezik. 
A fi lozófiában megnő a kapitalizmus válságára közvetlenül reagáló, az azt köz-
vetlenül tükröző válságtudat szerepe. Ismét teret nyernek az irracionalista, sőt ki-
mondot tan reakciós fi lozófiai irányzatok, f i lozófusok (Nietzsche, Bergyajev).1 ' ' Ez-
zel egyidejűleg a válságtudat filozófiai elméleteinek hatása egyre erőteljesebben je-
lentkezik a társadalomtudományi elméletekben és a polit ikai propagandában. 
A polgári f i lozófiának a marxizmus kialakulása óta eleme a válságtudat . A kü-
lönböző időszakokban, a változó történelmi körülmények hatására ez különfé le for-
mában és erővel jelentkezik, de mindenkor tetten érhető. A tőkés t á r sada lom fej-
lődésének viszonylag válságmentes per iódusaiban sokszor csak háttérben van . Csu-
pán a filozófiai elméletek valamely részének az eleme. H a azonban a válság a 
tőkés társadalmi-gazdasági alakulat „ természetes" folyamatainak eredményeképpen 
kiéleződik, és hatása á t ter jed a tá rsadalom legkülönfélébb szféráira, a válságtudat 
bizonyos lecsapódásai megjelennek a burzsoá társadalomtudományokban (a törté-
nelemtudományban, a szociológiában, a közgazdaságtanban) és a poli t ikai propa-
gandában is. 
A hetvenes években az ideológia második szintjén, a tá rsadalomtudományi elmé-
letekben is megjelenik a válság. Egyrészről a válság álcázása, elkendőzése helyett 
a hangsúly eltolódik a válság magyarázatára . Míg a korábbi évtizedekben elsősor-
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ban az egyensúlyon és a harmónián a lapuló társadalmi modellek megalkotására 
törekedtek, addig a hetvenes években a burzsoá társadalomtudósok a társadalom 
,,konfliktusos" modelljeiből indultak ki. A burzsoá tá rsadalomtudományok tehát 
felismerik és elismerik a válság létét. M i n d a „hagyományos", mind az újonnan 
születő multidiszciplináris tudományokban (ökológia, ekisztika) egyre nagyobb sze-
repet nyer a társadalom legkülönfélébb szférájában tapaszta lható válságok kutatá-
sa. A válság ugyanakkor a burzsoá tá rsadalomtudományok sajátos reagálásában is 
világosan tükröződik. Minthogy a létrejött válság a burzsoá társadalomtudományok 
adot t eszköztárával értelmezhetetlen, a válságot a tudósok gyakran magának az 
adot t tudomány válságának tekintik. Így egyre gyakrabban hallhatunk a közgazda-
ságtan és a szociológia „ tudományának válságáról" . Az utolsó, de nem kevésbé 
jellemző tényező egy új , külön tudomány, a „kríziselmélet" létrehozása a válság 
kutatására . 
A tőkés társadalom elmélyülő válságának tükröződése politikai propaga?tdáiban 
mutatkozik meg a leglátványosabban. E n n e k oka valószínűleg abban keresendő, 
hogy ezen a szinten korábban „ t abu" vol t a válság. A hatvanas években a „hiva-
talos" futorológia jövőképei szinte kizárólag ..rózsaszínűek" voltak. A hetvenes 
évekre ezzel szemben a „sötét jövő" a jellemző.17 Már nem is a világvége-elméletek 
számának puszta növekedésével, hanem valóságos , ,boom"-jával állunk szemben. 
Diva tba jöttek a k imondot tan ijesztgető, elret tentő szándékú jövőképek. A burzsoá 
társadalomtudományok a torzulás jeleit a társadalom legkülönfélébb szféráiban mu-
tat ják ki. A válság a magánélettel kezdve a legkülönfélébb társadalmi és gazdasági 
jelenségeket öleli fel. Min tha minden a felbomlás, a rothadás ál lapotában volna. 
Ezeket a jelenségeket a tömegkommunikációs eszközök felerősítik, mert egyre nö-
vekvő számban és egyre hatásosabban t á r j ák az átlagpolgár elé a kilátástalan jövő 
képét. Az eredmény - valóságos „ jövő-sokk"! 
A mindennapi tudat szintjére ható közvetlen politikai propaganda és agitáció 
a válságban azonban vál togat ja a „minden rendben van" és a „szakadék felé rohan 
az emberiség" képeket. E két egymást kizáró, a burzsoá propagandában mégis egy-
mást feltételező nézet között az e lmondot taknak megfelelően ma bizonvos eltolódást 
figyelhetünk meg a pesszimista képek i rányába. Ettől függetlenül az ijesztgetésnek 
és a nyugtatgatásnak ez a „hideg-meleg v í z " kúrája lényegében a tőkés társadalom-
ban élő égvén mind tel jesebb szellemi elnyomását szolgálja és eredményezi. Végül 
is a polgár maga sem tudia miről is van pontosan szó. Elveszítet te a képességét, 
hogy a józan esze és érdekei szerint tud jon értékelni. így egyre kevésbé t ud j a ki-
vonni magát az állammonooolista kapital izmus agytrösztjei döntéseinek hatása alól, 
amelyek a számára - de nélküle, sőt ellenére — meghatározott jövőbe vezetik. 
A polit ikai propaganda ugyanakkor nemcsak formálja, de egyben tükrözi is a 
közvélemény állásfoglalásait. A propagandában egyre nagyobb tért nyerő válság-
képek okai és egyben következményei is annak , hogy a közvélemény érdeklődése 
megnő e válságképek iránt. Te r j ed a pesszimizmus, és nő a kiábrándultság. E n n e k 
megfelelően a mindennapi t uda tban ter jed a miszticizmus, a babona és a vallásos 
tudat sajátos, extrém (egyes esetekben már -már patologikus) formája . 1 8 E n n e k hatá-
sára egy egész „lelkivigasz-iparág" jön létre, amely nem racionális módszerekkel, 
hanem a misztikában keresi a válságok gyógyszerét. Ennek a politikai propaganda 
szintjén az új ideológiák, vallások, va lamint az ezek iránti igény propagálása felel 
meg. Ezzel párhuzamosan a politikai p ropagandában konstatál ják a konzervatizmus 
terjedését (egy sajátos ún. „ú jkonzerva t ív" hullám keletkezését a liberalizmussal 
szemben).1 9 (Ennek lényegében megfelel, sőt ezt tükrözi és egyben katal izál ja a 
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közvélemény bizonyos értelemben vet t pánikszerű reagálása a különböző társadalmi 
problémákra (pl. a fa j i kérdésre, a terrorizmusra, a környezetszennyeződésre stb.). 
Az ideológiai „korszakvál tás" másik igen lényeges momentuma az ideológia sze-
repének ugrásszerű fokozódása. A két világrendszer erőviszonyaiban a szocializmus 
és a béke erőinek javára bekövetkezett jelentős eltolódás maga u tán vonta az impe-
rialista nagyhatalmak katonai és politikai dokt r íná inak megváltozását. A ma ké-
szülő politikai s tratégiák változó formában, de egyre erőteljesebben tükrözik a bé-
kés egymás mellett élés és az enyhülés polit ikáját . E z a folyamat természetesen nem 
el lentmondásmentes, hanem visszaesésekkel tarkí tot t , az erőviszonyok további, vár-
ha tó eltolódásából eredően azonban szükségszerűen folytatódik. Ezzel függ össze, 
hogy a két világrendszer küzdelmében a hangsúly a katonai vetélkedésről egyre 
inkább az ideológiai harc felé tolódik. Így tehát nem annyira az ideológiák végéről, 
hanem sokkal inkább az ideológiák végét hirdető koncepciók végéről kell beszél-
nünk. (Ezt egyébként maguk a koncepció szerzői is elismerik.) 
Az ideológiai harc két oldalát a felmerülő problémák osztályszempontú értelme-
zése és értékelése, valamint a szemben álló ideológiák cáfolata ad j a . Az a mindkét 
fé l részéről szinte egyidőben el indított ideológiai offenzíva, amelynek ma tanúi 
lehetünk, az ideológia megnövekedet t szerepének és a rendelkezésre álló lehetősé-
gek (kulturális csere, turizmus stb.) bővülésének a következménye. Az ideológia - a 
burzsoá politikusok által is fel ismert - fokozódó jelentőségének ténye tehát véget 
vete t t a dezideologizálás fo lyamatának és egy ezzel ellentétes folyamatot , a reideolo-
gizálást indította el. 
A R Ó M A I K L U B É S T E V É K E N Y S É G E 
Az előzőekben vázlatosan jellemzett politikai és szellemi légkör és a vele szoro-
san összefüggő tá rsadalmi igény volt az, ami konkrétan meghatározta a tőkésorszá-
gok ideológusainak reagálását az újonnan létrejött problémákra, amelyeket a hat-
vanas évek végén már lehetetlen volt nem észrevenni. A helyzet azonban még nem 
volt kritikus, a katasztrófa inkább csak érződött a levegőben. A burzsoá ideológu-
sok számottevő része kételkedett a krízis létében, illetve kifejeződésében. A társa-
da lom különböző szféráiban jelentkező problémák még nem áll tak össze egységes 
válságképpé. Az ál lammonopolista irányítás pedig a felmerülő nehézségeket a „szo-
ciális technológia" múló zavaraként értékelte, amelyek a tudomány és a társadalmi 
folyamatok befolyásolása eszközeinek fejlődésével megoldhatók. A monopoltőkés 
ál lam tehát közvetlenül a maga teljességében még nem érzékelte a válságot. Emia t t 
a hivatalos vezető körök úgy ítélték meg - vagy legalábbis azzal hitegették magu-
ka t - , hogy a problémák távolról sem olyan nagyok, mint amilyeneknek egyes tudó-
sok feltüntetik azokat . A fenti tényezők miatt a monopoltőkés ál lam várakozó állás-
pontra helyezkedett . 
Éppen ezzel a várakozó állásponttal , ezzel a vihar előtti csenddel magyarázható 
a tőkés világrendszer egyes személyiségeinek sajátos reagálása, ami abban fejeződött 
ki, hogy a tudósok, az állami szervezetek alkalmazot ta i és az üzletemberek egy ré-
szében egy különös „problématudat" alakult ki a világ, pontosabban a tőkés tá rsada-
lom továbbfej lődésével kapcsolatban.2 0 „ A mai világban egy komoly, általános vál-
ság jelei mutatkoznak, amely a következő új problémákat veti fe l : a környezet pusz-
tulása, a bürokrácia, az intézmények válsága, a munkanélküliség veszélye, a mun-
kában való kielégülés hiánya, az if júság elidegenedése, a társadalom értékeinek meg-
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kérdőjelezése stb."2 1 E problématudat a kölcsönös beszélgetésekben á l landóan for-
málódott és mind határozot tabb képet kapot t . Egyre vi lágosabban látszott, hogy az 
elszigetelten jelentkező problémák vol taképpen egy - a szóban forgó személyek által 
eddig soha fel nem ismert - általános válság különféle megnyilvánulásai. E válságot 
a polgári t uda t - szokásához híven - túlál talánosí t ja , és az „emberiség mélyreható 
betegségének" tünteti fel.2 2 
Ebben a helyzetben lépett színre a fe j le t t tőkés, majd a fe j lődő országok szemé-
lyiségeinek egy meghatározott csoportja, amely azt a fe ladato t tűzte maga elé, hogy 
tisztába jöjjön a fenti ún. „v i lágproblemat ika" természetével, és javaslatokat tegyen 
azok orvoslására. A tagok összetétele igen heterogén, a csoportot összetartó erőt, az 
„emberiség veszélyeztetett helyzetének" közös érzése adta.2 '1 
A tudósok egy részét valóban az emberiség pusztulásának reális lehetősége döb-
bentet te rá a változás elkerülhetetlenségére. Voltak olyanok, akiket a „ha rmadik 
v i lágban" bekövetkezett katasztrófák győztek meg az azonnali cselekvés szükséges-
ségéről. Más részüket viszont - akik a tőkésosztály leginkább előretekintő rétegét és 
a multinacionális vállalatok technostruktúrájá t képviselték - az késztette cselek-
vésre, hogy világosan felismerték a problémáknak a multinacionális vál la latok ér-
dekeivel ellentétes hatásait . A valódi célok különbözősége azonban ebben a kez-
deti szakaszban még nem látszott eléggé erőteljesen. A résztvevők reagálása ezért 
azonos vo l t : mindent megtenni annak érdekében, hogy az emberiség fe l i smer je : a 
jelenlegi fejlődés folytatása csak katasztrófához vezethet. A közvélemény felrázását 
ugyanakkor egy sajátos, „sokk- terápiával" kívánták megoldani.2 4 A sokk-terápián 
a „gyanút lan" közvélemény olyan tar ta lmú tájékoztatását - nyugodtan mondhat -
juk: manipulálását - kell érteni, amely rádöbbent i veszélyeztetett helyzetére. 
Et tő l az akciótól természetesen a különböző céloknak megfelelően mindenki mást 
várt. Az emberiség sorsáért aggódó tudós elsősorban olyan szellemi légkört, 
amelyben az egész emberiség javát szolgáló intézkedéseket sikerül rákényszeríteni 
a kormányokra és a monopóliumokra. E z a hit természetesen naiv, hiszen a mono-
póliumok ta r t ják kezükben a befolyásolás ma jdnem összes eszközeit. A monopó-
liumok képviselői viszont a közvélemény tudatos megdolgozását remélték, ami után 
már könnyű lesz elfogadtatni az ál lampolgárokkal a monopóliumok érdekeinek 
megfelelő változtatásokat . E z t annál is inkább remélhették, mivel a problémák való-
ban olyan bonyolultak, annyira komplex intézkedéseket követelnek, amelyeket az 
átlagpolgár már nem képes áttekinteni. 
A fenti körülmények között I967 ápri l isában Rómában létrejött tíz tőkésország 
húsznál több ismert személyiségének találkozója.2 5 E z az ülés tekinthető a Római 
Klub „születésnapjának", amely erről az első találkozóról kap ta a nevét is. Már 
ekkor megfogalmazták a k lub feladatát , működésének szervezeti kereteit , vala-
mint a preferál t kutatási i rányokat. A klub célja, hogy „elősegítse azoknak a külön-
böző - ám kölcsönösen összefüggő - gazdasági , politikai, természeti és tá rsadalmi 
együt thatóknak a megértését, amelyek egész földi rendszerünket alkotják, amelyek 
között valamennyien élünk, és hogy erre az új felismerésre az egész világ vezetőinek 
és népeinek a figyelmét fe lhívják." 2 6 
A klub, amely nem „profi tszerző" nemzetközi egyesületként alakult, 1973-ban 
már 30 nemzet 85 képviselőjét tömörítette. A klub taglétszámának felső ha tá rá t 
- a svájci törvények miatt - 100 főben ál lapí tot ták meg, s ezt a felső ha tá r t már 
megközelítette.2 ' A klub 1976-ig nem hivatalos szervezetként működött . 1977-ben 
Svájcban hivatalosan bejegyezték, ez azonban nem változtat ta meg alapvető céljait 
és működését . A klubnak nincs formális anyagi költségvetése. A kutatási progra-
71 
mok, konferenciák és egyéb összejövetelek finanszírozását különféle alapítványok, a 
tőkés világ nagy monopóliumai és egyes esetekben kormányok vál lal ják. Bár ez nem 
jelent közvetlen függést , azonban mindenképpen komolyan behatárol ja a klub moz-
gásterét. 
Az irányítást a végrehaj tó bizottság és egy t i tkár - az alakulástól kezdve Aureüo 
Peccei - végzi. A klub a legszélesebb laikus és tudományos közvéleményben - tag-
jainak megfogalmazása szerint - „kata l i t ikus" funkció t kíván betölteni. Meg akar ja 
gyorsítani a „v i lágproblemat ikával" összefüggő kérdések kutatását , és hozzá kíván 
járulni az emberek véleményének formálásához, Befolyását fel aka r j a használni arra , 
hogy „felhívja a figyelmet a válságra, új poli t ikára ösztönözzön és így elősegítse 
egy humanizmus (sic!) létrejöttét".2® 
Az eredeti elképzelések szerint az első anyag elkészítésére H. Osbekhant kérték 
fel. Osbekhan elkészítette a „vi lágproblematika kuta tásának alaptervezetét"2 9 , és 
előadta azt a klubtagoknak. Á m előadása végén megjegyezte: „ez a tervezet és 
maga a fe ladat annyi ra komplikált , hogy legfeljebb öt százalék esélye van a megvaló-
sulásra"3 0 . Ezen az ülésen részt ve t t ]. Forrester, a M I T professzora, aki korábban 
ún. rendszerdinamikai vizsgálatokkal foglalkozott, és a komplex rendszerek elem-
zésére alkalmas módszerek elismert szakemberének számított. Miután ismertette 
módszerét, amelyet egyetértéssel fogadtak, vál lalkozott egy ki induló modell elkészí-
tésére. 
Az első jelentés az 1970-ben Cambridge-ben (Massachusetts) megtartot t találko-
zón öltött ha tározot t formát. I t t J. Forrester felvázolta a vi lágproblematika elem-
zéséhez javasolt globális model l jé t . 3 1 A módszertani vi tákat követően H. D . Mea-
dows professzor vezetésével - a Volkswagen cég alapí tványának támogatásával -
egy nemzetközi ku ta tó kollektíva öntötte végleges formába a modellt . A kuta tás 
eredményeit A növekedés határai című könyvben ad ták ki.32 A jelentés, illetve az 
ennek alapján írt könyv megjelenése után a Római Klub neve világszerte ismertté 
vált . A könyv számtalan k iadás t ért meg, több mint 20 nyelvre lefordították, és 
több millió pé ldányban fogyott el. A kritikák, méltatások sok kötetnyi i rodalmat 
tesznek már ki. A z eredmények interpretációival kapcsolatban a fenntar tások nélküli 
támogatástól egészen a feltétel nélküli elutasításig a legszélsőségesebb vélemények 
lá t tak napvilágot. 
Ahhoz, hogy megértsük e széles körű visszhang okait, elegendő emlékezetünkbe 
idézni a klub célkitűzéseit. Nyi lvánvaló, hogy a vi«sgálatokról megjelent könyvek 
nem tekinthetők csupán tudományos problémákról készült jelentéseknek, hanem 
sokkal inkább a világpoli t ikában és a vi lággazdaságban végbement korszakváltásra 
adot t komplex ideológiai válaszoknak. Egyaránt fellelhető bennük a kérdések meg-
határozott világnézetű szemlélete, az ezeknek megfelelő módszertani elemzése, az 
eredményeknek a politikai beállí tódástól függő interpretációja és az interpretációk-
ban feltáruló problémáknak az elemző társadalmi helyzete által determinált meg-
oldási javaslatai. H a ehhez még hozzávesszük, hogy a klub igen széles körű társa-
dalmi tevékenységet is folytat nézeteinek népszerűsítése és terjesztése céljából, rög-
tön világossá válik, többről van itt szó, mint egy nemzetközi kollektíva tudományos 
tevékenységéről. A tudományos vizsgálat csak ürügyet szolgáltat különféle társa-
dalmi érdekeket tükröző világpolitikai koncepciók alátámasztására és propagálására. 
Ugyanakkor a jelentésekben e koncepciók - véletlen-e ez, vagy pedig nagyon is jól 
megválasztott t ak t ika , nehéz volna eldönteni - igen rugalmasan, mondhatni homá-
lyosan vannak megfogalmazva. E z tág teret nyit a sokszor teljesen ellentétes inter-
72 
pretációkra. Á m a különféle interpretációk harcából végül is az kerül ki győztesen, 
amelyet a burzsoá tömegtájékoztatási eszközök többsége a magáévá tesz. 
Meado\vs-ék célkitűzése mindenekelőt t az volt, hogy a számba vet t problémákat 
egyetlen model lbe fogják össze, és kölcsönös egymásra hatásukban értelmezzék őket . 
E kérdések tárgyalására igen a lkalmasnak látszott J . Forrester módszere, amelynek 
az a lényege, hogy egy rendszer változásait egyértelműen a rendszerben lezajló fo-
lyamatok egymásra hatására vezetik vissza és f igyelembe veszik a különböző vissza-
csatolásokat.3 3 A kölcsönhatás közben a folyamatok elősegítik, erősítik, vagy hát-
rál tat ják, gyengítik egymás hatásának érvényesülését, esetleg időbeli eltolódást is 
okoznak. A fo lyamatokat lineáris matematikai egyenletekkel közelítették, amelyek 
a világmodell esetén 99 konkrét vál tozót ta r ta lmaztak , s a számítógépen a már ko-
rábban kidolgozott szimulációs programnyelv segítségével voltak kiszámolhatok. 
A kutatócsoport a föld valamennyi tá rsadalmát - és a tá rsada lmak egymással és 
természeti környezetükkel való kölcsönhatását - felölelő modell elkészítésekor a 
következő a lapvető feltételezésből, a vizsgálatok végső eredményeit behatároló axió-
mákból indultak k i : 1. Az emberi tá rsadalmak fej lődése napjainkban a társadalmak 
jellemzőinek exponenciális növekedésével írható le, és a világ, amelyben ez a növe-
kedés lezajlik, f izikai értelemben korlátozott . 2. A világ mind társadalmilag, mind 
pedig a fejlődéshez szükséges feltételek eloszlása szempontjából homogénnek tekint-
hető. 3. A globális rendszer fejlődését öt alaptényező - a népesség növekedése, az 
ipari és mezőgazdasági termelés, az erőforrások rendelkezésre álló mennyisége és a 
környezetszennyeződés - egymásra kölcsönösen ha tó változása határozza meg.34 
Az első axióma a jól ismert maithusi túlnépesedési tétel egyszerű parafrázia, ki-
bővítve az erőforrások kimerüléséből és a környezetszennyeződésből eredő problé-
mákkal . N e m véletlen, hogy betáplálva a számítógépbe, az a végítélet napjairól 
feltételezett eredményeket bocsátott ki. A második és a harmadik axiómából - amely 
a módszertani megközelítést tar ta lmazza - az következik, hogy az eredmények nem 
valódi prognózisok, hanem a modellben feltételezett világ magatar tásmódjai t tük-
rözik. A modell csupán annak a megállapítására alkalmas - bár már ez is figye-
lemre méltó eredménynek tekinthető - , hogy a világrendszer viselkedése az ado t t 
feltételek között a növekedésben, a periodikus ingadozásban, vagy pedig az össze-
omlásban nyilvánul-e meg. 
A számítógépes elemzés eredményeként megállapítot ták, hogy a jelenlegi világ-
gazdasági fo lyamatok folytatódását feltételezve, az öt alaptényező várha tó viselke-
dése kezdetben a további növekedés, majd a következő évszázad harmincas-negy-
venes éveiben az ál talános összeomlás lesz.35. Ez az összeomlás majd a népességszám 
és az „élet minőségének" az egész világon bekövetkező zuhanásszerű csökkenésére 
vezet. A szimulációs modellen a kutatócsoport megvizsgálta, hogy a különböző fel-
tételek módosulása hogyan hat a világrendszer viselkedésére. A vizsgálatok tanú-
sága szerint, ha az összeomlást el akar juk kerülni, a világot valamiképpen stabili-
zálni kell. Az ado t t feltételek mellett ez csak úgy érhető el, ha mind a népesség, 
mind az ipari termelés növekedését megállí t juk, és olyan technikai megoldásokat 
sikerül létrehoznunk, amelyek lehetővé teszik a források újrafelhasználását és a 
szennyezés szabályozását.3 6 
A kapott eredmények fenti interpretációja a lapján születtek azok a javaslatok, 
amelyeket a kutatócsoport szükségesnek látott a - számítógéppel előrejelzett -
„vi lágvége" elkerülésére. Mindenekelőt t olyan gazdaságpoli t ika bevezetését javasol-
ták, amely az egész világon a növekedés korlátozását , majd megállí tását tűzi ki 
célul.37 Ez a koncepció később mint a „ O növekedés" elmélete vált hírhedtté. 
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A jelentést először a Római Klubon belül, ma jd azon kívül is vitára bocsátot ták. 
A viták részben a modell módszertani a lapjairól , részben pedig a javasolt globális 
egyensúly (a „ O növekedés") gazdasági, tá rsadalmi megvalósíthatóságáról, s - nem 
utolsósorban - e javaslat ideológiai, poli t ikai szerepéről folytak. Világossá vált, 
hogy a modell nem tekinthető véglegesnek, hanem inkább olyan „model lcs í rának", 
amely feltétlenül továbbfejlesztésre szorul. A modell aggregáltságát csökkenteni kell, 
és figyelembe kell venni a földön ma létező ellentéteket, különbségeket. Mindez egy 
regionális modell kifejlesztése irányába muta to t t . Másrészről, a maithusi ki induló-
pontot mind közgazdaságtani, mind poli t ikai tekintetben komolyan bírá l ták. A 
„ О növekedés" gazdaságpoli t ikáját az első perctől kezdve minden érdekel t élesen 
visszautasította.3 8 Az elmélet politikai és ideológiai konzekvenciáit pedig a marxista 
tudósok szedték ízekre. Megállapí tot ták, hogy a tőkés rendszer esetenkénti általá-
nosságokba burkolódzó elítélésétől függetlenül a jelenség az állammonopolista kapi-
talizmus apologet ikáját nyúj t ja . 3 3 
A klub - a jelentéseket ért bírálatok ha tására - elhatárol ta magát a „ legkompro-
mi t tá lóbb" nézetektől. A. Peccei - mint a legilletékesebb - a következőkben foglalta 
össze a k lub véleményét a könyv által k ivál to t t visszhanggal kapcsolatban: , ,Ez a 
könyv nem a klub credója, hanem elemzés - ez határozza meg kereső-kutató jelle-
gét. Fontossága három szempontból v i ta tha ta t l an : aktuális és vi taindító; ú j területet 
tár fe l : az egész világrendszer működését, feltételezhetően nagy hatással lesz a köz-
gazdaságtanra ; perspektívát és irányt ad a további részletekbe menő kutatásnak. '"5 0 
A For res t e r -Meadows modellel kapcsolatos viták ha tására világszerte megkez-
dődöt t a különféle szemléletű és rendeltetésű világmodellek megalkotásának folya-
mata / ' 1 E z egyértelműen azt bizonyította, hogy a globális modellezés abban az idő-
ben már „benne volt a levegőben". E model lek egy része a klub nevével is kapcso-
latba került , mert - bár a finanszírozáshoz nem volt köze - eredményeik megvita-
tásában akt ívan közreműködött . A model lek általános jellegzetessége, hogy mind-
egyik egyértelműen tükrözte létrehozóik érdekei t és az ebből eredő sajátos szemléle-
tét. A klub első jelentésére, amely a világ problémáit elemezte, a fejlett tőkésorszá-
gok, mindenekelőt t az Egyesül t Államok szemszögéből tör ténő értelmezés vo l t a jel-
lemző. 
A „la t in-amerikai" modell ezzel szemben a fejlődő országok nézetét tükrözte, 
míg a japán modell a bizonyos értelemben speciális japán érdekeket és problémá-
kat vet í tet te ki az egész világra. E vizsgálatok általában regionális modelleket hasz-
náltak és a régiókon belül több különható alrendszert, szinteket különböztettek meg. 
A modellekben egyre erősebb hangsúlyt kan a „gazdag Észak-szegény D é l " ellen-
tét, és ezzel kapcsolatban kiemelik a fej lődés társadalmi akadályait . 
A lezajlott viták és a közvélemény vál tozó érdeklődésének megfelelően a klub 
1973 január jában Párizsban újraértékelte tevékenységét és elfogadta a V B új kuta-
tási fe ladatokra vonatkozó javaslatait. Emel le t t , az akkor már jócskán elterjedt 
hiedelmek eloszlatására, megfogalmazta a k lub ..negatív" definícióját - a következő 
tagadásokkal jellemezve önmagát : a klub tagja i „nem а О fejlődés hívei, nemcsak 
az ipari országokkal és nem futurológiával foglalkoznak. A klub nem polit ikai szer-
vezet és nem a változás népszerű propagálása a célja.'"52 Természetesen az ilyen-
fa j ta negat ív definíció nem alkalmas arra , hogy érdemben jellemezni lehessen vele 
a klub társadalmi funkcióját . 
Az ú jonnan megfogalmazott témák kuta tásá t több csoport kezdte meg, s tevé-
kenységük eredményei közül a Kómái Klub 2. jelentésének nevezett anyag emelke-
dik ki, amelynek leglényegesebb eredményei t önálló összefoglaló jellegű könyvben 
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publikálták 1974-ben „Ember i ség a vá laszúton" címmel.43 Szerzői, akik az előzőnél 
jóval nagyobb, bár lazább kapcsolatban levő csoportot i rányítot tak, M. D. Mesaro-
vic és E. Pestel voltak. A jelentés elkészítéséhez szintén a Volkswagen Alap í tvány 
nyújtott anyagi támogatást . 
A 2. jelentés főként azokon a pontokon kísérelt meg túl lépni az elsőn, amelyek 
a legnagyobb kri t ikát kapták a vi tákban. E z e k a pontok részben módszertani jelle-
gűek vol tak és a világnak egységként való felfogásával, a model l aggregáltságával, 
valamint mechanisztikus jellegével, részben ped ig a „ O növekedés" koncepciójával 
voltak kapcsolatban. Nagyon lényeges azonban, hogy a maithusi ki indulópontot 
lényegében változás nélkül átveszi.4 4 A problémákat tehát ebben az esetben is az 
ember és a természet fe loldhatat lan szembenállásából származtat ják, azaz nem tár-
sadalmi, hanem természeti okokra vezetik vissza. A hangsúly azonban a külső (fizi-
kai) határokról a belső, az ember biológiai feléoítéséből, pszichológiai beáll í tódásá-
ból és a vi lág ado t t politikai s truktúrájából e redő korlátokra tevődöt t át. „ N e m két-
séges, hogy a növekedés valódi határai társadalmiak, poli t ikaiak, az irányítással 
összefüggők és végül az ember belső természetében lakoznak." 4 5 Ez természetesen 
már előrevetíti annak az árnvékát , hogy ennek a jelentésnek a végső kicsengéséből 
sem számíthatunk alaovető változásokra. E b b e n az esetben ugyanakkor nem annyira 
a „végítélet napjáró l" , hanem inkább a „ka tasz t rófa korszakáról" beszélhetünk. 
A 2. jelentés - módszertani feltevéseit t ek in tve - több ponton lényegesen el tér az 
előzőtől. Mindenekelőt t a vi lágot nem annyira gépezetnek, mint inkább „küzdő-
térnek" tekint i .4 5 A Földet együttműködő és vetélkedő régiók egyensúlyi rendszere-
ként ábrázolia. A régiók elég komoly mér tékben dezaggregáltak, ami - elvileg -
a valóságos folyamatok finom megközelítésének lehetőségével kecsegtet. E z t a dez-
aggregáltságot azáltal érték el, hogy az egyes régiókat ötszintes hierarchikus rend-
szerre bontot ták , és az egyes szintek leírása is igen részletes. A régiók felosztásában 
azonban (10 régiót különböztetnek meg) nem a világot valóban mozgató, a lapvető 
el lentmondásokat vették figvelembe, hanem különféle - az el lentmondásokkal kao-
csolatban levő, de azokat a maguk teljességében nem kifejező — gazdasági, ooli t ikai , 
t földrajzi tényezőket.4 7 Jelentősebb előrelépés történik viszont a jövőbeli fej lődés di-
namikájának figyelembevételekor. Az első jelentés mechanikusan determinált kon-
cepciójától eltérően itt a matemat ika i modellezés folyamatába beillesztették az ember 
(a döntéshozó) és a számítógép „párbeszédét" . 4 8 így a modellben lehetőség van arra , 
hogy - meghatározot t keretek között - a vál tozó feltételeknek megfelelően új i rányt 
szabjunk döntéseinkkel a fej lődésnek. 
A 2. jelentés a fent említett módszertani továbbfejlesztés eredményeként reál isabb 
eredményekre jutott, mint az előző. Rámuta to t t arra, hogy a globális rendszer külön-
féle régióiban, illetve különféle alrendszereiben (élelmiszertermelés, energia, de-
mográfia) más és más okok hatására , különféle időpontokban a lakulhatnak ki krízi-
sek, amelyek azonban a világ globális természetének hatására mindenüt t éreztetik 
hatásukat .4 9 A jelentés a lapvető hangneme azonban éppen a változatlanul á tve t t 
maithusi koncepció miat t szintén pesszimista marad t . 
Mivel a korábban lefolytatott vitákból k iderü l t a „ O növekedés" elmélet ta r tha-
tatlansága, a 2. jelentés ehelyett az ún. organikus-fejlődés elméletet fogalmazta meg. 
Ennek az a lényege, hogy a problémák okát nem magában a növekedésben lá t ja , 
hanem a növekedésnek olyan módjában , amely nem számol reálisan a rendelkezésre 
álló források határaival , nem szervezi meg a termelést globálisan és hosszú távon. 
A jelentés készítői szerint csak a szabályozatlan növekedés vezet katasztrófához és 
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ezért a kiegyensúlyozott, föld-méretekben szabályozott fejlődés folytatása mellet t 
szálltak síkra.5 0 
A kutatócsoport elemzéseinek eredményeként megfogalmazta azt a - marxista 
tudósok által mindig is hangsúlyozott, de a burzsoá ideológusok részéről soha el nem 
ismert - tételt, hogy a termelőerők mai fejlettségi fokán a vi lágméretű szabályozás 
szükségletté vált . Á m éppen e ponton kell r ámuta tnunk a jelentés valódi poli t ikai 
és ideológiai szerepére. A fej lődés világméretű szabályozása szükségességének elis-
merése nem kapcsolódik össze a monopoltőkés tá rsadalom bukása szükségszerűségé-
nek elfogadásával . Sőt, amikor a szerzők síkra szállnak a vi lágméretű szabályozás 
mellett, ez az ado t t politikai álláspontból éppenséggel a kapital izmus világméretű 
rendszerének stabilitását szolgálja. 
Hasonló a probléma a 2. jelentésben egyre erőteljesebben fe lbukkanó „globális 
e t ika" hirdetésével is.51 A kérdés ebben az esetben is az, hogy kinek az érdekét , 
milyen társadalmi osztály cél jainak a megvalósulását szolgálja ez a ..minden ember 
számára közös" ideológia. E n n e k vizsgálatát azért tekintjük fontosnak, mert az 
emberbarát i célok és javaslatok mögött a multinacionális monopóliumok érdekei is 
meghúzódhatnak. Természetesen hangsúlyozni szeretnénk azt. hogy a jelentésekben 
megfogalmazott célok mögé felsorakozó embereket igen sokféle indíték vezérli, és 
maga a Római K l u b is igen heterogén szervezet. Á m a konkrét noli t ikai vagy ideoló-
giai tevékenység végeredménye szempontjából az indíték vajmi keveset számít. Ami-
kor Pestel és Mesarovic a „globális rendszerré összenövő és együt tműködő v i lág" 5 2 
létrehozását tűzi ki célul, még a legjobb szándékukat feltételezve is. ebből - ha nem 
helyezkedünk a proletariátus osztályálláspontjára - csak a monopoltőkés csoportok 
húzhatnak hasznot. Ugyanis nemcsak a munkásosztály, hanem a monopoltőkések is 
érdekeltek, természetesen más, a proletariátuséval ellentétes indí tékok és célok a lap-
ján, a világméretű szabályozás létrehozásában. 
A globális rendszernek és a globális tuda tnak az a felfogása, amely a társadalmi 
és kulturális sokféleség elismerését a politikai „s ta tus quo" fenntar tásával kapcsolja 
össze, közvetlenül a tőkés rend védelmét szolgálja. Bár a jelentésben célul tűzik ki 
a világban ma fennálló különbségek bizonyos mértékű csökkentését, a javaslatok 
végeredménye a tőkés társadalom konzerválásának politikai és ideológiai megalapo-
zását nyújt ja . Úgy tűnik tehát , hogy a jelentés hát terében nem általában az emberi-
ség számára elkészített „túlélés s tratégiája" húzódik meg, hanem sokkal inkább a 
kapitalista világ „ továbbélésének" a stratégiája. 
A 2. jelentés elkészítésének és kiadásának időpont jára a kapital is ta világgazda-
ságot megrázó válság már széleskörűen kibontakozott . Ez még inkább felerősítette 
a korábban megjelent jelentések hatását , és a Római Klub neve végképp ismert té 
vált az egész világon. Ez t a megnövekedett érdeklődést tükrözte a Salzburg melletti 
klessheimi kastélyban 1974. február 4 - t - é n - a k lub égisze a la t t - megtartott nem-
zetközi tanácskozás. A közvélemény élénk érdeklődésétől kísért tanácskozáson a 
klub közzétette то pontos felhívását . A felhívás - amelynek a laphangjá t a szolidari-
tás eszméje a d j a meg - együttműködésre szólítja fel a kormányokat és népeket. 
A salzburgi konferenciának érdekes sajátossága, hogy a résztvevők többségének 
véleménye ellentétben állt a korábbi jelentések koncepciójával. E problémákat nem 
az ember és a természet megváltoztathatat lan szembenállásából származtatták, ha-
nem az ado t t világgazdasági rendszer következményének tekintették. Echevaria, 
akkori mexikói elnök például világosan leszögezte: a problémákat csak olyan poli-
tikai akciók segítségével lehet megoldani, amelyek megvál toztat ják a világgazda-
ság hagyományos s t ruktúráját . A megfogalmazásokban természetesen még sok a 
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pontatlanság, a ködös általánosság. Esetenként összemossák a különbséget a szocia-
lista és a kapitalista világrendszer között. E t tő l függetlenül, a fej lődő országok foko-
zódó polit ikai akt ivizálódása, amely a tőkés világgazdasági és világpolitikai rend-
szer hagyományos s t ruk túrá jának megváltoztatására irányul, alapvetően progresz-
szívnek tekinthető. 
Ezen a ponton szeretnénk felhívni a figyelmet arra , hogy a klub meglehetősen 
rugalmasan viselkedik nézeteinek megfogalmazásában, terjesztésében és ál ta lában 
politikai, ideológiai tevékenységében. Mindenki t , aki az általuk igen homályosan 
megfogalmazott ál talános célokat e l fogadja (tehát közreműködni kíván „az emberi-
ség veszélyhelyzetének fe l tá rásában" és annak leküzdésében), ha j landó meghallgatni 
és fórumot biztosítani a számára. így nem csodálkozhatunk, ha a klub konferenciáin 
a legváltozatosabb poli t ikai és ideológiai nézetek hangot kapnak. A következetlen-
ségig menő hajlékonyság természetesen a vi ta élénkségét eredményezi, de emellett 
a javaslatok megalapozatlanságához is vezet. Ez az eszmei következetlenség a nyu-
gati kispolgári és értelmiségi rétegek társadalmi helyzetét tükrözi. Javaslataikkal 
mindenkin segíteni szeretnének, de senkit sem akarnak megbántani . 
A közvélemény vál tozó hangulatát követve - amelyet a salzburgi konferencia is 
tükrözött - a klub f igyelme elsősorban a tőkés világban megmutatkozó társadalmi 
és gazdasági egyenlőtlenség elemzése felé fordul t . Ennek vizsgálatát tűzte ki fe lada-
tául az ún. RIO (Reshaping the International Order ) -program, amely a Római Klub-
hoz benyújtot t 3. jelentés a lapja volt. A munkála tok vezetője, pontosabban ún. 
program-koordinátora, / . Tinbergen, Nobel-dí jas holland közgazdász (maga nem 
tagja a Római Klubnak) , a program finanszírozását pedig a holland kormány vál-
lalta magára . A jelentés a lapján készült könyv, amely a Nemzetközi Rend Újjá-
alakítása címet kapta , 1976-ban jelent meg." 5 3 
Míg a korábbi jelentések az egész emberiség szinte összes problémájára kerestek 
választ, e jelentés ezek közül csak egyet, a világban ma megmutatkozó ellentétek 
- mégpedig a fejlett és a fe j lődő országok között húzódó szakadék, illetve az ezek-
ből adódó problémák - elemzését tűzte ki feladatául . M á r a korábbi jelentések is 
felhívták a figyelmet ennek az ellentétnek a veszélyeire, ebben az időben pedig már 
az egész világon, a legkülönfélébb nemzetközi fórumokon élénk vita folyt az ún. 
„ É s z a k - D é l " kérdésről. El lentétben a korábbi modellekkel, amelyek a fej lődés 
akadályai t elsősorban a tevékenységük „külső vagy belső" korlátaiban lát ták, ez a 
jelentés polit ikai szempontból húzta alá a jelenlegi fej lődés tar thatat lanságát . 
Szeretnénk leszögezni, hogy a RIO-program nem modell és nem is prognózis, ha-
nem a vizsgált problémák megoldására javasolt világpolit ikai koncepcióról van szó. 
Az eddigi jelentéseket jellemző „számítógép-fetisizmus" teljesen hiányzik belőle; a 
közgazdaságtan és a szociológia hagyományos elemzési és számítási módszereit al-
kalmazták. A jelentés közvetlen célja, hogy politikailag, gazdaságilag és ideológiai-
lag megalapozzon egy olyan programot, amely a jelenlegi fej le t t és fej lődő országok 
között fennálló 13:1 különbségnek 2000-re 3 : i - re történő csökkenését kívánja meg-
valósítani.5 4 Ez t oly módon kívánják elérni, hogy a növekedés ütemét fokozatosan 
csökkentenék a „ fe j le t t " és fokoznák a fej lődő országokban. 
A munkacsoport fej lődési koncepcióját a könyv 2. fejezetének címével lehet leg-
jobban jellemezni: „A rendezetlen világtól (world desorderd) a nemzetközi rendig." 
A jelentést éles ellentétek, a különböző régióknak egymással kapcsolatban levő, még-
is alapvetően különböző problémái jellemzik.55 Ezeket az ellentéteket azonban a 
jelentés nem a tőkés termelés alapvető ellentmondásaiból, nem az osztályellentétek-
ből, nem a szocializmus és a kapitalizmus szembenállásából származtat ja , hanem hol 
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antropológiai jellegűnek, hol helytelen erkölcsi elvek, hibás értékek következményei-
nek tekinti. Ebbő l a megközelítési módból vázol ja fel az intézkedéseknek egész 
rendszerét, amelytől ennek az á l lapotnak a felszámolását reméli. 
A 3. jelentés is a globális rendszer regionális modell jéből indul ki, amelyben há-
rom alrendszert különböztet meg: a szocialista, a fejlett tőkés és a fe j lődő országo-
kat . Á m alapvetőnek az ún. , , É s z a k - D é l " felosztást, a fejlődést meghatározó ellent-
mondások közül pedig a legjelentősebbnek az ún. „szegény-gazdag" ellentétet te-
kinti . Anélkül, hogy lebecsülnénk ezeknek az ellentéteknek a jelentőségét, hangsú-
lyozni kell: az el lentmondások a tőkés termelési mód következményei és mindig 
osztályellentétekben jutnak kifejezésre. 
Igen jellemző a jelentés 5. fejezete, amelyben a munkacsoport a létrehozandó vi-
lágközösség céljait fogalmazta m e g : , ,Emberhez méltó élet és jólét elérését a világ 
minden polgára számára",5fi E z a lapvető cél megvalósításának vezérelvei: az egyen-
lőség, a szabadság, a demokrácia és a participáció, a szolidaritás, a kulturális sok-
féleség és a környezeti integritás. A jelentésben vázolt utópisztikus társadalom meg-
teremtését elősegítő fejlesztési s tratégia legfontosabb összetevőinek a szükségletek 
sokoldalú kielégítését, a szegénység felszámolását, az önerőből és a segítséggel meg-
valósított fejlesztést, a közhatalom gyakorlásában való részvételt és a kiegyensúlyo-
zott körnj-ezeti fej lődést ta r t ják . 5 7 
A RIO-csoport tagjai az igazságos társadalmi rendet a „humanis ta szocializmus"-
ban : '8 látják. A m i azonban a „humanis ta szocializmus" célkitűzéseit illeti, erről a 
legjobb esetben is csak azt á l l í that juk, hogy a szerzők nincsenek t isztában a szocializ-
mus lényegével. A „humanista szocializmust" célul tűző politikai programban ugyan-
is egy szó sem esik arról, hogy a világ egy részét ma jellemző elmaradot tságér t a 
termelési eszközök magántula jdona a felelős, és hogy az ellentétek felszámolásához 
a magántula jdont kell megszüntetni.5 9 így azonnal világossá válik, hogy ez a jelszó 
a már megvalósult, a létező szocializmus diszkreditálását szolgálhatja. 
Mint korábban minden esetben, a klub ez alkalommal is nagy gondot fordí tot t 
a r ra , hogy a laikus és a tudományos közvéleményt tájékoztassák a jelentés tar tal-
máról. Ezt a célt szolgálták azok a konferenciák, amelyeken bemuta t t ák és megvi-
ta t ták a jelentést. Az első ilyen konferencia 1976. október 15. és 28. között Algírban 
zajlott le. A konferencia mintegy 300 résztvevője a fejlett tőkés és a fejlődő orszá-
gok, a különféle nemzetközi szervezetek neves személyiségeiből tevődöt t össze. 
Ezen a konferencián vettek részt először hivatalosan a szocialista országok képvise-
lői is. Ez már csak azért is jelentős, mert Algí rban - a jelentés a lapján - élénk vita 
bontakozott ki a globális problémákról és a világgazdasági rendszer megváltoztatá-
sáról. Míg a jelentés általános célkitűzéseit pozit ívan fogadták, a konkrét kérdések-
ben gyakorlatilag minden résztvevő bírálta a javaslatokat. A fe j le t t tőkésországok 
képviselői úgy lát ták, hogy a „RIO-p rog ram nem racionális javaslat . Több jótékony-
ságot vár el az emberektől, min t amennyit azok haj landók adn i . " A fejlődő orszá-
gok szempontjából a jelentés a lapvető hiányossága, hogy „nem mond ja ki, milyen 
módon kell a gazdag országoknak megváltoztatniuk gazdaságpol i t ikájukat" . A szo-
cialista országok delegátusai ped ig a jelentés utópizmusát és az ebből eredő meg-
alapozatlan optimizmust bírál ták. 
A hivatalos elismeréssel szemben azonban ez a jelentés távolról sem váltot t ki 
olyan nagy visszhangot, mint a korábbiak. E n n e k valószínűleg az az oka, hogy 
- a korábbiakkal összehasonlítva - jóval rövidebb távú és ugyanakkor reálisabb 
problémákat feszeget. A közvéleményt - úgy tűnik - kevésbé hozták lázba ezek a 
bonyolult rendszert alkotó konkré t javaslatok. A kormányokat viszont valószínűleg 
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éppen az a konkrétság riasztotta vissza, amely - elsősorban a fejlett tőkésországokra 
gondolunk - tőlük azonnali és nagy horderejű intézkedéseket követel t volna. A 
RIO-program javaslatainak túlnyomó része ugyanakkor már korábban ismertté vált 
az ENSZ-nek az „ Ű j gazdasági vi lágrendszer" t émájá t tárgyaló közgyűlésén. 
A 3. jelentéssel a Római Klub - megítélésünk szerint - válaszút elé került. Az 
alakuláskor ki tűzött célokat lényegében elérték, a világközvélemény figyelmét sike-
rült a globális problémákra irányítani. A problémák megoldására irányuló vizsgála-
tok megindultak, és már a kezdeti poli t ikai akciókról is beszámolhatunk. A kutatás 
a „hivatalos" tudományos intézményekben is fokozatosan elkezdődött .0 0 A „hivata-
los" kutatások kezdetével egyidőben a klubnak a közvélemény tá jékoztatását szol-
gáló tevékenysége veszít jelentőségéből. 
A megkezdett i rányban továbbhaladni még lehetséges ugyan, de távolról sem ke-
csegtet olyan sikerekkel, mint korábban. A másik lehetőség viszont, tehá t az, ha a 
klub határozot tabb polit ikai arculatot ölt és konkrét erőfeszítéseket fe j t ki a társa-
dalmi tömegek mozgósítására, reálisan meghatározott célokért, igen sok buktatót 
rejt magában. A polit ikai harc színterén, ahol a célokat a cselekvés nyelvére lefor-
dí t ják, hamar kiütközik a klub javaslatainak valódi osztálytartalma, és ennek alap-
ján gyorsan polarizálódik a támogatók látszólag széles, de igen heterogén tábora. 
Er re az útra pedig a klub láthatóan nem szívesen lép. 
E megváltozott körülmények között keresi ma helyét a Római Klub . Világosan 
példázza ezt a 4. jelentése, amelyet „Célok az emberiség számára" címmel, a magyar 
származású László Ervin vezetésével készítettek el.6 1 
Mint láttuk, az első jelentés a termelés növekedése „ f iz ika i" korlátozottságának 
a feltételezéséből indul t ki, és matemat ikai módszerekkel vizsgálta ennek következ-
ményeit. A 2. jelentés - a kri t ikák hatására - erőteljesebben mutatot t rá a növeke-
dés eddigi módjából adódó társadalmi korlátokra. A 3. jelentés f igyelmét elsősor-
ban a világban ma meglevő egyenlőtlenségek (az „ É s z a k - D é l " ellentét) politikai, 
közgazdasági és szociológiai elemzésére irányította. A 4. jelentés ezen az úton ha-
ladt tovább, és elsősorban azokat a közelebbről nem definiál t , ún. „be l ső" határo-
kat vizsgálja, amelyek - megítélése szerint - a fizikai határoknál jobban korlátoz-
zák az emberiség fej lődését .0 2 
A legfontosabb „belső" határnak a jelentés az egyének és a csoportok rövid 
távú, önző céljainak a különbözőségét tekinti, amely megakadályozza a hosszú 
távú és az egész emberiség érdekében álló célok követését .0 3 
A szerző által vezetett és koordinált kutatócsoport hármas feladatra vál lalkozott : 
felkutatni , hogy milyen célok vannak ma a világon; megvizsgálni, vannak-e közös-
nek tekinthető világcélok, és javaslatot tenni arra, miként csökkenthetők és szün-
tethetők meg a különbségek a hosszú távú világcélok és a rövid távú part ikuláris 
célok között.6'* 
A mű politikai koncepciója az, hogy a különböző, sokszor ellentétes célokat kö-
vető nemzetek, szervezetek tevékenységét úgy kellene összehangolni, hogy mind-
egyik megőrizze a saját társadalmi rendszerét, kul túrá já t és mégis mindegyik képes 
legyen a fejlődésre. N e m kell tehát azonos célokat követni már a kezdetben, de 
találni kell közöseket. H a „az emberiség fenn akar maradn i , már most kell meg-
kezdeni a célok megértését, összehangolását" - mondta egy nyilatkozatában László 
Erv in 0 5 
Világosan látható, hog)' ez a mai világ realitását - a különféle társadalmi rend-
szerű országok békés egymás mellett élésének szükségességét - elismerő koncepció. 
N e m számol azonban helyesen a világban ma ható el lentétek valódi természetével. 
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Ezeket elsősorban ideológiaiaknak, kul turál isaknak (vallásiaknak), de semmikép-
pen nem osztályellentéteknek tekinti. 
A célok kutatásakor ebben a jelentésben is az együt tműködő és ve té lkedő régiók-
ból álló világ képét teszik magukévá. A régiók elkülönítése során azonban a korábbi 
jelentéseknél erősebben húzzák alá a társadalmi , s elsősorban a kul turál is (vallási) 
tényezők jelentőségét. Az egyes régiókon belül f igyelmet szentelnek a n n a k vizsgá-
latára, hogy a régiók, illetve az egyes nemzetek céljai a különféle tá rsada lmi csopor-
tok érdekei alapján jönnek létre. E csoportok meghatározásakor László Erv in nem 
különböző tá rsada lmak osztálystruktúrájából indul ki, hanem az ún. „poli t ikai ve-
zető körök" , a „közvélemény", az „intel l igencia", a vallási közösségek és az „üzlet-
emberek" csoportjaiból, amelyek más és más időhorizontú és eltérő „közösség-cent-
rikus", célokat tűznek ki.6 6 
A jelentés azt tekinti fe ladatának, hogy elősegítse az ún. belső ha tá rok áttörését. 
Et tő l reméli a mai globális problémák megoldását és egyben a „kü l ső" határok túl-
lépését is.1'7 
A javasolt eszköz pedig e cél elérése érdekében a ,,világszolidaritási forrada-
lom!"^, amelyet egy helyen a „ fe lv i r radó lehetőségek fo r r ada lmának" (revolution 
of rising expectation) nevez László E rv in , s azt érti ra j ta , hogy a felsorolt csoportok-
ban, nemzetekben olyan szolidaritás tuda to t kell kifejleszteni, amely lehetővé teszi 
az egymással ellentétes célok harmonikus egyesítését. A kutató kollektíva a jelentés-
ben javaslatot is tesz a „ fo r r ada lom" kibontakozását elősegítő pol i t ikára , s ezt olyan 
„forgatókönyvek" fo rmájában közlik, amelyek segítségével az emberiség morális és 
intellektuális forrásaira támaszkodva közelíteni lehet egymáshoz a különfé le csopor-
tok ma még divergáló céljait. Ennek remélt eredménye pedig „az emberek, nemze-
tek, trösztök, szervezetek új szol idari tása". 6 9 
A 4. jelentés teljesen eltekint attól , hogy a globális rendszer matemat ika i modell-
jét keresse; lényegesebbnek tekinti a célok vizsgálatát. Csakhogy nem a világot való-
ban mozgató el lentmondásokat és az ezeknek megfelelő társadalmi csoportok céljait 
veszi szemügyre. É p p e n ezért javaslatai t , a legjobb esetben is, csak „egy jó pap cso-
dálatos prédikációjának lehet tekinteni , amitől semmi sem vál tozik" . Valójában 
azonban a jelentést körülvevő eszmei homály inkább eltávolítja a gyanút lan olvasót 
a helyes politikai cselekvés irányától, semmint közelíti ahhoz. Amikor a különböző 
osztályokat, a „ha rmad ik világ" éhezőit és a multinacionális monopól iumok képvise-
lőit egyesítő szolidaritásról beszél a szerző - a szubjektív szándéktól függetlenül -
félreérthetetlenül olyan politika ideológiai megalapozását szolgálja, amely ellentét-
ben áll az emberiség érdekeivel. 
H a végigtekintünk a Római Klub eddig i tevékenységén, szembeötlő, hogy minden 
jelentés más és más szempontból és változatos módszerekkel keresi a világban be-
következett korszakváltásra vonatkozó politikai, gazdasági és ideológiai válaszokat. 
Aminek alapján azonban értékelni kell ezeket a megnyilatkozásokat, az nem az ész-
lelhetően sokféle indítóok, szándék, hanem a valóságos eredmények. A z első két 
jelentés esetében szembeszökő volt a modellek malthusianus jellege, és ennek alap-
ján könnyen azonosítható apologetikus funkciója. A 3. és 4. jelentés esetében vi-
szont inkább valamiféle ,,postmalthusianizmusról" beszélhetünk, amelynek során a 
fejlődésnek csak bizonyos belső ha tára i t vizsgálja. Ezek a határok azonban ugyanazt 
a szerepet töltik be, mint a korábbiaknál a „külsők". A határok tételezése mindegyik 
esetben annak bizonyítására szolgál, hogy a mai problémák, egyenlőtlenségek a tár-
sadalmi viszonyoktól, az osztályok harcától függet len természeti szükségszerűség 
következményei, ezért felszámolásuk ,,a jnindenkit egyesítő szolidaritástól", a közös 
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ideológiai értékek elterjedésétől remélhető. Á m ezeket a ha tárokat figyelembe vevő 
stabil rendszer létrehozásának örve alatt a tőkés társadalom véde lme húzódik meg. 
A végső konklúzió minden esetben ugyanaz: bizonyos reformok a globális rendszer 
stabilitásának és ezzel voltaképpen a kialakult társadalmi „status quo" fenntar tá-
sára. E z a koncepció pedig ma inkább irányul a világ for rada lmi átalakí tásának 
ideológiai leszerelésérc, semmint a tőkés társadalom valamiféle lényegbeni megvál-
toztatására. 
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HÜLVELY ISTVÁN 
A tudomány társadalmi szerepének 
változásairól 
A két világrendszer tanulmányozása alapján - az összes eltéréseket és különbsé-
geket is figyelembe véve - megál lapí that juk, hogy a társadalomirányítás szer-
vezeteinek felelőssége a korábbi időszakhoz képest mind a szocialista, mind a kapi-
talista országokban óriási mértékben megnövekszik, s a politikai-elvi irányítás mel-
lett mind több gyakorlati , problémamegoldó intézkedés hárul rá. Ez a tudományos-
technikai for radalommal csak felgyorsuló folyamat a szakértelem és a tudomány tár-
sadalmi szerepének növekedését vonja maga után. Társadalmi krízisekre vezethet, 
ha az egyre nagyobb teljesítményre kötelezett irányítás nem képes megfelelni a kor 
diktá l ta követelményeknek. Ezér t a gazdaságirányítás és politikai irányítás arra 
kényszerül, hogy - céljainak szolgálatában - egyre hatékonyabban integrálja ma-
gában a szakelemet. 
Azon túl azonban, hogy mindez konkrét és a napi fe ladatok sokaságára bont-
ható, a folyamat ál talánosabb, k imondot tan elméleti jellegű kérdéseket is felvet, 
mégpedig a tudomány és a polit ika, a szakelem és a politikai elem egymáshoz való 
viszonyát, a közöt tük bekövetkezet t változásokat. A polgári szociológiában a neo-
konzervativizmus technokrata válasza a változást értelmezve közvetlenül a „két-
lényegüség" megszűnését sugallja, illetve prognosztálja. D e még ott is, ahol hiány-
zik ez a nyílt állásfoglalás, vagy éppen nyitva marad a kérdés, a racionalizáció, a 
technikai lehetőségek eltúlzásának gondolatával, azaz olyan illúziókkal találkoz-
hatunk, amelyek a korábbi polit ikai problémák technikai-igazgatási szintre való 
áthelyezhetőségének folyamatosságában reménykednek - a polgári társadalom úgy-
nevezett „repolit izációs" fo lyamatának a keretében. A politikai gazdaságtanról 
való lemondás ha j l ama a polgári közgazdaságtanban éppen úgy ezt jelzi, ahogy a 
pozitivisztikus polgári szociológia „poli t ikamentessége" sem érthető meg más-
képpen. 
A marxizmus számára viszont a társadalmi el lentmondások és antagonizmusok 
leküzdésének történelmi útja a politikán át vezet, s így elvileg szemben áll ezekkel 
a polgári felfogásokkal . Ez azonban korántsem jelenti azt, hogy ne kelljen szembe-
néznie újra és ú j ra a történelmi fejlődés által p rodukál t sajátosságokkal, beleértve 
a politikai szféra mozgásterét, és viszonyait is módosí tó tudományos és technikai 
fejlődés hatását. H a tehát nem is a politika „kiüresedése" vetődik fel kérdésként, 
a politikai tevékenység helyének és funkciójának mindenkori optimális értelmezése 
és gyakorlata még okozhat nehézségeket a szocialista fejlődés folyamatában is. Az 
így értelmezett problémakörbe feltétlenül beletartozik a tudomány és a politika, 
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a szakelem és a politikai elem viszonyának - a közvetlen egymáson mérésén túl-
menő - értelmezése és tisztázása is. 
A tanulmány célja, hogy néhány adalékkal szolgáljon a tudomány, a szakelem 
és a politika viszonyának történelmi dialektikájához. .Mivel azonban ez az össze-
függés semtá rgya lha tó elvontan, a társadalmi formációk meghatározottságaitól füg-
getlenül, az összefüggés általános vázolása után mindenekelőtt az említett tényezők-
nek a kapitalista fejlődésben nyomon követhető történetét kell szemügyre vennünk, 
mégpedig az egymásra vonatkozásnak és ellentétességnek abban a kettősségében és 
konkrétságában, ahogy ez a tőkés árutermelés viszonyaiból következik. 
A T U D O M Á N Y , A Z I D E O L Ó G I A ÉS A P O L I T I K A 
Á L T A L Á N O S Ö S S Z E F Ü G G É S E 
Akárcsak megközelítő választ is keresve a kérdésre, mindenekelőt t egy végletes 
leegyszerűsítéssel kell számolnunk. Ar ra a formális-tipológiai megkülönböztetésre 
gondolunk, amely a megismerés és az akarat, illetve döntés absztrakt elvei alapján 
különíti , illetve határol ja el egymástól a tudást és a hatalmat. A „ teore t ikus" és 
a „gyakorlat i" észnek ez a szétválasztása már csak azért is el lentmondásos, mert 
amennyiben feltételezzük a megismerés történelmi-társadalmi kötöttségeit , a tudo-
mányban is fel kell lelnünk azokat a történelmi-társadalmi elemeket, amelyek szer-
vesen mennek át és nyilvánulnak meg a tudományos érvelés belső logikájában. 
A társadalomtudománynak és a megismerésnek ez a történelmi-társadalmi meg-
határozottsága eleve adott tulajdonképpen tárgya révén, nevezetesen azáltal, hogy 
még a „társadalmi tények" objektiválódott, dologi-tárgyi formát öltött világa is 
meghatározott társadalmi-emberi viszonyok (termelési, politikai, kulturális viszo-
nyok) és lehetőségek hordozója, vagy éppen par excellence kifejezője és megjelení-
tője. E viszonyok - mint az egyének történelmi meghatározói - végső vonatkozási 
pont já t jelentik mindenféle társadalmi reflexiónak, megismerésnek. Ezér t rejt ma-
gában értékképviseletet, értéktételezést még a legkif inomultabban fellépő tárgyi-
lagosság vagy objektivizmus is a tá rsadalomtudományokban, mintegy megteremtve 
ezzel az érdekhez kapcsolódás lehetőségét. Igaz, a közvetlen szubjektív, azaz üres 
akarat lanság ezzel semmisnek bizonyul, de egyúttal á tad ja a helyét a tudományos 
rendszerbe épült, immár objekt iválódott tendenciózusságnak. A polit ikához kötődés 
praxis szintű értelme, a társadalomtudósnak, mint társadalom-tudósnak a „politi-
kussága" elsősorban és mindenekelőtt ebből adódha t és ebben állhat. Természetesen 
- nem ragaszkodván a „suszter ma rad jon a kap t a f áná l " elvhez - a tudomány em-
bere is továbbléphet . Kuta tása inak eredményeit vonatkozta that ja a hatalom és tár-
sadalomirányítás problematikájára , takt ikai és stratégiai következtetéseket szűrhet 
le belőle, ezeket kinyilváníthatja, s így beléphet a közélet és a poli t ika szférájába, 
vál la lva egyúttal mindazokat a következményeket , amelyekkel a gyakorlati érdek-
harcokba és hatalmi viszonyokba való beleszólás és belépés mindenkor együtt jár.1 
1
 A marxizmus klasszikusainál egyrészt gyakorlatilag szemlélhetjük a tudós és a politikus dialekti-
kának az összefüggéseit, másrészt éppen náluk vetődik fel hangsúlyozottan az a defetisizáló felis-
merés, hogy még a legdologibbnak tűnő tényekben is, mint amilyen a pénz, az áru, a tőke stb., 
emberi viszonyok kifejeződését lássák. Mindenféle szaktudománnyá redukálás helyett azért hang-
súlyozzák többek között a közgazdaságtannak politikai gazdaságtan jellegét - egyúttal legeklatán-
sabb példáját nyújtván a társadalomtudomány par exellcnce politikai (mert emberi társadalmi-terme-
lési és hatalmi viszonyokat kifejező!) jellegének. Harmadsorban pedig elsősorban Antonio Gramsci 
85 
Az utóbbiaktól függet lenül azonban a tudomány, a megismerés politikai prob-
lematikája végső soron nem a gyakorlatba való átvitel közvetlen szándékából, ha-
nem tárgyának történelmi meghatározottságából ered mindenekelőtt . Abból ugyan-
is, hogy a tudomány sem vonhat ja ki magát a mindenkori társadalmi egész, totalitás 
relativizáló, azaz magához kötő ha ta lma alól; ez utóbbinak maga is szerves részét 
és-alkotóelemét képezi. A társadalmi megismerés ideologikus jellege, mint lénye-
géhez mér t „kvázi pol i t ikussága" innen adódik. S csak ezt követően vetődik fel az 
a kérdés, hogy hogyan t ranszformálódhat egymásba a társadalmi élet két olyan 
viszonylagos autonómiával és objektiválódott közeggel rendelkező szférája, mint 
a tudomány és a pol i t ika.2 
D e ha már mindebből (természetesen az ado t t absztrakció és általános össze-
függés szintjén, amely maga még további konkretizálásra szorul) az ideológiamentes 
tiszta tudás nemlétére (vagy ha tetszik: a tá rsadalomtudomány kvázi-politikussá-
gára) következtethetünk, még inkább arra a következtetésre juttat a polit ikai szfé-
rában integrálódott t udás reflexiója. Mer t ahogy a megismerés nem tiszta, előfel-
tétel nélküli tudás, a poli t ika legalább annyira nem puszta akarat kérdése, még 
akkor sem, ha a „pol i t ikai ér telem" számára annak is jelenik meg - a mindenkori 
hatalmi eszközökkel va ló rendelkezés tudatában, vagy éppen történetileg, ahogyan 
ezt Marxnak „egy porosszal" folytatot t polémiája muta t ja . 3 Az akarat ez utóbbiban 
annyiban bizonyul meghatározónak, konstrukt ívnak a korai polgári és a magát még 
ettől nem függetlenítő proletariátus polit ikája szempontjából, amennyiben állás-
pont ja - Marx szavaival élve - az állam álláspontja marad , azaz elvonatkoztat a 
civil társadalomnak azoktól az el lentmondásaitól , amelyektől az államiság saját 
lényegét kölcsönzi. E z az akarat persze, ily módon megszűnik közvetlenül pszichi-
kai, társadalomlélektani kategória lenni, s mint politikai voluntarizmus jelenik meg, 
mégpedig maga sem a politikus egyén szubjektivizmusának esetlegességében, hanem 
- legalábbis Marxnál - egyáltalán a polgári politizálás belső korlát jaként . 
koncepciózus megfogalmazásaiban láthatjuk, hogy a polgári értelmiség és a szocialista értelmiségnek 
mint organikus értelmiségnek a történelmi elhatárolásában döntő szerepet kap az értelmiségi maga-
tartás gyakorlati-politikai jellege, ami természetesen csak szerves következménye a marxizmus poli-
tikai tartalmának és eleve gyakorlatra orientáltságának. 
2
 Csak megjegyzem, anélkül, hogy az összefüggések tényleges tagolásába belemehetnénk, hogy az 
az „autonómia" (ami egyébként nem más, mint az adott objektivációk társadalmi szükségszerűsége) 
mindkét oldalról kötelező természetesen. A tudomány nem negligálhatja a politika belső meghatá-
rozottságait, s ha mégis ezt teszi, a moralizálás egyoldalúságába esik, s legtöbbször politikailag ha-
tástalan marad. De a politika sem szorítkozhat egyszerűen adminisztratív-hatalmi megoldásokra és 
tudomány előtti propagandára a számára problematikussá vált vagy éppen ellenséges ideológiákkal 
szemben. A harcot - történelmileg - a tudomány szintjén is meg kell vívni, itt is cl kell dönteni. 
Innen a „hegemóniára törekvés" elvének rendkívül nagy jelentősége, mert a dolog természetéből 
adódó dialektika szerint közelíti, illetve ragadja meg az összefüggést. 
3
 Marx itt ironikusan - kritikailag lép fel a „politikai ér telemnek" az akaratra redukáló klasszi-
fikálása, mint elméleti kifejeződés, valamint a korabeli politikai gyakorlat voluntarizmusa ellen: „A 
politikai értelem - írja - éppen azért politikai értelem, mert a politika korlátain belül gondolkodik. 
Minél élesebb, minél elevenebb, annál képtelenebb szociális fogyatkozások felfogására . . . A politika 
elve az akarat. Minél egyoldalúbb, vagyis minél kiteljesedettebb a politikai értelem, annál inkább 
hisz az akarat mindenhatóságában, annál inkább vak az akarat természeti és szellemi korlátaival 
szemben, annál képtelenebb tehát felfogni a szociális fogyatkozások forrását ." Majd valamivel ké-
sőbb: : „Minél kialakultabb és általánosabb egy nép politikai értelme, annál jobban tékozolja a pro-
letariátus - legalábbis a mozgalom kezdetén - erőit értelmetlen, haszontalan és vérbe fulladó láza-
dásokra. Minthogy a polit ika formájában gondolkodik, minden visszásság okát az akaratban és az 
orvoslás minden eszközét az erőszakban és egy meghatározott á l lamforma megdöntésében látja." 
Kritikai széljegyzetek „Egy porosz" cikkéhez. MEM. I. 401-402., illetve 406. old. 
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A „politikai ér te lemnek" M a r x által aposztrofál t lényegi „korlátol tsága" csak 
akkor oldható fel, ha megjelenhet benne az adott társadalom struktúrájának össz-
problematikája. Pontosabban: amennyiben megszerveződésében formailag-szerveze-
tileg is tekintettel van a társadalom materiális-kulturális szféráinak sajátosságaira, 
érdektagozódására. Egy meghatározott hatalom történelmi indokoltsága, „szükség-
szerűsége" nem kis mértékben éppen az itt muta to t t teljesítmény alapján mérhető 
fel és igazolható, mint ahogy egy-egy szervezet és uralkodó hatalom „reformiz-
musa" , belső evolúciója is abban a képességben áll, hogy történelmi korlátain és 
tuda tán belül permanensen szélesíti és megújítja bázisát. 
Mihelyst azonban viszonyulást, teljesítményt és ezzel kapcsolatos szervezettséget 
kérünk számon, tételeznünk kell a politikai rendszer integrált és „gyakorlati erővé 
vá l t " tudását is. A poli t ikai-társadalmi eszmék és ideológiák akaratlagos, elvont-
utópikus elemeit - legalábbis a polit ikai gyakorlat számára - meg kell haladni , s 
át kell adják helyüket a tényeket is helyesen tükröző tudásnak. Mindez, természe-
tesen, napjainkban triviálisnak tűnik, mint ahogy az is. Mégis, történetileg és a po-
litikai elem sajátosságait szem előtt tar tva, e tevékenység nem is olyan egyértelmű. 
A politikai értelemben vett teljesítmény ugyanis sokkal bonyolultabb és összetet-
tebb tar ta lmakat magában foglaló fogalom annál, hogysem azonosíthatnánk a tudo-
mány teljesítőképességével. Elég a r ra utalni, hogy - akár hosszabb történelmi sza-
kaszra, korszakra nézve is - az elfogadott , „megfogan t " hamis tuda t és voluntariz-
mus nagyobb jelentőségű lehet polit ikailag a poli t ikán kívüli, mert nem akceptált 
tudományos eredménynél . Az előbbi ugyanis tömegeket mozgat, az utóbbi pedig 
legfeljebb várakozhat a hamis tuda tbó l a gyakorlati nehézségek és ellentmondások 
láttán történő kiábrándulásra , a gyakorlat forradalmasí tó hatására, az iránta meg-
nyilvánuló közömbösség vagy éppen ellenségeskedés (az értelmiség mint a minden-
kori egg-head!) ezt követő feloldására. 
E z utóbbi azonban mélyebb összefüggéseket jelez. A tudomány és a politika köz-
vetítődésénél fel kell tételeznünk egy harmadik, mindket tő t á tható és átfogó moz-
zanatot is - a tudományon cs poli t ikán túlnyúló világnézeti-ideológiai elem formá-
jában. Arról a világnézeti szükségletről van szó, amelynek a lapján a társadalom 
egyénei értelmezik és elrendezik magukban valóságuk összefüggéseit, és ezzel pár-
huzamosan - ettől elszakíthatatlanul és leválaszthatatlanul - kia lakí t ják hozzáfű-
ződő gyakorlati viszonyukat is. Az ideológia ebben a köznapi-világnézeti általá-
nosságban - Lukács György megfogalmazásával élve - „ . . . a valóság társadalmi 
feldolgozásának az a formája, amely arra szolgál, hogy tudatossá és cselekvőké-
pessé tegye az emberek társadalmi gyakorlatát" / 1 Benne az ösztönösség és a tuda-
tosság, visszatükrözés és érték, megismerés és akarat lagosság (mint a „vi lágrendbe" 
való beilleszkedés vagy a vele való leszámolás törekvése), az elmélet és a gyakorlat 
mozzanata feloldhatat lan egységben van jelen. 
Á m , ahogyan ugyancsak Lukács György elemezte, a társadalmi tuda t magasabb 
rendű formáinak, így a tudománynak a kialakulása sem értelmezhető e társadalmi 
szükségletek nélkül. A tudomány azonban széttöri a köznapi-világnézeti tudat meg-
ismerő és orientáló-reagáló mozzanatainak egységét, hogy a valóság tárgyiasságának 
lényegig ható fe l tárásával és fogalmi „reprodukciójával" , egy történelmileg mind 
összetettebbé és hosszabbá váló kerülőúttal , most m á r összteljesítményének birtoká-
ban térjen vissza a közvetlen gyakorlat mai teendőjének megválaszolásához. D e 
éppen ezért a tudomány viszonya egyúttal kritikus a köznapi ítéletalkotás szoká-
4
 Lukács György: A társadalmi lét antológiájáról II. Magvető Kiadó 1976. 449. old. 
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sokra es előítéletekre hagyatkozó, gyors megoldásokra törő és a tárgyi összefüggé-
sek mérlegelését elhanyagoló állásfoglalásaival szemben; még akkor is, ha a törté-
nelmi fej lődés és a tudományfej lődés magasabb szintjén ál talában kiderül , hogy 
maga a tudomány is a történelmi fejlődés hosszabb szakaszában csak viszonylago-
san - a történelmileg-osztályszerűen ado t t mozgástéren belül - képes ideológiai 
előítéletein túllépni. Azaz, a társadalmi létezés által felvetet t kérdésekre valahol 
hasonlóképpen ideologikus választ ad , mégpedig ugyanabban a valóságban és struk-
túrában való léte miatt . 
A kapcsolódás és a tagadás dia lekt ikája fűzi azonban a politikát is ehhez a vi-
lágnézeti-ideologikus alakulathoz. A pol i t ikának a mindenkori köztudattal és ennek 
„ ideológiá jával" mint számára fontos tényekkel kell számolnia, mivel szoros össze-
függésben van az utóbbi a rendszer e l fogadtatásával és legitimálásával, azaz tör-
vényesítésével. Még a legprogresszívebb célkitűzések mellett is a már megszerzett 
pozíciót kockáztat ja egy mozgalom (ahogy ezt Lenin különös nyomatékkal hang-
súlyozta), ha túlságosan „előreszalad", ha nem ügyel arra, hogy a tömegek lépést 
tudjanak tartani vele. Ugyanakkor azonban a politikai szféra szervezettsége, célki-
tűzéseinek többé-kevésbé biztosított egységessége, eszméinek tudományossá nyilvá-
nítása, vagy legalábbis tudományos nyelvezetbe öltöztetése a tudatosság és elvhűség 
olyan szintjét tükrözi, amellyel a még nem politizálódott köztudat korán tsem ren-
delkezik. 
A világnézeti-ideológiai ta r ta lmaknak ez a tudományon kívüli, s ezt megelőző 
léte és polit ikai objektiválódása, külön fo rmává ötvöződése mármost a politika 
szükségletei a lapján is egy olyan „visszacsatolási rendszer" működtetésével jár, 
mint követelménnyel, amely megakadályozhat ja valamely terület felülkerekedését 
és egyeduralmát a másik felett , továbbá megakadályozza azt, hogy a tudomány 
tar ta lmai - a tudományon belül vagy kívül - dogmatizálódjanak. Ugyanakkor en-
nek a visszacsatolásnak a sorsa a három pólus szinkronba hozatalának mindenkori 
módjától , illetve lehetőségétől függ, amelyben végül is a társadalom felépítmény-
rendszerének történelmi megvalósulását szemlélhetjük. A kérdés az, va jon elégsé-
ges keretet biztosít-e ez a rendszer a tá rsadalmi alap fejlődésére és e fejlődésből 
származó lehetőségekre, vagy az utóbbi fej lődése a felépítmény pólusait is egymás 
ellen törő, dezorganizációs-bomlasztó erővé teszi, minek következtében egy korsza-
kos válság és hanyatlás ál lapota áll be az egész társadalmi alakulatban. 
A K A P I T A L I Z M U S ÉS A T U D O M Á N Y T E R M E L Ő E R Ő V É V Á L Á S A 
A fent i kérdés mai érvényű megválaszolása olyan történelmi ellentmondások 
számbavételéhez kötött , amelyek a kapi tal is ta termelési módban gyökereznek, s 
amelyek a lapjában meghatározzák az emlí tet t pólusok mozgásterét, de belső tagolt-
ságát is. A tudomány esetében különös élességgel nyilvánulnak meg ezek az ellent-
mondások. A prekapitalista formációk felbomlása, s vele a középkori közösségek 
és a transzcendens-vallásos világkép lehanyatlása a fel törekvő polgárság tudatában 
még nem hordta magában a gyakorlat és a tudás, a részek és az egész total i tásának 
felbomlását . A klasszikus polgári racionalizmus még az egész élet értelmességének 
reményét keltette az É S Z Birodalmának ideológiájával. É r t ék és megismerés, vi-
lágnézet és halmozódó tényismeret egymást támogatta - és nem egymás ellen tört. 
Ez t a burkol t idealizmust azonban leleplezte a berendezkedő új tá rsadalom. Az 
eredmény első pillanatra rendkívül problemat ikus: a teljességet képviselő raciona-
lizmust felvált ja a racionalizáció pozitivisztikus prózaisága és látszólagos „érték-
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mentessége", a világnézeti-ideológiai szükséglet megválaszolhatóságát pedig a hit 
világába u ta l ja az előbbi folyamatra építő tudományfclfogás . N e m változtat e fejle-
mény problematikus jellegén, hogy a gyakorlati élet „ i rányí tását" az előző mozzanat 
s ennek kiteljesedése: a társadalom tudományos irányításának az eszméje; teljes-
séggel átvállalni látszik. 
Mindennek ellenére sem áll í thatjuk, hogy e folyamat nélkülözte volna a- forra-
dalmiság bizonyos elemeit. A „metafizikus korszak" tudása és e tudás á t fogó 
jellege ugyan azon alapult , hogy az egyént elhelyezte a mindenkori vi lágrendben, 
miközben közvetlen, morálisan orientálta a gyakorlati életvitelben, ám koránt-
sem kapcsolódott bele a társadalmi munkatevékenység folyamatába. De nem is volt 
erre szükség; a kézművesmesterség tradicionális jártassága még elégnek bizonyult 
az utóbbi, a társadalmi munkatevékenység bonyolításához. A technikai ismeret, va-
lamint a tudományos fejlődés külön forrásokból táplálkozott, még nem kapcsolódott 
össze a ket tő a társadalmi termelés szférájában, hogy ezt elérve, kölcsönösen deter-
minálja egymás fejlődését. E z a folyamat csak a gépi ipari termelés kibontakozásá-
val kezdődik el, ám, hogy kiteljesedjék, mindenekelőt t egy olyan társadalmi for-
mának a hozzájárulása volt szükséges, amely a termelőerők fejlesztését saját terme-
lési feltételévé tette. 
Ez a fo rma pedig a kapitalizmus. „A tőke - állapítja meg Marx - úgy tételezi 
magának a gazdaságnak a termelését és ezért a termelőerők egyetemes fej lődését , 
meglevő előfeltételeinek ál lndó forradalmasí tását , mint újratermelésének előfeltéte-
leit."5 A prekapital is ta forma „konzervat iv izmusa" ezzel feloldódik. Az árutermelés 
talajára helyeződő termelési viszonyrendszerben intézményesül a „történelmi hala-
dás".6 Egyút ta l - és ezzel összefüggésben - radikális változásokon megy keresztül 
az egész társadalmi viszonyrendszer. Megváltozik magának a társadalommá szer-
veződés i ránya is. Felbomlik a tulajdon és a politika vi lágának korábbi összefonó-
dása, illetve egybeesése.7 A termelési szférában intézményesített haladás, mint ter-
melési viszony az alárendelés, a kizsákmányolás és az uralom olyan új fo rmá ja , 
amely elsődlegesen nem a személyi függőségi rendszer prekapital ista összefüggésé-
ben realizálódik a születés, a hagyomány stb. által kijelölt hely, illetve szerep ré-
vén. A tőkés árutermeléssel a társadalmi tagozódás egy dologi függőségi rendszer 
személytelen hatalmára épül. 
Az egyén helye, szerepe és perspektívája ebben a rendszerben már puszta sors-
szerűsége szerint is ambivalensnek, kétértelműnek mutatkozik. Mer t a magántula j -
don árutermelői , illetve tőkés formája (az összműködés egyik mozzanataként) egy-
részt á l landóan szétválasztja és elkülöníti a termelés objektív és szubjektív o ldalá t , 
másrészt viszont magát ezt a tulajdont és az általa adot t szétválasztást is besorolja 
a tőkés árutermelő mechanizmus követelményei alá. A tula jdon nem egyszerűen 
„szent", „örököl t " stb. mivol tában hatalom. Csak azáltal az, hogy mindenkori bir-
tokosait - a tőkésosztály tagja i t - erőpróbára kényszeríti a konkurrencia és a pro-
fitszerzés küzdelmében. N e m kevesebb intézményesül ezzel, mint a teljesítmény. 
Ennek még az sem mond ellent, hogy a fennmaradás eme kényszere csalással, or-
gyilkossággal, hódításokkal és gyarmatosítással, háborúkkal , politikai gengszteriz-
5
 M E M 46/II. 24. old. 
r
' . .Valamennyi korábbi tulajdonforma az emberiség nagyobik részét, a rabszolgákat arra kár-
hoztatja. hogy merő munkaszerszámok legyenek. A történelmi fejlődés, politikai fejlődés, művészet, 
tudomány stb. a magasabb körökben, felettük játszódik. De .1 tőke ejtette csak foglyul a történelmi 
haladást a gazdaság szolgálatában." Id. mű, 66. old. 
' Görgényi Ferenc: Termelési viszony és politika. Világosság, 1973/1. sz. 
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mussal, vagyis a teljesítmény megkerülésével párosul ott, ahol lehetséges. E z a 
tőke újra és ú j ra jelentkező barbár oldala. Mégis : a tőkés társadalom számára a fo-
kozatosan összeszűkülő világban a fennmaradás (és ezzel együtt az önfelbomlás) 
folyamata a civilizatorikus oldal kibontakozásához mint kényszerhez kötődik, hogy 
benne vál jék szemléletessé végső történelmi korlátoltsága is. 
A fetisizált szemlélet számára dologinak tűnő kategóriákban - az áruban, a pénz-
ben, a tőkében stb. - ily módon egy objekt iválódot t termelési viszonyrendszer mű-
ködik, s e viszonyrendszer fenntar tása kötődik a dologi közvetítő fenntar tásának 
kényszeréhez. Az uralmi viszonyok úgy realizálódnak, hogy egyén és egyén, osz-
tály és osztály viszonya e dologiasodott közvetí tőmechanizmusban mint közegben 
rendeződik, melynek ál landó megmunkálása és megváltoztatása feltételezi saját 
belső törvényszerűségeinek (végső soron a tőkés árutermelés logikájának) a követé-
sét, noha a végső cél mindig közvetet tebb: az adot t viszonyok fenntar tása és ú j ra -
termelése. 
A társadalmi formának ez a radikális módosulása, illetve átalakulása a lap jában , 
valóban for rada lmian formálta át a tudomány „ társadalmi megbízatását" is. Egyre 
inkább kiszélesedett az a terület, amelyben a tudomány szükséglete most már új 
és a korábbiaknál gyakorlat iasabb módon ve tődik fel. A gépi nagyiparnak, az in-
dusztrializációnak a megindulásával a tudomány közvetlenül is termelőerővé kezd 
válni, hogy napjainkig e fo lyamat fokozatainak egész sorát mutathassa fel. A ter-
mészettel fol j ' ta tot t anyagcserébe egyre nagyobb mértékben kapcsolódnak be a tu-
domány elméleti eredményei. A technikai fo lyamatok láncolatában a célracionalitás 
a kapcsolódó mozzanatok mind nagyobb tömegét fogja át. Ez t azonban csak úgy 
érhette cl, hogy előzetesen ,, . . . széttépte a fátylat , amely az emberek elől saját 
társadalmi termelési folyamatukat elrejtette, és a különböző természetadta módon 
elkülönült termelési ágakat egymással szemben, sőt az ágakba beavatot takat is rej-
télyekké tette. A nagyipar elve, hogy minden termelési folyamatot , önmagában és 
mindenekelőtt az emberi kézre való minden tekintet nélkül összetevő elemeivé 
oldjon fel, megteremtette a technológia egészen modern tudományá t . " 8 E b b e n a 
változásban a forradalmi oldalt az képezte, hogy a szubjektív, emberi elemet a ter-
mészeti erő, a tapasztalatszerű gyakorlottságot pedig a természettudomány tuda-
tos alkalmazása követte, megteremtve az a lapot a modern társadalom hierarchikus 
munkamegosztási rendszeréhez is. 
Az „ipari t á r sada lom" termelési alapegysége azonban mégsem egyszerűen a gép, 
vagy „a gépi rendszer", hanem az üzem, a gyár. Az ésszerűsítés, a tervszerűsítés, a 
tudomány segítségül hívása a maga összetettségében - az államigazgatás modern 
szervezeteinek és intézményrendszereinek, a bürokráciának párhuzamos és több szá-
lon kapcsolódó kibontakozása mellett - ebből a politikai gazdaságtani egységből in-
dul ki, hogy napjainkra a monopóliumokon és oligopóliumokon keresztül hata lmas, 
mintegy állam az államban egységgé áll janak össze a koncentráció és centralizáció 
folyamatainak hatására. A tudomány gyakorlati használata így messze túllépi a tő-
kés árutermelés gépi technikájának, illetve a benne tapasztalható tudomány és 
technika összefonódásának keretét már magán az üzemen, a vállalaton belül is. 
Átfogja az üzem és munkaszervezés, az ellenőrzés, az emberi kapcsolatok ökonó-
miájának és racionálissá tételének valamennyi aspektusát ; a piac, az áruclhelyezés 
és a pénzügyek egyre bonyolultabbá váló összefüggéseinek, hivatal i-bürokrat ikus 
intézésének jogi-technikai formái stb. 
8
 Marx: A tőke I. Budapest 1967. 454. old. 
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A J O G ÉS A P O L I T I K A Ú J K O R I R E N D S Z E R E 
Az árutermelés és az árutermelés tőkés árutermelésbe való á tcsapásának ered-
ményeként létrejövő racionalizáció alapvető jellege ellenére is olyan absztrakció, 
amely további konkretizálásra szorul. Mert bármennyire is ez képezi a marxi érte-
lemben vett „ túlnyúló mozzanatot", történelmi kibontakozásának folyamatánál ott 
munkál egy olyan új keletű szervezeti-intézményes rendszer, amely maga is az áru-
termelés kezdeti kibontakozási szakaszának egyik felépítményes mozzanata , s amely 
az „a lu l ró l" k ibontakozó racionalitást egy „felülről" szervezettel egészíti ki, miköz-
ben - történelmi konkrétságukban - kölcsönösen közvetítik egymást. Ez a szer-
vezeti intézményes keret pedig nem más, mint a 15. századtól k ibontakozó „kora-
m o d e r n " állam, amely pénzügyi, ka tonai , gazdasági és igazgatási mivol tában törté-
nelmi újszerűségnek számított,9 s egyúttal elődje annak az állami-szervezeti kép-
ződménynek, amely az abszolút monarchiákban éri el a maga kiteljesedését. 
M a x Weber kifejezéseivel é lve : a piacon keresztül történő társadalmasulás 
(Marktvergesellschaftung) és a racionális állami intézményrendszer (nationale 
Staatsanstalt) egymást feltételező és erősítő tendenciájában felbomlik a középkori 
közösségeknek a civil társadalmat és politikát egységben tartó szervezeti-intézményes 
rendje, a személyi függőségnek az a rendszere, amelyet Marx a „szabadságnélküli-
ség demokrác iá j ának" nevez. A pol i t ika emancipálja magát a civil társadalomtól, 
s „ rác ió ja" többek között Machiavelliben, a saját autonómiával rendelkező világi 
állam teoretikusában kapja meg értelmezését. 
Az évszázadokig t a r tó folyamat tanulságai számunkra annyiban érdekesek, hogy 
az új világi hata lom képződményében magukban is a hatalomra törő akara t és a 
racionális számvetés egyfajta kiegyensúlyozása tör ténik meg. Az ál lamhatalom ki-
építése centralizálást és szervezést igényelt, a harcok hadsereget és ezért - Gui-
cciardini klasszikus szavaival élve - pénzt, pénzt és ismét csak pénzt követeltek, s 
egy olyan gazdaságot és „hátországot" , amelyből ezt elő lehetett teremteni . Az ab-
szolút monarchia e kényszerek révén militarizálódott , fiskalizálódott és bürokrati-
zálódott . Teljesítményeivel - á l lamilag ellenőrzött pénzgazdálkodás, közlekedési és 
kereskedelmi utak kiépítése stb. - hozzájárul t az árutermelés bővítéséhez, az eredeti 
tőkefelhalmozás időszakának előkészítéséhez. 
A változás lényegét - s együtt a feudális monarchia és a polgári é rdek történelmi 
ellentétét - jó! jellemzi Max W e b e r fogalompárja, a racionalitás materiál is és for-
mális jellegének a megkülönböztetése. Materiális racionalitásról ott beszél, ahol a 
cselekvést, az el járást és szabályozást érdekhez kötődés, értékrendszer, utilitarista 
mérlegelés stb. befolyásolja, ahol t ehá t egy meghatározott tárgyi (dologi) vagy esz-
mei különösség kap elsőbbséget más tárgyi (dologi) vagy eszmei különösségekkel 
szemben. Ezzel szemben a formális racionalitás ál talános szabályoknak a rendszere, 
amely a társadalmi cselekvésnek és szabályzóinak mintegy közös és mindenkire 
egyaránt vonatkozó (mert közvetlenül senkire sem vonatkozó!) kereté t ad ja meg. 
S ebben az általánosságban a folytonosság és az állandóság megtestesítője is.19 
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Az abszolút monarchia és a vele összefüggő bürokrat ikus igazgatási rend való-
jában egy olyan materiális racionalitást képviselt, amely végső soron ellentétben 
á l l t az árutermelés ta la ján gyarapodó „ha rmad ik r end" , a polgárság érdekeivel, s 
vele szemben Tcorlátozó hata lomként lépett fel,- Eszméje a társadalom puszta objek-
t u m m á redukálása, vagy ahogy Marx fogalmaz: •„ . . vaskos spiritualizmusa meg-
mutatkozik abban , hogy mindent meg akar csinálni, vagyis, hogy az akara t causa 
pr ímává teszi, mert ő pusztán tevékeny létezés és t a r t a lmát kívülről kap ja , egzisz-
tenciáját tehát csak a tar ta lom formális korlátozása révén tud ja bizonyítani. A bü-
rokrata számára a világ az ő kezelésének puszta ob jek tuma . " 1 1 
Mindez homlokegyenest ellenkezik a magánérdek felszabadításának, a civil-
társadalom és az állam szétválasztásának polgári eszméjével. A polgári államiság 
tar ta lma az árutermelő egyének szabadságának és egyenlőségének a bázisán fogal-
mazódik meg: s ezzel az akarati oldal a civil társadalom oldalán is konstitutív 
politikai-jogi tényezőként jelenik meg. „Ahhoz - ír ja M a r x - , hogy a dolgokat 
árukként vonatkoztassák egymásra, az áruk őrzőinek személyekként kell egymás-
hoz viszonyulniuk, akiknek akarata e dolgokban lakik, úgyhogy az egyik csak a 
másik akaratával , tehát mindegyikük csak egy mindket tő jüknél közös akarataktus-
sal sajátí t ja el az idegen árut, azáltal, hogy a sa já t já t elidegeníti. Kölcsönösen el 
kell ismerniük egymást magántula jdonosoknak. Ez a jogi viszony, amelynek for-
mája a szerződés - akár kifej lődött törvényesen, akár nem - akarati viszony, amely-
ben a gazdasági viszony tükröződik." 1 2 E z az akarat i viszony azonban csak akkor 
ta r tha t ja meg általánosságát - s őrizheti meg a szabadság és egyenlőség illúzióját 
- , ha eleve a magánérdekek tényleges összefüggésein kívülre helyeződik, absztrahál 
az utóbbi tartalmaitól , s ezáltal formalizálódik. Csak ezzel az elvonatkoztatással 
válik az állami szféra valóságosan is a polgári érdek képviselőjévé. 
A politikai-jogi szféra e függetlenedése a civil társadalom érdekviszonyaitól, vagy 
pontosabban szólva: a polgári tulajdon és magánérdek sa já t mozgásterének a meg-
teremtése a jog általánossága és formalizmusa révén egyúttal azt is jelenti, hogy 
az uralom maga is közvetí tet té válik, s ebben a közvetítettségben kettős megha-
tározottságot kap : az erőszak alkalmazása konszenzust feltételez: kötődik a legiti-
mitás fenntar tásának követelményéhez. A személyi függőség, az egyéni privilégium 
történelmi formái helyett a tételezett jog szupremáciája szolgáltatja az uralom ke-
retét : a szubjektív akara t önkénycskedéseit, a hatalom tobzódásait felvált ja a „tör-
vény ura lma". 
Mindebben a kapital izmus klasszikus formája, „ ideá l i s " struktúrája fejeződik 
ki. Mégis, Habermas kifejezésével élve, a klasszikus-liberális forma „a kapitalista 
fejlődés hosszú történetében csak egy szerencsés pil lanatig ta r t " , s a polgári társa-
da lom mint magánszféra egyedül ebben a korszakban szabadul fel oly mértékben 
a közhatalom direktíváiból , hogy a politikai nyilvánosság a polgári jogállamban el-
érheti teljes kibontakozását .1 3 „Pi l lanatnyiságának" azonban korszakos jelentőséget 
adot t , hogy kiszélesítette a társadalmi struktúra érdekreprezentációjának keretét, 
s ezzel olyan intézményes biztosítékokat teremtett , mely lehetőségében túlmutatot t 
a burzsoá érdekképviselet reprezentációján. A demokra t ikus forma megőrzéséért 
vívott harc ezért válhatot t a munkásosztály harcának, és e harc eredményes kibon-
11
 MEM I. 251. old. 
12
 Marx: A töke, i. m. 86. old. 
13
 Jürgen Habermas: A társadalmi nyilvánosság szerkezetváltozása. Gondolat Könyvkiadó 1971. 
117. old. 
92 
takozásának, egy új típusú hegemónia megteremtésének feltételévé a polgári társa-
da lmak modern fejlődési folyamatában. S ha ma már nem is á l l í tható egyértelműen, 
hogy a kapitalista fejlődés dinamizmusának elengedhetetlen feltétele a demokrat i -
kus keret, politikai és civílizatorikus-kulturális jelentősége feltét lenül megmutatko-
zott a XX. század kapital izmusának sokféle szélsőségben mozgó történetében.1 4 
Mi több, a szocializmus kiteljesedése sem visszafelé, e keret korlátozása ú t j án té-
telezhető, hanem előre, annak a bázisnak a széttörésével, amely a politikai emanci-
pációt a magántula jdon szubjektumainak emancipációjává teszi, s amely a poli t ikai 
oldalt csak a valóságos egyén (a civiltársadalom egyéne) elvonatkoztatásaként rög-
zíti; részben mint a magánérdekek harcát közvetítő közösséget, részben pedig mint 
mozgásteret a harc számára. 
A tételezett polgári szabadság azonban végül is előfeltételeinek realitásaihoz és 
ellentmondásosságához kötődik, még ha a civiltársadalom a valóságos s truktúrától 
való elvonatkoztatásban fogalmazódik is meg. Történelmi kényszerek sora működik 
abba az irányba, hogy a társadalmiasulás korábban jelzett, a tőkés árutermelésből 
kinövő folyamatát egyre inkább kiegészítse egy felülről formált , a politikai szférá-
ból kiinduló ál lami beavatkozás. A polit ikának a konkrét é rdekek közvetlen har-
cába és ál ta lában a gazdasági életbe történő operat ív beavatkozásától való korábbi 
tar tózkodást felvál t ja az állami „intervenciónáliztnus", s vele a társadalom egyfa j ta 
„repolit izálási" folyamata. A hagyományos liberalizmus történelmi döbbenetére 
olyan „total i tásigény" merül fel a politikával szemben, amely a társadalmi egész 
szempontjai szerint kísérli meg a mindenkori törésvonalakat a rendszer szempontjá-
ból kritikus küszöb alatt tar tani , s arra kényszeríti, hogy ennek érdekében magá ra 
vállalja a nemzetgazdaság számos belső és nemzetközi problémájának, a tá rsadalmi 
javak és források újraelosztásának menedzselését. 
Ha tehát az egykori polit ikai emancipáció a feudális és fé l feudál is bürokrat ikus 
gyámkodás alól szabadította fel a polgári társadalom alrendszereit hogy saját akt i -
vi tásának mozgásteret biztosítson, most mint történelmileg érvényre jutott ha ta lmi 
berendezkedés arra kényszerül, hogy elindítsa a politikai és civil szféra szétválasz-
tását fokozatosan feloldó folyamatot . Reflexió és szabályozás tá rgyává teszi az össz-
társadalom működésének elemeit, ku ta t ja a sokszor egymás ellen törő folyamatok 
és érdekek közvetíthetőségének a lehetőségeit. Ügy kísérli meg kiszélesíteni a tár-
sadalom továbbélésének bázisát, hogy egyúttal megőrződjék a társadalmi rendszer 
immár hagyományosabb oldalainak, mindenekelőt t a magánvállalkozásnak a foly-
tonossága. 
14
 A XX. századi német történelem fejleményei tragikusan igazolták és elgondolkodtató tör té-
nelmi hátteret szolgáltattak a liberális Max Weber aggodalmának, illetve kritikájának a porosz 
típusú kapitalista fejlődés autoritatív-paternalisztikus struktúrájával szemben, amikor az utóbbival 
ellentétben a munkáskérdés „megoldását" az érdekek szabad manifesztálódásában látta: „ . . . r é s z -
ben elvileg, részben elégtelensége miatt elvetjük azt, hogy a problémákat a „Herrenrecht" vagy a 
patriarchializmus és a jóléti intézkedések szempontjából ítéljük meg. hogy a munkást a tiszta bürok-
ratikus szabályozás tárgyának tekintsük, hogy a társadalombiztosítási törvényeket járadékosok létre-
hozása szempontjából értékeljük. Kétségtelen előfeltétele nézeteinknek' az is, hogy támogatjuk á mun-
kásság egyenlő jogú részvételét a munkafeltételekről történő kollektív megegyezésbén, szervezeteik 
erősítését az erre szolgáló harcban, s hogy önmagában vett kultúrértéknek tar t juk elvtársiasságukat 
és osztálybecsületük érzését, mely ezen a talajon születik . . . rossznak tar t juk a pittsburgi mintát 
követő tőkeuralmat a Saar-vidékcn, a westfáliai és sziléziai nehéziparban és kíméletlenül harcolni 
fogunk az őket támogató államhatalom ellen, mert polgárok (Bürgern), nem pedig szolgák orszá-
gában akarunk élni". Magyarul idézi Somlai Péter. Id. mű, 88-89. old. 
9 3 
Mindezek után a tudomány társadalmi megbízatása most már újabb oLdalról válik 
konkretizálhatóvá. Túl a természet tudományok termelési folyamatba való bekap-
csolódási tendenciájának szélesedésén, a tá rsada lomtudomány területén egy olyan 
sokszorosan tagolt és specializált szaktudományos képződménye alakult ki, amely 
szorosan kötődik az egyes rendszerek működési mechanizmusaihoz, társadalmi meg-
bízatása nem más, mint a rendszerek különböző területeinek és a társadalom egészé-
nek működtetése, illetve működésének biztosítása. 
Az összrendszer működtetésének, központi irányításának azonban két egymással 
egy szintre nem hozható mozzana ta van. Az egyik a tudomány és technika vala-
mennyi eredményének a t á r sada lom működtetésére vonatkoztatása, illetve az igaz-
gatás saját tudományos-technikai ágazatainak a megteremtése, s ezzel összefüggés-
ben a politika „e l tudományosí tása" , a „csinálhatóság" lehetőségének a felvillanása. 
A másik, a társadalmi tevékenység és döntés súlypontjainak a politikai-állami szfé-
rába való áthelyezése és a t á r sada lmi különös érdekek viszonyának ú j fa j t a legiti-
mációt igénylő kényszere; t ovábbá az a d i lemma, hogy a döntések áthelyeződése ha 
módosította is, de nem vál toztat ta meg az érdeks t ruktúra a lapvető ellentmondásait . 
Az új helyzet választ váró kérdésévé így az válik, hogy a működtetés lehetőségei 
hogyan viszonyulnak a tá rsadalmi érdekstruktúra ellentéteihez, s hogy az igazgatás 
tudományos és technikai appa rá tusa mennyiben adekvát , illetve mennyiben külsőd-
leges a társadalmi érdekviszonyok lényegéhez mérten. Azaz : hogyan viszonyul a 
társadalmi tárgyiság magához a társadalomigazgatás törekvéséhez, illetve annak 
állami-igazgatási eszméjéhez. 
A C I V I L I Z A T O R I K U S ÉS I D E O L Ó G I A I T A R T A L O M 
A társadalmi tárgyiság kérdésé t már magának a tudománynak a tőkés létezési 
módja is kiélezi. A munkásnak a technológiai folyamattá tárgyiasított termelési fo-
lyamat mellé állítása ugyanis nemcsak azt jelentette, hogy a szubjektív oldal kor-
látainak kiküszöbölésével a termelőerők fej lődése és produkt ivi tása soha nem látott 
mértékben megsokszorozódik. A termelési viszonyok rendszerére is döntő hatást 
gyakorol. A holt munka és az élő munka szétválasztásának technikai feltételét is 
megteremti. A tudomány, az ál ta lános és tá rsada lmi termelőerő mint tőke áll szem-
ben a bérmunkással, megadva a modern kizsákmányolás mozgásterét. A termelő-
erők megsokszorozódása, a természettel fo lyta tot t anyagcsere racionális, ökonomikus 
formálása, az emberi képesség egyetemességének megteremtése, a helyi korlátok 
és kötöttségek lebontása és helyébe egy gyakorlat i világérintkezés állítása, mint a 
tőke civilizatorikus tette ily módon azonosnak bizonyul a vívmányok visszájára 
fordulásának, az általános elidegenülésnek a kibontakozásával . A fejlődés kétesnek 
bizonyul, mert nincs vonatkoztathatósága a termelő egyének szükségleteire, sőt gátja 
a szükségletek sokoldalú ki formálódásának magának is. 
A tudomány paradox helyzetét tehát úgy összegezhetjük, hogy a természettudo-
mány fokozódó behatolása a termelési fo lyamatba egyúttal egy ellentmondásos és 
antagonisztikus termelési viszonyrendszer kibontakozásával esik egybe. A tárgyi-
ságnak dologi összefüggésként való kezelése kiterjed a szubjektív oldalra, olyan 
társadalmi folyamatok „megmunkálásához" is, amelyek tárgyisága nem természeti 
tárgyiság, hanem emberi viszonyokat hordozó dologiság, mint ahogy ezt a pénz, a 
tőke, az áru stb. esetében M a r x feltárta. 
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A tárgyiságnak így a d ó d ó társadalmi jellege okozza, hogy a tá rsadalomtudomá-
nyoknak kibontakozó, az empirikus és analit ikus módszert és kvantif ikációt a ter-
mészettudományoktól kölcsönző új köre új el lentmondást is termel, amikor fejlő-
désével a társadalmi jelenségek egy szélesebb körét teszi vizsgálat tárgyává. Mi-
helyt ugyanis már nem egyszerűen a természeti erők hatékony és ökonomikus fel-
használásáról, vagy a társadalmi szervezeti rendszer ezt biztosító racionalitásáról 
esik szó - mert a tárgyiság az érdekszerűen tagolt viszonyrendszer dologi hordozó-
ja - , a tárgyiság „megmunkálása" , illetve manipulálása mellett felvetődik a mögöt-
te levő viszonyrendszer és érdekstruktúra vizsgálatának és kr i t iká jának a történel-
mi fe ladata is. Elvileg ugyanis a - történelem perspekt ívájában - két a l ternat íva 
adód ik ; a fennálló viszonyrendszer fenntar tása és megújítási kísérlete, vagy pedig a 
viszonyok és az azt hordozó dologiság formáinak a kiküszöbölése és felszámolása 
végső kifejletében, olyan forradalmi átalakulás tehát, amely kívül esik az empiri-
kus-analitikus tudományrendszer tájékozódási horizontján, vagy legalábbis olyan 
kérdéseket vet fel, amelyek közvetlenül világnézeti filozófiai, vagy éppen politikai 
tar ta lmakat hordoznak, s csakis bennük fejezhetők ki adekvá tan . 
Természetesen, önmagában véve, ez az al ternat íva túl elvont ahhoz (hasonlóan 
minden olyan ideológiai kérdésfeltevéshez, amely bár a gyakorlatra vonatkozik, és 
mégis eltekint a gyakorlat számos lényeges determinánsától) , hogysem a benne 
rejlő elméleti-stratégiai ta r ta lom alapján közvetlenül válasz elé lehetne állítani vele 
egy társadalmat . Különösen áll ez a vizsgált összefüggésre, ahol is a reform és for-
radalom oldal nagyon is közvetítetten és dialektikusan vonatkozik egymásra. Az 
előbbi „kiüresí thet i" az utóbbi korábbi tar talmait , amennyiben például a társadal-
mi gazdagság növelése társadalmi megoldást nyújt és biztosít korábban akut vál-
ságtényezőként számító tömegszükségletre (éhség, közvetlen fizikai elnyomorodás 
stb.), vagy amennyiben a termelés társadalmiasodásának konzekvenciájaként koráb-
ban egyértelműen szocialistának tűnő kategóriákat (tervezés stb.) adaptá l és érvé-
nyesít meghatározott keretek között. Ugyanebből az okból az utóbbi az elvont mo-
ralizálás bűnébe eshet, ha nem tart lépést az ado t t társadalom sajátos dinamiká-
jával, s ha ahelyett, hogy forradalmi cselekvési programját éppen erre a d inamikára 
építené, a saját mozgásterét is e dinamika (vagy hiánya) révén határozná meg, 
megragadva a szubjektív voluntarizmus kellésekkcl operáló á l láspont ján. 
Mindez azonban nem az al ternat ívák létezésének tagadására , hanem sokkal in-
kább történelmi létmódjuk különbségére utal. Az emberi viszonyokat hordozó sa-
játos tárgyiságot működtető empirikus-analit ikus tudományegyüttes - s az említett 
közvetítésnek ez adja meg az a lapját és a végső súlyát - nemcsak egyszerűen pro-
dukál ja ezt a tárgyiságot, mint emberi viszonyokat, illetve egyenlőtlenségeket hor-
dozó dologiságot, hanem olyan irányban módosí t ja , amelyben csökkennek a min-
denkori egyenlőtlenség rögzítéséhez kötődő érdekek lehetőségei is, s szélesebb 
alapok teremtődnek meg a társadalmi for radalom számára. Mi több - és bármeny-
nyire paradoxnak hangzik is - , csak e tevékenység által merülnek ki a rendszer 
belső lehetőségei, s juthatunk el arra a pontra, ahol az ideológián túl közvetlen 
gyakorlati-politikai éllel, mintegy objektíve vetődhet fel a tör ténelmi al ternatíva 
kérdése. 
Éppen ezért a felvetett ideológiai problematika valójában csak akkor és ott 
konkretizálódik, ahol a tudomány- és technika-fejlődés említett eredményei a tár-
sadalomtudomány egész problemat iká jának olyasfaj ta „szociologizálásához" vezet-
nek, amelyben a történelmi al ternat ívák az össztársadalom történelmi perspektívá-
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j ала к a vonatkozásában is e l tűnnek , mert a technikai fej lodes, a racionalizáció és a 
velük összefüggő szervezeti-intézményes for radalmasodás empirikusan-anali t ikusan 
feldolgozott tényanyaga mint a modern társadalomfej lődés civilizatórikus részeleme 
a módszertani hitvallás ellenére csap át egyfaj ta „nagy elméletbe". A társadalom-
tudományi nyelvezet átsti l izálódik. Technikai jellegű kategóriarendszerében az ér-
dektagoltság problémáját á t fed i a tudományra támaszkodó közvetítés, a pozitivisz-
tikusan értett társadalomirányí tás eszméje. 
D e mindez csak a politika és a politikai tudomány klasszikus értelmének a ro-
vására történhet. A szociológiának, mint a pozitivisztikusan értet t társadalomirá-
nyítás tudományának lényege, ahogy erre Antonio Gramsci rámutatot t , maga is 
politikai: „ A szociológia térhódí tása azzal függ össze, hogy a politikai tudomány 
és a politikai művészet fogalma hanyatlásnak indult a XIX. században (pontosab-
ban a XIX. század második felében, amikor előretörtek az evolucionista és pozi-
tivista elméletek). Ami a szociológiában valóban fontos, az nem más, mint a poli-
tikai tudomány. A »politika« szó a parlamenti politika vagy a személyi klikkek szi-
nonimájává vált. E l te r jed t meggyőződés, hogy az a lkotmányok és a parlamentek 
a természetes »evolúció« korszakát nyitották meg, hogy a társadalom megtalálta 
végső, mert ésszerű alapjai t stb. Egyszerre kiderült , hogy a társadalom a termé-
szettudományok módszerével vizsgálható. Az ál lam fogalmának ebből a látásmód-
ból következő elszegényedése. H a a politikai tudomány á l lamtudományt jelent, az 
állam pedig olyan gyakorlati és elméleti tevékenységek összességének egésze, ame-
lyekkel az uralkodó osztály igazolja és fenn ta r t j a uralmát, sőt a kormányzatok te-
vékeny hozzájárulását is sikerül megnyernie, akkor a szociológia valamennyi lénye-
ges kérdéséről nyilvánvaló, hogy nem más, mint a politikai tudomány kérdése."1 : ) 
D e abban is egyet kell é r tenünk Gramscival , hogy a klasszikus pol i t ikatudomány-
nyal szemben ez nyilvánvaló korlátozás, redukcionizmus. Ezé r t az új helyzet érté-
keléséhez valóban fel kell tenni a politikai tudomány és a gyakorlat f i lozófiájának 
viszonyáról ugyancsak Gramsci által feltett kérdését : „ . . . olyan tapasztalati , vagy 
gyakorlati elvek összessége-e a politikai tudomány, amelynek egy átfogóbb világné-
zetből vagy a szó szoros ér telmében vett f i lozófiából következnek vagy pedig ez a 
filozófia csupán a politikai tudományból születő általános fogalmak vagy kategó-
riák tudománya-e stb."1( i Vagy átfogalmazva a kérdést : átcsaphat-e az említett 
szociológia egy „általános társadalomelméletbe" , oly módon, hogy közben tényle-
gesen meghaladja a „ tör ténetf i lozófia i" (ér tsd: metafizikai) kérdésfelvetést, ahogy 
ez a polgári szociológia számos öninterpretációjában megjelenik?1 7 
E kérdések felvetésének indokoltságát csak fokozza, hogy a metafizika tünete 
mindig ott kísért az ilyen vállalkozások esetében. Elég a szociológiai fogantatású 
„ipari t á r sada lom" vagy posztindusztriális t á r sada lom" elméletekre utalnunk. Ezek-
ben ugyanis valamilyen fo rmában ismételten jelen van egy absztrakt törvényszerű-
ség, egy civilizatórikus determináns, amely közvetítés nélkül nő ki az empirikus 
tényanyag összefüggéseiből, mintegy igazolva Marxot , hogy a „durva empirizmus 
hibás metafizikába, skolasztikába csap át, amely azon kínlódik, hogy letagadhatat-
15
 Antonio Gramsci: Az új fejedelem. Magyar Helikon, 1947. 150-151. old., illetve Filozófiai 
írások, Kossuth Könyvkiadó 1970. 179. old. 
1(i
 Az új fejedelem. Id. mű, 151. old. 
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fejlődése. Akadémiai Kiadó 1971.; ]an Szczepanski: A szociológia története. Kossuth Könyvkiadó 
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Ian, empirikus jelenségeket közvetlenül, egyszerű formai elvonatkoztatással vezessen 
le az ál talános törvényből, vagy e törvénynek megfelelővé okoskodja őket" . 1 8 
Ugyanakkor a pozitivisztikus redukcionizmusban ugyanazok a történelmi érde-
kek munkálnak , amelyek a polit ika szférájának redukcionizmusát is okozzák. Nyil-
vánvaló azért , hogy e leszűkítésnek csak akkor van értelme, ha eleve feltételezzük, 
hogy az ado t t struktúra valóban azonos, illetve kimeríthető összegyeztethető érde-
kek egyfaj ta együttesével. Következésképpen a megszerveződő és fellépő par t ikulá-
ris érdekek közvetíthetősége a rendszeren belül adódó feltételek teljesítése mellett 
elvileg ado t t . Ekkor ugyanis egy „tanulási fo lyamat tá" , illetve a szaktudás kérdé-
sévé redukálha tó minden polit ikai probléma, egyáltalán: ér telmét veszti az „ural-
kodó érdeket védő á l lam" kifejezés is. El lenkező esetben viszont - s ezt a parla-
menti demokrat izmus esetében nemegyszer észlelhetjük - a mégis erre az illúzióra 
építő poli t ikai rendszer előbb-utóbb szembe talál ja magát mozgásterének korlátai-
val. Mégpedig olyan korlátokkal , amelyek többé már nem küszöbölhetők ki a szak-
tudás és a szocializáció plusz-teljesítményeivel. Az elért érdekkompromisszum -
s az ezt kísérő „konszenzus" - felbomlik. A rendszer magától értetődőnek tűnő lé-
nyege újra kérdésessé válik, s a válaszok polarizáltságában újraépülhet a történelmi 
ellentét, visszatérhet és elsődleges helyre kerülhet az osztálykonfliktus. A társadalmi 
ellentétek megoldásának feltételeként pedig az alapok, a s t ruktúra radikális meg-
vál toztatásának egyedüli útja marad, vagy pedig a reakcióba való visszaesés. 
S Z A K E L E M ÉS P O L I T I K A 
A modern kapitalizmus egyik sajátossága, hogy az ideologikus tar talmak egyre 
inkább á t fedődnek a társadalmi részrendszerek és a társadalmi összrendszer irá-
nyításnak egyre tagoltabbá vá ló igazgatási kérdéseivel. Az egészre vonatkozó vi-
lágnézeti-filozófiai reflexiót az a tény is segítheti háttérbe szorítani, hogy a társa-
dalom irányításának fokozódó kényszerűsége olyan formákat ölt, amelyek működ-
tető-irányító egységeiben a szakszerűség szempontja dominál, s amelynek - funkcio-
nális eredetükből és fe ladatukból következőleg - önmagukban közömbösnek mu-
tatkoznak a végső kérdések összrendszerre vonatkoztatot t szempontjával szemben. 
A társadalmi összefüggések gazdagodása, a termelés társadalmiasulásának a 
tudományos-technikai for rada lom hatására bekövetkező ú jabb és újabb fokozatai 
az ügykezelés és a dologi irányítás rációinak önmagukban is összetett és tagolt 
rendszereit termelik ki. E n n e k következtében a társadalmi munkamegosztás is 
újabb fo rmáka t ölt, szétválasztva a tőketula jdon és a tőkefunkció oldalait. Az irá-
nyítás funkciójá t a tőketulajdonos személyével szemben az intézményesített és sza-
kosított tá rsadalmi tudás hierarchiái és szervezetei veszik át, melynek működését 
ugyancsak egy funkcionálisan, az egyes igazgatási fe ladatok sajátosságai szerint sok-
szorosan tagolt és tagolódó szakelem biztosítja. 
18
 Marx: Értékelmélet-elméletek. Első rész. Budapest 1958. 59. old. Az elemzett problémák kü-
lönböző szempontú, illetve tartalmi tárgyalásához ld. még: Tény, érték, ideológia. Gondolat Könyv-
kiadó 1976. - C. Wright Mills: Hatalom, politika, technokraták. Közgazdasági és Jogi Kiadó 1970.; 
]. Habermas-N. Luhmann: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Frankfurt a M. 171; 
Lukács György: Az ész trónfosztása. Akadémiai Kiadó 1965.; Kulcsár Kálmán: Társadalom, politika 
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Ezt a mozgást, korábban elemzett tendenciákhoz kapcsolódva, a társadalmiasu-
lás „alulról" építkező és t e r jedő szervezeti fo rmájának nevezhetjük. Valóságos 
hatalmát és kiterjedtségét azonban akkor éri el, amikor az állami intervenció mo-
dern követelményei is fe lvetődnek, s ott, ahol ez az állami beavatkozás konzervatív 
módon korábban is megvolt, a modern követelményeknek á t reformál ják, ott pedig, 
ahol hiányzott, a központosított hatalom intézményes formáiként megteremtik a tár-
sadalom igazgatását bonyolító állami szervezeti rendszert. 
Ezek a szervezeti elemek a specializált szaktudás egyre gyarapodó fa j tá i t szerve-
zetten közvetí tve egymáshoz, meghatározott funkcionális fe ladatok társadalmi ellá-
tását garantá l ják . A modern társadalom működtetésének biztosítása ma csak ebben 
a szervezeti-társadalmiasult fo rmában lehetséges. Ugyanakkor ezek a szervezetek 
és a bennük tevékenykedő szakelem különböző „rációkat" hordoz és testesít meg 
tevékenységében. A bürokrácia egy jogi értelemben vett s tandardizál t és normatív 
irányítást reprezentál , funkcionális meghatározottsága révén. A technokrácia a 
technológiai-közgazdaságtani teljesítmény optimalizációjának a megtestesítője, a 
logokrácia viszont a tudomány belső lehetőségeinek a kinyilvánítója, a planokrácia 
a tervezés szakeleme. És folyta thatnánk a sort. A ráció olyan típusairól van szó, 
amelyekben a célok és eszközök egymásra vonatkozta tásának funkcionális módo-
zatai viszonylagos belső autonómiával érvényesülhetnek. Egyút ta l ezek azok a te-
rületek, amelyek az empirikus-analit ikus tudományegyüttes mindenkori teljesítmé-
nyeire támaszkodnak, vagy azok eredményeit és információit építik be tevékeny-
ségükbe, növelve ezáltal mindenkori teljesítményüket. Éppen ezért ebben a meg-
határozottságban a társadalmi termelőerők részeként értelmezhetők. 
Az említett „rációk" szervezeti-intézményes megteremtése és permanens műkö-
désének biztosítása állandó, politikai jelentőséggel, relevanciával rendelkező ténye-
zővé válik. E z különösen ott nyilvánul meg világosan, ahol a társadalmi fej lődés 
ilyen vagy olyan jellegű megkésettsége miat t tudatosan irányított modernizációs 
folyamat kibontakoztatására van szükség. 
Á m éppen a szakelem kibontakozásának, illetve kibontakoztatásának polit ikai 
relevanciájából következik, hogy a szervezeti rendben intézményesített funkcionális 
rációk önmagukban csupán olyan absztrakciók, amelyeknek történelmi konkrétságát 
és tar ta lmát az ad ja meg, hogy meghatározott hatalmi viszonyok hordozói egyben. 
A tulajdon és az irányítás szétválása ezért önmagában még csak a társadalmiasult-
ság és a fejlettség szintjére utal , de nem jelenti a termelési viszonyok történelmi 
egyenlőtlenségének spontán felszámolását. A szociológia vizsgálatai ú j ra és ú j ra 
megállapít ják, hogy a tu la jdon és a szakirányítás elszakadása és ellentéte mellett 
sokkal kevesebb tényező szól, mint összefonódásukról. Az állam modern szervezeti-
hivatali rendszerével továbbra is megmarad hatalmi tényezőnek, noha hata lmi 
küldetése érdekében egyre nagyobb szervező és irányító tevékenységet kell foly-
tatnia. 
A politika „el tudományiasulásának" technokrata tétele nyilvánvalóan mégis 
ebből az utóbbi folyamatból nyeri alapját . Mer t való igaz, hogy a politikai tevé-
kenység fokozatosan megterhelődik olyan feladatokkal , amelyek korábban a civil-
társadalmon belül vetődtek fel, s a piaci mechanizmusokon keresztül mintegy „ ter -
mészetadta" megoldást nyertek. Így a modern klasszikus polit ika, mint az önma-
gában lényegében „anyagta lan" pusztán a strukturális érdekek vonatkozási pon t já t 
képező és ezt meghatározott módon rögzítő társadalmi viszony és viszonyítás most 
„mater ia l izálódik". Kompetenciájának kiterjedésével a manifesztált érdekekre vo-
9 8 
natkozó elvi irányítás és hata lmi rend közé - mindenekelőt t az államigazgatás révén 
- egy olyan terület épül ki, amelyen az össztársadalom ügyeinek intézésébe egyre 
nagyobb mér tékben kapcsolódik be a dolgok tényleges intézéséhez szükséges szak-
elem. S e folyamat ösztönzése maga is polit ikai fe lada t mindaddig , amíg nem ala-
kulnak ki a társadalom meghatározott közegében azok az érdekeltségek és erők, 
amelyek ezeknek a szervezeti-intézményes elemeknek a folyamatos újratermelő-
dését biztosít ják. Mihelyt tehá t valós igazgatási ügyek - gazdaságtervezés, pénz-
és hitelügyek, struktúra átalakítás, urbanizáció, inf ras t ruktúra kialakítása, katonai-
stratégiai kérdések stb. - vá lnak politikai kérdésekké, kibővülnek azok a keretek, 
amelyekben a feladatok racionális megoldásához szükséges szakelem elhelyezkedik 
és működik, továbbá szállítja a napi és a tudományos információt a politikai közeg 
azon részéhez, ahol az elvi döntések, a polit ikai irányvonal meghatározása történik. 
Egy kettős kör működése és működtetése válik ily módon a fej le t t társadalom 
politikai szférá jának fe ladatává. Az érdekekre vonatkoztatot t elvi irányítás - mint 
az érdekek megítélésének, felszínrehozásának és a szükséges egyetértésnek, rangso-
rolásnak, azaz kompromisszumok megteremtésének tevékenysége - vonatkozási 
pontjainak a társadalmi fejlődéssel és az érdekérvényesítés változó lehetőségeivel 
lépést tartó bővítését feltételezi. Feltételezi továbbá azoknak a civilizatórikus ol-
dalról is jelentkező közvetítéseknek az elfogadását , akceptálását , amelyek lehetet-
lenné teszik a képviselt é rdek közvetlen érvényesülését, s amelyek kerülő utakra 
kényszerítenek. A politikai vezetésnek is szembe kell néznie a korábban elemzett 
dologi kényszer hatalmával, amely megvonja tőle a megállapodottság nyugalmát, 
s állandó dinamikus változásra kényszeríti. Kultúrája abban rejlik, hogy ideológiai 
elvonatkoztatásainak és absztrakcióinak közvetlenségét meghaladva (s ez a szintén 
„szakká" vá ló ideológiatermelés oldaláról nézve korántsem lebecsülendő teljesít-
mény!) a társadalmi és történelmi összefüggések konkrét ta r ta lmára építve dolgozza 
ki stratégiáját és takt ikáját , ennek szerves mozzanatává téve magát az ideológiát 
is. Az ideológiai-eszmei tar ta lom az érdekvonatkozások és a gyakorlati feladatok 
sorára bomlik fel, amely egyaránt érinti a gazdaságot , a polit ikát és a kultúrát , s 
ebben a szerteágazó össztevékenységben és eredményeiben kell igazolódnia a célki-
tűzések érdekhát terének, végső soron osztálytartalmának. 
A politikai szféra öntevékenységének és fe ladatmeghatározásának ez a köre al-
kotja e bizonyos kettős kör belső körét. E tevékenysége révén azonban egyúttal ak-
tív ágenssé válik maga is a dinamikus szakelem rendszerének a létrehozásában, 
amely - mint a társadalomnak a civilizatórikus-modernizáló törekvéseihez felnövő 
és ezt hordozó elem - mind tanácsadási , mind pedig közvetlen modernizáló és vég-
rehajtó, működte tő minőségben a politikai irányítás „szellemi-technikai infrastruk-
tú rá jának" nevezhető. E „második kör", mint a szakelem tevékenységének és önte-
vékenységének autonóm területe, elsősorban negat ívumaival , illetve hiányosságaival 
kap politikai jelentőséget. E k k o r kap politikai élt és válik a polit ikai harcok és 
vetélkedések fontos területévé.1 0 Ekkor vetődik fel külön, „fe lülről" is ösztönzött 
feladatként az úgynevezett modernizálás problémája . 
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Azzal, hogy az állami intézményrendszer belenyúlt a társadalmi termelés autonó-
miájába, s hogy ebben az értelemben „repol i t izál ta" a társadalmat , egy történelmi 
tendenciát fordítot t meg. Mer t bármennyire paradoxnak hangzik is: előretörése a 
tőkés magántermelés bizonyos, marxi értelemben vett hanyat lásának bekövetkezté-
vel egyenlő. Mert amint Marx í r ja : ,,A tőke legmagasabb fejlődése az, amikor 
a társadalmi termelési fo lyamat általános feltételeit nem a társadalmi jövedelemből 
való levonásból, az állami adókból ál l í t ják elő - ahol a jövedelem, nem tőke jele-
nik meg munkaalapként , és a munkás, noha szabad bérmunkás, mint bármelyik 
másik, mégis gazdaságilag más viszonyban áll - , hanem a tőkéből mint tőkéből. 
Ez megmuta t ja egyrészt azt a fokot, amelyben, a tőke alávetet te magának a tár-
sadalmi termelés összes feltételeinek, és ennélfogva másrészt, hogy mennyire van 
a társadalmi újratermelő gazdaság tőkésítve, és mennyire elégítik ki az összes szük-
ségleteket a csere formájában , az egyén társadalmiként tételezett szükségleteit is, 
azaz azokat , amelyeknél nem mint a társadalombcli egyes egyén, hanem másokkal 
közösen fogyaszt és szükségei - melyeknél a fogyasztás módja a dolog természeté-
nél fogva társadalmi - , ezeknél is a csere, az egyéni csere révén történik nemcsak 
a fogyasztás, hanem a termelés is."20 
A tőke hatalmának csúcsa így egybeesik az állami tevékenység visszaszorulásá-
nak tendenciájával , a gazdaság depolit izálásával. Ma azonban fordí tot t a helyzet: 
a magánvállalkozás egyre több, a profi t szempontjából kedvezőtlen területet enged 
át az á l lami vállalkozás számára. Az ily módon létrejövő „vegyes gazdaság" (mixed 
economy) azonban lényegében továbbra is a tőkés árutermelés talapzatán nyugszik, 
s a „publ ic sector" létrehozásában keveredik a rendszerstabilitás reformista szem-
pontja azzal a tényszerűen is igazolható ténnyel, hogy az állam a magánvállalkozás 
termelési tevékenységének negatív következményeit , s a termelés általános fel-
tételeinek a biztosítását tudatosan vagy kényszerűen magára vállalja. A mai tőkés 
folyamatok magyarázatánál ezt a kényszerűséget külön is ki kell emelnünk. Annál 
is inkább, mert az irodalom tekintélyes részében nagy ha j lam mutatkozik a r ra , hogy 
az összfolyamatot az akaratlagosság preferá l t szintjén interpretál ja . Valójában azon-
ban a poli t ikai erőviszonyok országon belüli elrendeződése révén legitimált hata-
lom kontroll-lehetősége a tőkés világpiac vonatkozásában nagyon is relatív, az utób-
binak lényegében alárendelt . A tőkés folyamatoknak való kitettség így természet-
adta, dologi kényszer fo rmá já t ölti. S ezen ma még keveset enyhít a nemzetközi 
szervezetek és egyezmények lényegében mindeddig részkérdések körül bonyolódó 
(de ezekben is versengő érdekeket érintő) formái. 
A poli t ikánál maradva azonban, e fordula t egyáltalán nincs legitimációs problé-
mák nélkül. A klasszikus-liberális politikai eszmény ma már csak az állami beavat-
kozás mértékével és radikal izmusával vi tázhat , de aligha magával a ténnyel. Más 
részt, éppen a tőkés árutermelési folyamat kiteljesedésével jött létre olyan átstruk-
túrálás, amely a munkásosztály révén az állampolgáriság minőségét alaposan meg-
felül arról volt szó, hogy hozzá kell látni az ál lamapparátus túlnyomóan továbbra is hagyományos 
jogi-humanista végzettségű személyzetének átalakításához, amikor pedig főképpen közgazdászokra, 
ipar- és mezőgazdaságszervezési szakemberekre, urbanistákra, városrendezőkre stb. volt szükség (még 
akkor is, hogyha a közéleti gazdasági szektor új káderei feljebb léptek és bizonyos fokig éreztették 
hatásukat). Az »államgépezet« közel állt a bénultság állapotához." Luciano Gruppi: A proposito 
di democrazia e socialismo. Critica marxista, 1976/2. sz. 
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változtatta. Osztályérdeke tudatosításával ped ig ez az osztály egyre közömbösebbé, 
illetve ellenségesebbé vált a poli t ika és gazdaság szétválasztásának liberális eszmé-
jével szemben. Túl azonban ezen, a fizetésből élők számának óriási mértékű kiterje-
désével egyre inkább csak a tőkés magánvállalkozás számára marad t kérdéses az 
állami beavatkozás. A többség szolgáltatásokat, szociális ellátottságot, javára tör-
ténő állami beavatkozást vár és igényel, mégpedig intézményektől és szervezetek-
től, s ezért a szükségletek kielégületlenül maradása nem uta lható át egyszerűen a 
liberális korszak „sorsszerűségének" számlájára. A szabadság többé nem gyökerez-
het a magántulajdon és magántevékenység autonómiájában, hanem csak a társa-
dalmi elsajátí tás formájá t öltheti. 
Ezek a változások azonban ily módon a társadalmi egyének viszonyulását is át-
a lakí t ják : számukra vagy társadalmiságuk ta r ta lmának for rada lmi elsajátí tása 
vetődik fel al ternat ívaként , vagy pedig a passzív fogyasztóvá redukálódás egzisz-
tenciális ál lapota válik permanenssé. A modern kapital izmusban a politikai totali-
tarizmus és d ik ta túra politikai mechanizmusának és gépezetének az a la t tvalókat 
puszta eszközzé és tárggyá redukáló sajátosságaival szemben és helyett egy politi-
kán kívüli dologi gépezet dinamizmusa tűnik elrendezni, asszimilálni és egydimen-
zionálni a társadalmi szubjektumok szükségleteit és igényeit. Történelmi tovább-
élésének a politikai hegemónia oldaláról tör ténő megerősítése ma már aligha kép-
zelhető el másként. 
D e éppen ezért tömegeivel szemben nagyon is labilis erőt képvisel a mai polgári 
állam, amelyet csak ál landó plusz-teljesítményekkel tarthat fenn. Megkövesedett 
munkamegosztási rendszer és mégis dinamikus mobili tás; szükséglet-korlátozás és 
mégis a társadalmi előrejutás perspekt ívájának a fenntar tása ; a tőkeértékesítési 
folyamat garantálása és a foglalkoztatás, va lamint a növelhető szociális gondosko-
dás ; a politikai demokrácia fenntar tása és egyúttal korlátok közé szorítása; a civil-
támogatás akt ív biztosítása és a tömegek t u d a t á n a k átfogó manipulálása - olyan 
párhuzamos és egymást kiegészítő formák és törekvések, amelyek együttes kielégíté-
sének meghatározott szint alatt maradása egy tényleges, alulról jövő repolitizáló-
dás következményeit vonhat ja maga után. 
A társadalmi összteljesítmény és benne a szakelem hatékony működtetése ebben 
az utóbbi értelemben válik közvetlenül legitimációs problémává, a polgári hege-
mónia fenntar tásainak alapjává. A divergáló érdekek és szükségleteket kielégítő 
politika eredményessége valóban a társadalmi teljesítményhez, meghatározott nö-
vekedési ütem tartásához kötődik. A technokrácia, mint a gazdasági növekedéshez 
és technikai fejlődéshez kötött funkcionális ráció így kap a mai polgári állam tevé-
kenységében elsőbbséget, mert bázis-szerepe van a társadalmi „anarchia" , az ál ta-
lános társadalmi válság megelőzésében. S történelmileg valóban hatékony eszköz-
nek bizonyul minden olyan esetben, ahol és amikor kihasználatlan kapacitások be-
kapcsolódásáról, s az összteljesítmény valóságos megújulásáról lehet szó. E b b e n 
az összefüggésben a tőkeérdek-képviselet „felvi lágosul t" fo rmá jának tekinthető. 
Ugyanakkor represszív és korlátozó jellegű is egyben. A társadalmi összteljesít-
mény „kiszorí tása" ugyanis egyenlőtlen terheket ró a társadalom különböző rétegei-
re, másrészt ant idemokrat ikus következményekkel járhat, visszaszorítva a laikus 
és a szakelem szétválása következtében már amúgy is áttekintési és beleszólási ne-
hézségekkel küzdő politikai érdekképviselet különböző formáit . 
A tudomány, szakelem és poli t ika összefüggésének végső kapitalista fo rmá já t 
így ad ja meg a technokrata mód. E z egyúttal a tudományos-technikai fo r rada lom 
kibontakozásának tőkés formája is. Szemléletében a társadalmi viszonyokat egy 
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eldologiasított tárgyiság testesíti meg, amelyét meghatározónak tekint a minden-
kori tá rsadalmi viszonyokra nézve. A tá rsadalmi érdekviszonyok társadalmi ref-
lexióját ezzel kísérli meg a mai fejlett nyugati társadalom hegemóniájának keretében 
belül tar tani . A technokratizmus - az utóbbi sajátosságával - nem más, min t a 
„szakjelleget" öltött politikum. 
Represszív, a tőkés árutermeléshez kötődő jellegéből adódik , hogy a mai szinten 
termeli új já a politika és tudás , a világnézet és tudomány elemzett el lentmondásait , 
az akara t és megismerés dualizmusát . Úgy tűnik azonban, hogy egyúttal végső 
állomást képez a tőkés árutermelés vi lágfolyamatának lehetséges továbbvitelében. 
A társadalmi termelőerők és a társadalmi tudás kifejlődésének mai szintjén a to-
vábbi társadalmasí tás intézményes kényszerei sokkal nagyobbak a korábbinál, s így 
még határozot tabban áll a marxi tétel: nem az számít, hogy mit akar a tőkés, hanem 
azt kell megvizsgálnunk, mi áll a hatalmában. 
Az elméleti-ideológiai megvilágítás azonban a gyakorlati forradalmasí táshoz ma 
sem elegendő önmagában. N e m állí thatjuk, hogy a kapital izmus mai fo rmájában 
semmiféle teljesítményre nem képes. Ellenkezőleg, a társadalmasítási kényszerek 
egy pontig növelik a teljesítőképességet, segítik a válság-potenciálok kontroll alat t 
tartását . Á m , amikor tar ta lékai kifogynak, s egyre inkább „szennyezett ' természeti 
és társadalmi környezettel veszi körül magát, racionalitása véglegesen irracionálissá 
válik, s a nyugati világ emberét a maga teremtet te civilizációja állítja választás elé. 
A tudományos-technikai fo r rada lom végleg felrobbant ja a tőkés forma alapstruk-
túráit . 
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MIKECZ TAMÁS 
Az ideológiai harc és a kulturális csere 
néhány elméleti összefüggése 
A helsinki biztonsági konferenciát előkészítő tárgyalások, majd az azt követő idő-
szak vitái ráirányították a figyelmet a nemzetek között i kulturális kapcsolatok, a 
kulturális érintkezési viszonyok elemzésére. A marxista kutatás abból indul ki, hogy 
a kulturális érintkezési viszonyok korunkban megfigyelhető szélesedése és a folya-
matok felgyorsulása, a nemzetek közötti globális interdependencia nem moshatja el 
a társadalmi rendszerek különbözőségét. A kulturális érintkezési viszonyok elem-
zésekor tehát nem tekinthetünk el az egyes kultúrák társadalmi formameghatározá-
sától, másrészt pedig a t tó l , hogy az ún. „internacionalizálódás" nem jelenti a nem-
zeti kul túrák feloldását és uniformizálódását ebben a folyamatban, hanem éppen 
ellenkezőleg, erősíti identi tásuk megőrzését. A kulturális kapcsolatok fej lődése sem-
miképpen sem jelenti a nemzeti kul túrák megszűnését, hanem önálló hatásértékük 
növekedését a vi lágkultúra vérkeringésében. 
A szocialista országoknak alapvető érdekei fűződnek a kulturális kapcsolatok 
bővítéséhez. E z az ál láspont nyilvánult meg a biztonsági konferenciát előkészítő 
szakaszban is. A szocializmus ku l tú rá jának bemutatása , a kapitalista országok 
közvéleményével való megismertetése polit ikai és ideológiai érdek is, hiszen az izo-
láció és a hidegháború éveiben a nyugati országokban generációk sora kapot t hamis 
képet a szocialista országok kultúrájáról , és ez nagymértékben torzította a nyugati 
közvélemény szocializmushoz való viszonyát. A nyugati közvéleményben, közgon-
dolkodásban meghonosodott klisék feloldásában a kulturál is termékek közvetítése 
jelentős szerepet játszhat. Ugyanakkor a kapitalista országok kul túrá jának a szo-
cialista országokban va ló bemutatása elősegíti a kölcsönös megértés szellemének 
meghonosodását és a va lódi értékek bejut ta tását a szocialista országok kulturális 
közegébe. Ezen a ponton tapintható ki a mindkét fél számára fellelhető közös ér-
dek, amely ki indulópont ja és biztosítéka a kulturális kapcsolatok bővülésének. Ter-
mészetesen, világosan kell látnunk azt, hogy a kulturális kapcsolatok területe az 
ideológiai harc szerves része, ahol egyik fél sem mond le a saját tá rsadalmi rend-
szerét kifejező kul túrá jának identitásáról. A szocialista kultúrpolit ikai gyakorlat-
nak ezért megkülönböztetet t figyelmet kell fordítani a kulturális érintkezésre. 
A helsinki konferencia után meghonosodott kulturális csere fogalma nem ponto-
san fejezi ki a valóságban meglevő kulturális kapcsolatok tartalmát. Helytelen 
lenne - a kultúra sajátosságainak figyelembevételéből k i indulva - a kulturális cse-
rét az árucsere mintá jára meghatározni. A kultúrák érintkezése nem feltétlenül 
eredményezi szellemi te rmékek cseréjét, vagyis azt, hogy valamely kulturális termék 
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befogadását egy másik kulturális termék átadása kövesse. A kulturális csere az 
érintkezés magasabb foka , mivel kétirányúságot takar és ez csak különös esetekben 
valósul meg. A kapcsolatoknak sajátos minősége az együttműködés és egymásra-
hatás. Külön kutatás tárgya lehetne a kapcsolatok e három minőségi szintjének 
elemzése, annak a kimutatása , hogy milyen társadalmi, kulturális, értékrendbeli 
feltételek szükségesek a kapcsolatok meghatározott fokának létrejöttéhez. Csak je-
lezzük a problémát; ennek kutatása tú lmuta t a jelenlegi tanulmány keretein. A kul-
turális csere fogalmának használata éppen ezért tanulmányunkban csak feltételes, 
mivel a későbbiekben - minden valószínűség szerint - olyan fogalomra lenne szük-
ség, amely e kapcsolatok mindhárom síkját magában foglalná. 
A tanulmány célja, hogy körvonalazza azokat az elméleti kérdéseket , amelyek 
a kulturális csere témakörébe tar toznak, megjelölje azokat a kutatási területeket, 
amelyeknek további vizsgálata feltétlenül szükségesnek látszik a Hels inki utáni 
időszakban. 
A K U L T U R Á L I S C S E R É R Ő L 
A békés egymás mellett élés elvének európai szintű konkretizálása, a helsinki 
biztonsági konferencia minőségileg új vonásokat eredményez a nemzetközi kapcso-
latok rendszerében. A Helsinki Záróokmány már önmagában politikai tudatosítása 
azoknak a változásoknak, amelyek a két világrendszer fejlődésében a hatvanas 
évek közepétől végbementek; politikai formában kodi f iká l ja az elért eredményeket , 
és igyekszik e folyamatot visszafordíthatatlanná tenni. A politikai enyhülés lehető-
ségeket ad ahhoz, hogy a már - részben történetileg - kialakult, a különböző tár-
sadalmi tevékenységekben ható kapcsolatok legit imizálódjanak és tudatosan fejlőd-
jenek. Az európai országok fejlődése sok tekintetben rokon vonásokat mutat , a kü-
lönböző népek és nemzetek történelmi egymásrautal tsága, a kultúráik érintkezése 
már edd ig is jelentősek, sok esetben egy-egy nemzet kulturális fej lődésében meg-
határozóak is voltak. 
A kapitalizmus kialakulásával és fejlődésével az érintkezéseknek egy új, minő-
ségileg magasabb foka jött létre, amely szétrombolta az eddigi autarchiákat . Marx 
a kapitalizmusban ennek egyik fontos forradalmi elemét lát ta: ,,A történelem bur-
zsoá szakaszának meg kell teremtenie az új világ anyagi bázisát - egyrészt az embe-
riség kölcsönös függőségén alapuló egyetemes érintkezést és ennek az érintkezésnek 
az eszközeit, másrészt az ember termelőerőinek fej lődését és az anyagi termelés át-
alakí tását természeti erők fölötti tudományos ura lommá. A burzsoá ipar és keres-
kedelem megteremti egy új világnak ezeket az anyagi feltételeit, ugyanúgy, ahogyan 
a geológiai for radalmak megteremtették a föld felszínét. Ha majd egy nagy szociá-
lis forradalom úrrá lesz a polgári korszak eredményein, a világpiacon és a korszerű 
termelőeszközökön, és aláveti ezeket a leghaladot tabb népek közös ellenőrzésének, 
csak akkor nem lesz többé az emberi haladás ahhoz az irtózatos bálványhoz hason-
latos, aki csak megöltek koponyájából issza a nek tá r t . " 1 
Tehá t már magában a tőkés társadalomban ,,a régi helyi és nemzeti önellátás és 
elzárkózottság helyébe a nemzetek sokoldalú érintkezése, egymástól való sokrétű 
függése lép. És ez így van nemcsak az anyagi, hanem a szellemi termelésben is. Az 
egyes nemzetek szellemi termékei közkinccsé válnak. A nemzeti egyoldalúság és 
1
 Marx-Engels Művei 9. köt. 214. old. 
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korlátoltság mindinkább lehetetlenné válik és a sok nemzeti és helyi irodalomból 
világirodalom alakul ki ." 2 M a r x ugyanakkor kimutatta a művészetnek mint az 
emberi kul túra egyik lényeges elemének ellentmondásos helyzetét a tőkés áruterme-
lés viszonyai között : a tőkés termelési mód nivelláló, a tárgyak és személyek minden 
egyéni sajátosságával szemben közömbös lényege ellentéte azoknak a társadalmi 
viszonyoknak, amelyek a prekapitalista múl tban fennállottak. Marx azonban a kul-
túra bizonyos elemeinek ellentmondásosságából nem ant ikapi ta l is ta-romantikus 
következtetéseket von le, felismerve, hogy a kapitalizmus romboló erői hata lmas 
termelőerők. 
M. Lifsic Marx esztétikai nézeteinek elemzésekor megállapította, hogy a kapita-
lizmus termelőerőinek nagymérvű fejlődése és a művészetnek a kapital izmusban 
elfoglalt helyzete a polgári történeti időszak társadalmi el lentmondásainak sajátos 
esete.3 A művészet és a kul túra további fej lődése összefügg a tőkés társadalom által 
kitermelt ellentmondások megoldásával, vagyis a szocialista társadalom kialakítá-
sával, a forradalmi-kri t ikai gyakorlat folyamatával . 
A kul túrák világméretű érintkezései a szocialista világrendszer létrejöttével egy-
re bonyolul tabbá váltak. A kultúrák egymásrahatása, a globális interdependencia 
folyamatában a viszonylag homogén kapitalista viszonyok közepette is ellentmon-
dásos mozzanatok léptek fe l : a nemzeti autarchiák részben reakciós elemei ugyan-
akkor az egyes országok esetében a nemzeti függetlenségért vívott harccal párosul-
tak, és sok esetben nehéz volna meghúzni a választóvonalat a retrográd és a prog-
resszív folyamatok között. Magyarország XIX. századi kapital is ta fejlődése jelesen 
példázza ezt a bonj'olult el lentmondást. Fontos megtenni ugyanakkor azt a lényeges 
disztinkciót, amely a világérintkezési folyamatban a gazdasági, politikai és kultu-
rális szféra között fennáll. A művészetek és azon belül bizonyos művészeti ágak ese-
tében a nemzeti jellegek az ado t t művészeti alkotások lényegi mozzanatait is képez-
hetik, így a internacionalizálódás folyamatában tula jdonképpeni hatásértéküket is 
elveszíthetik. Ezér t az internacionalizálódás folyamatában külön hangsúlyt kell he-
lyezni a kutatásban az egyes társadalmi szférák érintkezéseinek specifikumára, ese-
tünkben a kultúra produktumainál . A szocialista társadalmi formáció fejlődésében 
a kul túrának először is saját talaján kell definiálódnia, kitermelni saját, önmagára 
jellemző specifikumait és fokozatosan leküzdenie, felszámolnia a kapitalista fejlő-
désből magával hozott el lentmondás mozzanatai t . 
A szocialista világrendszer és a kapitalista világrendszer érintkezési folyamata 
akkor indul meg, amikor a szocialista fej lődés még folyamatban van, és a szocia-
lista kul túra még nem minden esetben küszöbölte ki a fent említett el lentmondáso-
kat. Ezé r t is válik többszörösen bonyolulttá a két kultúra-rendszer érintkezése és 
a két világrendszer közötti kulturális csere. E bonyolultság és ellentmondásosság 
kettős követelményt involvál: a marxista kuta tás számára felveti a kulturális cse-
rével kapcsolatos elméleti kérdéseket, a határvonalak tisztázását a kul túra és más 
társadalmi szférák között a cserefolyamatokban, a kultúra és az ideológia kompe-
tenciáját az adot t időszakban; másrészt á tgondol t és árnyalt , megalapozott kultúr-
politikai cselekvést követel az állami és pártirányítástól, amelynek feladata a meg-
változott körülményekhez alkalmazni a szocialista állam és társadalom érdekei t a 
kultúrpoli t ika területén. Mindenfa j t a türelmetlenség és sietség ezen a területen ko-
moly károkat okozhat a szocializmus építésében. 
3
 Marx-Enge ls Művei 4. köt. 445. old. 
3
 Mihail Lifsic: Válogatott írások. Kossuth Könyvkiadó 1973. 341. old. 
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Természetesen a kulturális csere és érintkezés kérdése nem korlátozódhat a szo-
cialista és a kapi tal is ta világrendszer közötti kapcsolatrendszerre. Külön kuta tás 
tárgya a szocialista országok kultúrái közötti érintkezésnek a kérdése, a sajátossá-
gok kimutatása, az előző történet i örökségekből fakadó negatív mozzanatok fel-
o ldása és e fo lyamat alapvető t rendjének kimuta tása . Úgy gondol juk azonban, hogy 
jelen esetben, a helsinki konferencia után elméletileg a legfontosabb a szocialista 
országok közötti érintkezési viszonyokban meglevő, vagy kialakulóban levő folya-
ma tok megragadása, az el lentmondások feltárása és ezen belül a szocialista kul túra 
ál talánosítható jegyeinek kimutatása . Ugyanakkor világosan látni kell azt is, hogy 
a kulturális érintkezés nem válasz tható el a gazdasági érintkezés bizonyos formái-
tól, mivel a gazdálkodás legújabb változásai felfokozták a gazdálkodás emberi, 
szellemi tényezőinek jelentőségét; itt elsősorban a tudományos-technikai forradalom 
következményeire és előfeltételeire gondolunk. A m i más szóval azt jelenti, hogy 
nem jöhetnek létre a gazdasági érintkezés bizonyos formái sikeresen akkor, ha azok 
a kulturális folyamatok, amelyek a gazdálkodás új , magasabb szervezettségű for-
má jának előfeltételei, megmaradnak a nemzeti elkülönültség keretei között. 
K U L T Ü R A ÉS É R T É K 
A kulturális ér tékek cseréje a marxista kutatás számára értékelméleti problémá-
ka t ve t fel. A marxis ta axiológia kidolgozása az elmúlt másfél évtizedben kezdődött 
el. A legtöbb ezzel a kérdéssel foglalkozó munka azonban megmarad t az általános 
érdekelméleti kérdésfeltevéseknél, és nem konkret izál ta az ott elért eredményeket 
a kulturális ér tékek egyes területein a művészi értékrendszerekre.4 
A tanulmánynak nem célja, hogy az általános értékelmélet különböző marxista 
megközelítését elemezze s konfrontá l ja a különböző nézeteket, vagy akár a marxista 
esztétikai értékelmélet eddigi legáltalánosabb megfogalmazásai t vizsgálja. Témánk 
szempontiából elsősorban az a fe lada t , hogy a kultúrpolitikai cselekvés szempontiá-
ból, a kulturális csere Helsinki u tán megsokszorozódott fe ladata inak szemszögéből 
igyekezze felvetni azokat a problémákat , amelyek a kulturális produktumok befo-
gadásánál és más társadalmi közegbe való jut ta tásánál mint az értékelés aspektusai 
felmerülnek. 
4
 Ezekhez a próbálkozásokhoz tartozik elsősorban mint a problémát először felvető, marxista 
analízist megkísérlő mű, V. P. Tugar inov: О cennosztyah zsizsnyi i kulturi. Leningrád i960, és szá-
mos cikke az adott kérdésről : Kraszota к ак cennoszty cseloveka. in: Szovjetszkaja pedagogika 1966/1. 
Drobnyikij , O. G . : A szellemi érték világa. Kossuth Könyvkiadó 1970. Számos monográfia és cikk 
jelent meg az etikai értékek problémáiról: Tugarinov, W. P . : Philosophie des Bewustseins. Gegen-
wartsfragen Berlin, 1974.; Fedoszejev, P. N . : Kultur und Moral . Sowjetwissenschaft 1973. N" 10; 
Stenssloft Hans: Über die Struktur und die Funktion von moralischen und ethischen Werturteilen. 
Deutsche Zeitschrift für Philosophie, 1969. 3. Hasonlóképpen több szerző vizsgálta az esztétikai érté-
kek problémáját, L. Stolovics: Az esztétikai érték természete. Kossuth Könyvkiadó 1977. L. Stolo-
witsch: Die werttheoretische Betrachtung bei der Untersuchung der Ästhetischen. Sowjetwissenschaft, 
Kuns t u Lit. 1973. № 5. Barna József: Ér ték , esztétikai érték. Társadalomtudományi Közlemények, 
1916. 1 -2 . sz. Ezeknek az értékelméleti tudományoknak a legnagyobb hiányossága, hogy megmarad-
nak az elvont-általánosság szférájában, nem vizsgálják a kulturális-művészeti alkotások konkrét érték-
kri tériumait és az ér tékképző folyamatokat ; nem elemzik az érték történeti-változó jellegét, diffe-
renciált réteg meghatározottságait. 
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A kulturális kapcsolatok értékelmélete szempontból három területen vizsgálha-
tók : a ) a kulturális politika és a közvetítő rendszerek é r tékrendje ; b ) a kultúra be-
fogadóinak ér tékrendje ; с) a művek immanens esztétikai értékei. 
A szocialista országok kulturális poli t ikája elsősorban abban különbözik a ka-
pitalista országok kultúrpoli t ikájától , hogy értékorientált, el lentétben a tőkés meny-
nyiségközponti felfogással. E z a különbség érhető tetten a „ . tömegkul túra" (a tö-
megek kul túrája) és a „magas ku l tú ra" (elitkultúra) leegyszerűsített dichotómiájá-
ban, amely egyszersmind a kapitalizmusban meglevő kultúraellenes folyamatok 
ideológiai feloldása, ködösítése. A tömegek kul túrá ja és a kulturális elit által létre-
hozott és a fogyasztott kul túra elmélete megmerevíti a szociális rétegek közötti 
műveltségi különbségeket, így lehetetlenné teszi a kulturális termékek egyik lénye-
ges funkció jának: a műveltségbeli egyenlőtlenségek feloldásának érvényesülését. 
A tömegkultúra másik értelmezése szerint - a tömegméretekben termelt és fo-
gyasztott kultúra, amely a modern tömegkommunikációs eszközökön keresztül jut el 
a befogadóhoz - a kulturális tömegtermelés puszta ténye elvileg, minőségileg üi 
helyzetet teremt. A polgári szociológiában (Duhamel , Mac Dona ld , Riesman, Mills) 
leginkább az a pesszimista nézet, vagy ha úgy tetszik, neokonformista nézet jelenik 
meg, miszerint a tömegkultúra strukturálisan silány: a tömegek kulturális termé-
kekkel való ellátásának jelenlegi módja a tömegtermelés taposómalma, az érintet t 
vállalkozások profi térdeke, figyelembe véve a hatalmi csoportok manipulációs érde-
keit, lényegében ezt a silányságot erősíti. Ezek szerint a tömegkul túra vol taképpen 
kultúraellenes, a fejlődést gátló, ant idemokrat ikus tényező. A tömegkultúra, ame-
lyet a tömegkommunikációs eszközök terjesztenek, a művészi értékekkel rendelkező 
alkotásokat is magába szívja, nivellálja; a tömegtermelés sémái a lanján vulgarizál-
ja, s közhellyé vál toztat ja . így ezek az értékek is sztereotipek közé szorulva nem 
vál that ják ki a befogadóban a megrendülés élményét, nem közölhetnek vele olyan 
értékeket, amelyek katarzist vál thatnak ki. Meg kell jegyeznünk, hogy a tömegter-
melés és az azt közvetítő mass media valóban elsilányítja a művészi-erkölcsi érté-
keket, de ez nem elsősorban a mass media hibája , hanem a kul túra tömegtermelése 
mögött meghúzódó profi térdeké. 
Bizonyos értelemben romantikus-antikapital is tának fogható fel az a Walter Ben-
jámintól eredő álláspont, miszerint a műalkotás, technikai sokszorosíthatóságá-
nak korában, elveszíti tér- és időbeli meghatározottságát, a műalkotás hic et nunc-
ját, az aurát , amely beburkolja az alkotást .5 Ezál ta l a műalkotás eredeti értékéből 
veszít, bizonyos értelemben devalválódik. A tömegkommunikációs eszközök eszerint 
a művészet devalváló tényezőivé válhatnak. Véleményünk szerint a tömegkommu-
nikációs eszközök önmagukban nem devalvál ják az értéket a puszta közvetítés ré-
vén az „ a u r a " elvesztésével, de sztereotip-klisé fogyasztás indítékaiból giccsesít-
hetik a valódi értékeket. A tömegkommunikációs eszközök önmagukban nem hoz-
nak létre és nem devalválnak értékeket, legfeljebb közvetítik a valódi és devalvál t 
értékeket. Tehát nem a tömegkommunikációs eszközökben kell keresni a giccsesítés 
és az elértéktelenedés feltételeit. 
A kulturális termékeket befogadó közösségek ér tékrendjének vizsgálatakor a mai 
kapitalista viszonyok között a legszembetűnőbb az alkotó és a közösség viszonyának 
felbomlása. A zárt közösségek felbomlása, a közösségnek közönséggé való transz-
5
 W. Benjamin: A műalkotás a technikai sokszorosíthatóság korában. In : W. Benjámin: Kommen-
tár és prófécia. Gondolat Kiadó 1969. 301-334. old. 
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formálódása gyökértelenné teszi magát az alkotót is. A polgári társadalom izolált 
és közömbös egyéneket termel, s minél inkább alávetett a tőkés viszonyoknak az 
ember, annál nehezebb közvetí teni hozzá a művészeti a lkotásokban rögzített érté-
keket. A „széthúzott" , d i f ferenciál t áru-közösségek esetében, mint azt Lucien 
Goldmann megállapította, egyre nehezebb el jut tatni a művészeti információkat , 
még az elvileg mindenki számára érthetően kife j te t t emberi gondolatokat sem, mi-
vel olyan egyénnel állunk szemben, akinek kívánságai, törekvései, tuda tának struk-
túrá ja , egész személyisége ellenáll a befogadásnak. És ez szociális csoportokra is 
jellemző.6 E n n e k az ál lapotnak a terméke az outsider művész t ípusa, a status quón 
kívül álló alkotói alapállás, még akkor is, ha a valóságban ez a kívülállás csak vi-
szonylagos, a legtöbb esetben látszólagos lehet . Az outsiderizmus lehet elfordulás 
is és ebben az esetben a dekadencia a lapjává válik, de lehet szembefordulás is, ez 
pedig a kombat táns művész a t t i tűdje . 
A befogadói tuda t formálását a jelenlegi kapitalista viszonyokban leginkább a 
giccs terjedésével mérhetjük le. A kapitalista viszonyok megteremtik a művészeti 
forma álarcában megjelenő, a művészet eszközeivel operáló pszeudoművészetet , a 
giccset. A giccs az, ami látszólag biztosítja az egyén és a társadalom között fennálló 
egyensúlyt, amely „fe lo ld ja" a társadalmi rétegek közötti e l lentmondásokat , amely 
látszatlehetőséget ad ahhoz, hogy az egyén fejlődésének és kibontakozásának felté-
telei létrejöjjenek, amely azt a képzetet a lak í t ja ki az egyénben, mintha közvetlen 
kapcsolatba kerülne a „lényegek világával". A giccs tu la jdonképpen pótlék, a kul-
túra pótléka. A giccs társadalmi funkciójához tartozik egyfaj ta elhárítási effektus is, 
a társadalom lényegi kérdéseit érintő, a valóságra rákérdező valódi kultúra elhárítá-
sa és annak a tömegekhez való eljuttatása. E z t a folyamatot érzékelteti H. Marcuse, 
amikor a következőket í r ja: „ A ma új vonása : kultúra és társadalmi valóság anta-
gonizmusának elsimítása, azon ellenzéki, idegen és transzcendáló elemeknek a ma-
gaskultúrából való kiirtása révén, amelyeknek jóvoltából a kul túra a valóságnak 
egy másik dimenzióját konsti tuál ta. A kétdimenziós kul túrának ez a felszámolása 
nem a „kul túraér tékek" t agadása és elvetése útján megy végbe, hanem a fennálló 
rendbe való en gros bekebelezésük útján, tömeges méretű újratermelésük és ki-
árusításuk ú t j án . " " 
A művek belső esztétikai ér tékrendjének vizsgálatakor először azt kell megálla-
pítanunk, hogy a művészeti produktumok létrejöttének fo lyamatában a társadalmi-
világnézeti meghatározottságnak, fontos szerepe van. A művészi értékek keletkezé-
sének fo lyamatában a marxi totali tás dialekt ikus elvéből kell kiindulni, miszerint 
az össztörténeti fejlődés adot t szakaszában mindig az osztályokat, a közöttük kiala-
kuló konkrét erőviszonyokat kell figyelembe venni, mégpedig nem holmi állapot-
szerűséggel, hanem a fő mozgástendenciák a lapján . A művész nincs valamiféle, pon-
tosan körvonalazott osztály-kalodába zárva, világnézetének kibontakozása akt ív fo-
lyamat, s a társadalom összes osztályának, azok minden lényeges életmegnyilvá-
nulásának tudomásulvételére épült . Ezt a dialekt ikát fejezi ki Lenin Tolsztojról 
írt cikkében: „Tolsztoj nézeteinek ellentmondásai nem csupán az ő egyéni gondol-
kodásának ellentmondásai, hanem egyúttal azoknak a rendkívül bonyolult ellent-
mondásos viszonyoknak, tá rsadalmi hatásoknak és történelmi hagyományoknak a 
fi
 Lucien Go ldmann : La creation culturelle dans la societé moderne. Editions Denoel 1971. 
9. old. 
7
 Herbert Marcuse: One-Dimensional Mail. London 1964. 70. old. 
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tükörképei, amelyek a reform utáni, de a for radalom előtti korszakban meghatá-
rozták az orosz társadalom különböző osztályainak és rétegeinek gondolkodásmód-
ját. 
É p p e n ezért Tolsztojt csak annak az osztálynak a szemszögéből lehet helyesen 
értékelni, amely ezeknek az el lentmondásoknak első kibontakozása, a forradalom 
idején betöltött polit ikai szerepével és akkori harcával bebizonyította, hogy vezetni 
hivatot t a harcot a nép szabadságáért és a tömegek felszabadításáért a kizsákmányo-
lás alól, bebizonyította, hogy feltétlen odaadással szolgálja a demokrácia ügyét, és 
képes küzdeni a polgári (és ezzel együtt a paraszti) demokrácia korlátozottsága és 
következetlensége ellen - vagyis a szociáldemokrata proletariátus szemszögéből."8 
A művészi alkotást , a vulgárszociológiai bukta tókat elkerülendő, nem lehet közvet-
lenül a művész „pszichoideológiájából" eredeztetni. Már Engels felhívta a figyel-
met az ef fa j ta leegyszerűsítések veszélyeire Balzac példájával kapcsola tban: „az a 
realizmus, amelyre célzok, a szerző nézetei ellenére is megnyi la tkozhat . . . Hogy 
Balzac . . . saját osztályrokonszenve és politikai elfogultsága ellen kényszerült csele-
kedni , hogy kedves nemesei elbukásának szükségszerűségét látta, s őket különb 
sorsra érdemtelen embereknek festi, és hogy a jövő embereit ott látta, ahol az ak-
kori időkben kizárólag találhatók voltak - ezt a realizmus egyik legnagyobb diada-
lának és az öreg Balzac legnagyszerűbb vonásának tek in tem." 9 
A mai fejlett kapitalista országokban létrejövő művészeti-kulturális értékekkel 
kapcsolatban is fennál lnak az előbb idézett értékelési elvek, vagyis a művészeti al-
kotást elsősorban belső immanens értékei alapján kell megítélnünk, s nem szabad a 
vulgárszociológia csapdájába esnünk.1 0 
Az elmondottak a lapján a realizmust mint ér téket kell felfognunk. A real izmus-
érték viszonylatot azonban nem szabad leegyszerűsítő módon kezelni és egyben azo-
nosítani a XIX. századi realizmus válfajaival . A művészetek, a maguk belső fej-
lődési öntörvényszerűségük révén a valóságábrázolásnak - a megváltozott és meg-
bomlott valóság által diktálva - új módszereit és eszközeit dolgozzák ki. A XX. 
században a művészetek fejlődésében létrejött különböző avantgard irányzatokat 
nem lehet pusztán a realizmus szemszögéből megítélni, hiszen ezek az irányzatok 
keletkezésükben is diagnosztizálják a kapitalista fejlődésben tetten érhető művé-
szetellenes mozzanatokat . A kapital izmus szétrombolja azokat a hagyományos kö-
zösségeket, amelyek a művészeti alkotó tevékenység hordozói és befogadói voltak; 
az áruközösségek léte nem kedvez a művészetek fejlődésének. A művészet lázadása 
így tehát lázadás nemcsak önmaga múlt ja és múltbeli fejlődése ellen, hanem kiút-
keresés a kapitalista áruviszonyok elől. Ebben az esetben nagyon sokszor el kell 
tekintenünk az egyes avantgard irányzatok képviselőinek verbális kinyilatkoztatá-
saitól és a különböző lázadási tendenciák társadalmi meghatározottságait kell ku-
ta tnunk. 
Fontos annak a jelenségnek is a figyelembevétele, hogy az egyes avantgard irány-
zatok az alkotói művészeti formák és eszközök túltengésével az elveszett totalitást 
igyekeznek kárpótolni. Márpedig ezen eszközök és formák bizonyos elemei minden-
8
 Lenin: Művészetről, irodalomról. Kossuth Könyvkiadó 1966. 137-148. old. 
9
 Marx-Enge l s : Művészetről, irodalomról. Kossuth Könyvkiadó 1966. 161-162. old. 
10
 Ennek példáját lehét látni napjainkban Steinbeck esetében, aki társadalmi mondanivalójával 
a valóság globális, igaz képét adja, ugyanakkor - adott esetben a vietnami háború kérdésében -
reakciós nézeteket vallott. 
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képpcn gazdagít ják a művészeteket: az új eszközök bir tokában lehetővé válhat 
ugyanis a megváltozott valóságnak egy magasabb szinten történő elsajátí tása. Ezért 
a marxis ta kul túrakri t ikának árnyaltan kell vizsgálnia a mai polgári társadalomban 
létező és keletkező művészeti iskolákat, s pusztán a realizmussal való inadekvátsá-
guk mia t t nem kell szükségszerűen negatív viszonyt velük szemben kialakítani . 
A különböző művészeti irányzatok és műalkotások értékelésekor abból kell ki-
indulni, hogy a művészet tu la jdonképpen önmagát tagadja meg, ha nem vállalja az 
ítélkezést. „Nincs olyan nagy mű, amely ne lenne v á d a világ ellen, az ember vilá-
gában kialakult l é tmódja ellen. A legnagyobbak azok, akik e pert egyesíteni tudták 
a vi lág átalakításának a k a r a t á v a l . . . " и Az értékes művészet számára lényegében 
ismeretlen a puszta tagadás , az üres és elvont negáció. Az üres, elvont negáció -
amely nagyon sok esetben annyira jellemző a mai polgári neoavantgard irányzatok-
ra - filozófiai konstrukcióját Adorno és Marcuse pregnánsan fogalmazza meg. 
„ A d o r n o világnézete csak tézist és anti tézist ismer. Az aff i rmáció és a negáció nála 
közvetítés nélküli pólusok, amelyek csak a maguk végtelenségében érintkeznek egy-
mással. Olyan filozófiai konstrukció áll előttünk, amely tudni sem akar a szintézis-
ről, a negáció negációjának mozzanatáról ." 1 2 
A szélsőséges avan tgard irányzatok művészete azért veszíti el ítélkező erejét a 
társadalmi valóság felett , mert lemond a totalitás elvének érvényesítéséről és az 
ítélkezést jelentő ér tékek objektivitásáról. Az ér tékek tagadása, a létezés kiútta-
lansága, a puszta t agadás lényegét tekintve visszájára fordulhat , ezzel kiolt ja a kri-
tikai a t t i tűdöt , dekadenciába torkollik, és így végső fokon a valóságtól való elfor-
dulással a fennálló viszonyok apológiá jává válik. A mai polgári művészetben a 
művészi-társadalmi mondandó az egyes művészeti alkotásokban azonban nem min-
dig jut el az előbb vázolt végkifejlethez, hiszen résztagadásaiban a totalitás igénye 
nélkül is felvillantja azokat az el lentmondásokat , amelyek a kort jellemzik, s így 
értékmozzanatokat tar ta lmaznak. 
K U L T Ú R A ÉS I D E O L Ó G I A 
A szocialista és a kapitalista országok közötti kulturális csere Helsinki után kü-
lönös élességgel veti fel a kultúra és az ideológia kapcsolatát . A békés egymás mel-
lett élés elvének realizálása sajátos formában jelentkezik a politikai, gazdasági és 
katonai területeken; az elmúlt évek az e területen folyó érintkezések számos ered-
ményét - még ha nem ellentmondásmentes fo rmában is - muta t ták . A politikai, 
gazdasági és katonai szférában az elkülönülés és az együttműködés határai pontosan 
körvonalazhatók és szabályozhatók. A kultúra területén létrejövő együttműködés 
jóval bonyolultabb, a szembenállás és az együttműködés közötti ha tárokat nehezebb 
megvonni. Lenin már a szocialista építés kezdetein utal t arra, hogy fontos disztink-
ciót tenni a társadalmi tevékenység egyes szférái között, különösen hangsúlyozva, 
hogy a kultúra speciális társadalmi jelenség, ahol közvetlenül nem alkalmazhatók 
a poli t ikában és a gazdasági területen alkalmazott módszerek és elvárások.1 3 A 
kapitalista országokkal folytatott kulturális cserékben különös figyelmet kell szen-
telni a kultúra belső szerkezeti sajátosságainak, és с specifikumoknak a cserében 
11
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is érvényt kell szerezni. A sajátosságok egyik csomópontja a kultúra és az ideológia 
kapcsolatában jelentkezik és ez az a problémakör, amely a leghevesebb vi tákat 
vál t ja ki a marxista és nem marxista társadalomtudósok között. 
Mielőtt rá térnénk a kultúra és az ideológia kapcsolatának elemzésére, röviden 
vázolnunk kell azokat az ál láspontokat , amelyek a békés egymás mellett élés elvé-
nek különböző interpretációiból fakadnak . A két társadalmi rendszer koegziszten-
ciájának történelmi szükségszerűsége és ennek a szükségszerűségnek az elismerése 
a kapcsolatok gyakorlati szférájában felvetette az „ideológiák békés egymás mellett 
élésének" elvét is egyes nyugati teoretikusok, poli t ikusok részéről. Abból a feltevés-
ből indulnak ki, hogy a détente-nak érvényesülnie kell az ideológiai szférában is. 
Az ideológiai „megbékélés" nyugati követelése mögött a polgári ideológiák aka-
dálytalan és kri t ika nélküli behatolásának legitimizációja rejlik, és egyben megfosz-
tanák a marxizmus eszmerendszerét a polgári ideológiák elleni konfrontációtól . Az 
ideológiai „megbékélés" fogalma önmagában contradict io in adiectio, mivel az ideo-
lógia a társadalmi osztályok antagonizmusának és el lentmondásainak törvényszerű 
és szükségszerű terméke. Minden ideológia egyben a társadalmi-poli t ikai rendszer 
identi tásának kifejezése is. Az ideológiai „megbékélés" lényegét tekintve a szocia-
lista társadalmi rendszer identi tásának felbomlasztását célozza és ezért hallatlanul 
veszélyes, miközben nem mond le saját politikai rendszerének identi tását kifejező 
ideológiájáról. 
Az ideológiai konfrontáció tényét ugyanakkor számos nyugati politológus is el-
ismeri. „Politikai síkon konfrontációval , gazdasági szinten pedig az együttműkö-
dés növekvő szükségességével kell szembenéznünk. Politikai szinten tovább foly-
ta tódik az ideológiai ellenségeskedés, nukleáris szinten azonban mindenki ráébredt , 
hogy a békének nincs a l ternat ívája ." 1 4 Éppen ezért illuzórikus minden olyan kísér-
let, amely a békés egymás mellett élés elvének megvalósulását a különböző társa-
dalmi berendezkedésű országok meghatározott tevékenysége területein automati-
kusan extrapolálni óhaj t ja az ideológiai kapcsolatok területére. Természetesen, a 
békés egymás mellett élés elvének érvényesülése a társadalmi tevékenység területén 
bizonyos értelemben módosíthat ja az ideológiai szembenállás módjá t . A hideghá-
ború éveiben az ideológiai szembenállás és ideológiai harc nyugati részről a lélek-
tani háború eszközeinek kizárólagos alkalmazását jelentette. Ezek az eszközök a 
hidegháborút követő időszakban jelentősen devalválódtak és a nyugati társadalmak 
jelentős rétegeiben hatástalanok maradnak . A lélektani háború kif inomultabb esz-
közeinek alkalmazása mellett az ideológiai harc ú j abb módszerekkel gazdagodott . 
A marxista ideológiának - mutatis mutandis - erősíteni kell pozícióit a polgári esz-
mék elleni harcában, tudományos és bizonyító erejű érvek rendszerével, a polgári 
ideológiák alapos elemzésével, változásainak, a körülmények által modif ikál t tar-
ta lmainak kimutatásával kell leküzdeni és meghaladni azokat. 
Az eszmék „megbékélése" koncepció mellett jelentős helyet foglal el a nyugati 
poli t ikában a „dezideologizálás" gondolata. Az „ideológiák végéről", az „ideoló-
giák alkonyáról" szóló metaideológiai koncepciókból, amelyeknek elméleti alapjait 
Aron, Bell, Lipset és Brzezinski dolgozták ki,15 jelentős konklúziókat vonnak le a 
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békés egymás mellett élés elvének gyakorlatára. Abból a belli tézisből ki indulva, 
hogy „ . . . az utolsó évtizedben szemtanúi voltunk a XIX. századi ideológiák, kü-
lönösen a marxizmus kimerülésének, mint olyan szellemi rendszerekének, amelyek 
igényt tar thatnak arra , hogy a világról a lkotot t nézeteik va lódiak" 1 0 , azt a követ-
keztetést vonják le, hogy a békés egymás mellett élés elvében az ideológiai szem-
benállás tar ta lmatlan fogalom, az ideológiai harc kitétel értelmetlen s a két világ-
rendszer érintkezésében semmiféle funkciót nem tölthet be. Éppen ezért a szocialista 
országoknak a marxizmus ideológiájához való kötődését irracionálisnak tar t ják , 
mivel a „marxizmus forradalmi dokt r íná jának semmi köze a gyakorlati konzerva-
tivizmushoz".1 7 A marxizmus ideológiájának kimerülése, eróziója ugyanakkor ösz-
szekapcsolódik a fejlett tőkésországok ideológiáinak kimerülésével (a nyugati radi-
kális értelmiségi ideológiák, sőt a liberális és a konzervatív ideológiáké is), amely 
a „technetronikus" társadalom egyszerűsítő erejével, Bélinél a „szociális harmóniá-
va l " magyarázható. N e m óhaj tunk behatóbban foglalkozni a „dezideologizálási" 
koncepciókkal, mivel e koncepciók széles marxista elemzést és bírálatot kap tak , l f 
csupán ennek az elméletnek a két világrendszer közötti kapcsolataira, elsősorban 
a kulturális cserére vonatkozó következményeire szeretnénk felhívni a figyelmet. 
Az ideológia megszűnésének tétele, a társadalmi érintkezések teljes dezideologizá-
lása lényegében a burzsoá ideológia szabad áramlásának egyik eszköze, miközben 
formálisan lemond saját ideológiájának ideológiai jellegéről. 
Az elmúlt években a dezideologizálás koncepciója jelentősen háttérbe szorult, bár 
hatása kimutatható. Kezdetben az ellenzéki, majd a hivatalos ideológia fel táma-
dása volt megfigyelhető. D . Bell, aki a The E n d of Ideology című könyvében az 
ideológiát lomtárba dobta , 1976-ban k iadot t könyvében, a The Cultural Contra-
dictions of Capitalism-ben1 9 részletesen kifej tet te az amerikai kulturális élet ellent-
mondásai t , és az el lentmondások feloldásában jelentős szerepet szán az ideológiá-
nak. A kapitalizmus jelenlegi válsága a technokrata elméletek kiful ladását , a techni-
kai haladásba vetet t bizalom megrendülését és ideológiai megújulást, a reideologi-
zációt eredményezte. 
A két világrendszer közötti kapcsolatokban azért is van sajátos és egyben bonyo-
lult helyzetben a különböző kul túrák egymás közötti viszonya, a két világrendszer 
közötti kulturális kapcsolatok rendszere. A kultúra és ideológia kapcsolatának 
elemzése közben a marxista társadalomtudósok között is találhatunk leegyszerűsítő 
koncepciókat, amelyek képtelenek különbséget tenni az ideologikum és a kulturális 
szféra között. Ez különösen megmutatkozik a művészet és az ideológia kapcsola-
tának értelmezésekor. A marxizmus dogmat ikus torzulásának egyik megjelenése, 
hogy a művészeti alkotásban az ideológiai-politikai mozzanatoknak elsődleges sze-
repet tu la jdoní tanak. A művészet p roduktumaiban az ideologikum és a politikum 
nem külsődleges, kényszerítő erő következtében van jelen, hanem a művészeti al-
kotófolyamat eredményeként, a művészi elsajátí tás produktumaként , a műalkotás 
sajátos szerkezeti elemeként. A művész nem a polit ikum és az ideologikum szférá-
16
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jából közelít a valósághoz, s foglalja azt a műalkotás intenzív total i tásába, hanem 
a művészi elsajátítás eszközeivel a valóságból sajátítja el a releváns társadalmi mon-
dandóka t , amelyek az adot t történelmi pillanatot kifejező ideológiai és politikai 
funkciókkal bírnak. A műalkotás folyamatában a poli t ikum és az ideologikum nem 
közvetlen, külső erőként jelenik meg; ebben az esetben a műalkotás az ideológia 
és poli t ika puszta illusztrációjává válna és valóban nem különülne el a maga speci-
f ikumával . A dogmatikus művészetpolitika nem vet te tekintetbe a művészet belső, 
immanens, értéket létrehozó, valóságot elsajátító, ideológiai funkciót betöltő tör-
vényszerűségeit. E n n e k következtében a művészeti p roduktumok értékelésekor el-
sősorban a művészi értékeken kívüli szempontok vá l tak uralkodóvá. Az ideologi-
kumnak a művészeten kívüli külsődlegessége az értékelés külsődlegességét is ered-
ményezte. 
A dogmatikus szemlélet mellett az utóbbi időben erőteljesen jelentkezett az a 
felfogás (néha a marxizmuson belül, a marxizmust revízió alá vonó koncepciókban), 
amely t agad ja a művészet, a kulturális produktum bármifé le ideológiai mozzanatát . 
Ernst Fischer, Roger Garaudy és mások Marxra és Engelsre hivatkozva tagadják 
a művészet, a kultúra és az ideológia kapcsolatát, és tu la jdonképpen Marxszal akar-
nak a marxizmusra csapást mérni, amenyiben az ideológiát a hamis tudat ta l azo-
nosítják. A marxista társadalomkuta tások egész sora k imutat ta , hogy bár az ideoló-
giának „hamis t u d a t k é n t " való értelmezése uralkodó volt Marx és Engels korai 
műveiben és Engels késői írásaiban is többször ta lá lkozhatunk vele, már náluk meg-
találhatók az ideológiafogalom jelentésének azok a korrekciói, amelyek a tudomá-
nyos ideológia lenini fogalmában összegeződtek. M a r x „ A politikai gazdaságtan 
bírá la tához" írt előszavában azt az álláspontot képviseli , hogy „a jogi, politikai, 
vallási, művészi vagy filozófiai, egyszóval ideológiai fo rmákban az embernek a ter-
melőerők és a termelési viszonyok közti konfliktusok jutnak tudatára és azt végig-
harcolják. "2° 
Az eszméket itt már nem az teszi ideológiává, hogy bennük mindig és okvetlenül 
fej tetőre állítva tükröződnek a reális viszonyok, hanem az, hogy ez a társadalmi va-
lóság tükröződik és a társadalom anyagi konfliktusai tudatosodnak bennük. A 
marxizmus revíziója az ideológia egyenlő „hamis t u d a t " képletből ki indulva a mű-
vészet ideológiai mozzanatát mint hamis tudat i elemet vizsgálja és a művészet ideo-
logizálásának veszélyét lá t ja . „Az ideológia igyekszik a művészeteket a maga szol-
gálatába állítani, s elég gyakori eset, hogy a műalkotás megtárgyiasult érzéki hatást 
kifejtő ideológiává válik. A műalkotás éppen az ellenkezője, a valóság győzelme 
az ideológia felet t ."2 1 Fischer a marxizmus ideológiáját mint önellentmondásos fo-
galmat értelmezi és a szocialista művész fő értékének a szocialista ideológiával való 
szembenállást tart ja. „ A z ideológiák nemcsak hogy a valóságot misztif ikálják, ha-
nem rég letűntnek a bu rká t mint megmaradot ta t makacsul őrzik és minél gyorsab-
ban halad tehát előre a való, annál kevésbé kerülheti el a haladásától magával 
ragadott szocialista művész azt, hogy alkotásával ne csak a polgári világot provokál-
ja, hanem saját »tábora« ideológiáját is korr igál ja ."2 2 N e m pusztán arról van szó, 
hogy a szocialista művész feltárja a szocializmustól idegen mozzanatokat , hogy a 
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negatívumok fel tárásával azoknak megsemmisítését instruálja, hanem a marxizmus 
ideológiájának ál landó jellegű „korr igálásáról" . 
A művészet és ideológia kapcsolatának vizsgálatakor nem szabad figyelmen kí-
vül hagyni a különböző művészeti ágak belső morfológiai szerkezetéből f a k a d ó sa-
játosságokat. Az egyes művészeti ágak, műfa jok és műnemek sajátos módon képe-
sek hordozni az ideológiát, és különböző módon és intenzitással közvetí teni azt a 
befogadóhoz. Az irodalmi műfa jokban az ideológiai mozzanat közvetlenebbül képes 
kifejeződni, mint a képzőművészeti és a zenei műfa jokban . E z egyrészt a művészeti 
ág és a műfa j belső törvényszerűségeinek, másrészt a befogadó lehetőségeinek a kö-
vetkezménye. H a mélyebben elemezzük az ideológiai mozzanatoknak a művészeti 
alkotások szerkezetében elfoglalt helyét és funkcióját , azt kell mondanunk , hogy az 
ideológiát képező elemek nem egyforma súllyal helyezkednek el. 
Az egyes művészeti ágak és műfa jok a politikai-ideológiai mozgásokra és válto-
zásokra belső képzési rendjüktől függően sajátosan tudnak reagálni. A grafika és 
a plakátművészet - hogy a képzőművészeti műfa joknál marad junk - alkalmas az 
ideológiai változások közvetlen ábrázolására, de már ugyanez nem mondha tó el 
a szobrászatról vagy a táblaképfestészetről . Azért u ta lunk - ha röviden és leegy-
szerűsítve is - az egyes művészetek ideológiaképző és kifejező sajátosságaira, hogy 
felhívjuk a figyelmet a kulturális cserében jelenlevő ideológiai elvárási nehézségek-
re, illetve a differenciál t problémakezelés követelményére. Ezért e tanulmányban 
a kulturális cserén belül is elsősorban a „humán kul túrá t" , a művészetek cseréjét 
elemezzük. M á r a kul túra különböző szféráinak cseréjében is sajátos ideológiai-
komponensek vetődnek fel, s ez a differenciálódás tovább folytatódik a művészet 
ideológiai komponensén belül is. A kul túrpol i t ikának a kultúra különböző elemei-
nek ideológiai-hordozó és kifejező képességeit és lehetőségeit, a differenciáltság 
sajátosságait figyelembe kell vennie, vagyis a cserében árnyalt kultúrpoli t ikai gya-
korlatot kell folytatnia. 
A kulturális termékek természetüknél fogva hordozói az ideológiának, közvetlen 
vagy közvetett fo rmában ideológiai funkciót is betölthetnek, tehát a nemzetek kö-
zötti kulturális cserében az ideológiai és világnézeti tar ta lmak közvetítésétől nem 
tekinthetünk el. Kulturális kapcsolatainkban természetesen elzárkózunk olyan ter-
mékek átvételétől és közvetítésétől, amelyek ant ihumánus „ér tékeket" közvetítenek, 
amelyek nemcsak szocializmusellenesek, de egyben emberellenesek is (rasszista, 
soviniszta, pornó alkotások). Ezeknek az elutasítása, amelyek a Hels inki Záróok-
mány III. fejezetében is kodif ikál tak, még nem jelenti azonban azt, hogy ne kellene 
számolnunk olyan ideológiai hatásokkal , amelyek nem minden esetben kívánato-
sak. A kulturális termékek cseréjével együtt kell járnia egy olyan szelektív kritikai 
közvélemény kialakításának, amely lehetőséget ad az egyes kulturális termékekben 
foglalt ideológiai-világnézeti tar ta lom kritikai elemzéséhez. 
A marxista krit ika feladatairól szóló téziseiben Lunacsarszkij már 1928-ban a 
következőket í r ta : „Nagyon óvatosan kell bánnunk a közérthetőség kritériumaival. 
Miként saj tónkban, propagandai rodalmunkban egyaránt megtalálhatók a legbo-
nyolultabb, az olvasóval szemben magas követelményeket támasztó könyvek, folyó-
iratok és újságok és a legelemibb népszerűsítés eszköze is, az i rodalmat nem sza-
bad leszorítanunk a parasztok, vagy akár a munkások még igen alacsony művelt-
ségű nagy tömegeinek színvonalára. E z óriási hiba volna. A művész éppen azáltal 
értékes, hogy szűzföldet tör fel, hogy intuíciójával olyan területre hatol be, ahova 
a statisztikának és a logikának ál ta lában nehéz bejutnia. Egyál talán nem könnyű 
megítélni, hogy egy művész hű-e az igazsághoz, hogy helyesen kapcsolta-e össze az 
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igazságot a kommunizmus fő törekvéseivel, s ta lán itt is csak az egyes krit ikusok 
és az olvasók véleményeinek összeütközéseiből fog megszületni az igazi í télet ."2 2 
Magyarországon, de a többi szocialista országban is olyan strukturális változások 
következtek be a társadalomban, amelyek jelentős változásokat hoztak létre a kul-
túra szférájában is, amely jelentkezett kultúrpoli t ikai gyakorlatunkban is. A társa-
da lomban végbement strukturális változások új szellemi igényrendszert eredményez-
tek, minőségi követelmények jelentek meg a kulturális közvetí tő rendszerekkel 
szemben is. E n n e k az új minőségi követelményrendszernek a régi kulturális közve-
tí tőmechanizmusok nem tudtak eleget tenni, éppen ezért a kulturális szerkezetben 
jelentős vál tozásokat kellett eszközölni. Most m á r nem azon volt a hangsúly, hogy 
ezeket a rendszereket mennyiségileg fejlesszük, hanem azon, hogy nagyobb gondot 
fordí tsunk a kulturál is termékek rétegek szerinti szelektálására, és a közösség, a 
be fogadó magasabb szintű képességeinek kialakí tására. Most már nemcsak az volt 
fontos, hogy az emberek olvassanak, hanem az, hogy mit olvassanak, hogy szelek-
t íven és krit ikusan tudjanak választani a kulturális termékek között , hogy a marx-
izmus-leninizmus hegemóniájának alapján marxis ta szellemiséggel tud ják elsajátí-
tani az értékeket, és eszmeileg ne legyenek közömbösek vagy védtelenek a szocialis-
ta humanizmustól idegen kulturális p roduktumokkal szemben. 
A kulturális csere, a tömegkommunikáció nemzet i határokon tú lmuta tó fejlődé-
sével együtt jár t ehá t a szellemi, ideológiai-politikai befolyásolás lehetőségeinek ki-
szélesedése. Ezér t olyan kultúrpoli t ikai gyakorlatot kell megvalósítanunk, amely 
a marxista ér tékrend alapján, a marxizmus módszereivel képessé teszi a befogadót 
a műhöz való kr i t ikai attitűd kialakítására. Meg kell jegyezni azonban, hogy a kri-
tikus, marxista m ó d o n gondolkodó közvélemény kialakításával még sokszor adósak 
vagyunk. Természetesen tisztában vagyunk azzal, hogy ez hosszú és bonyolult fo-
lyamat, de hosszú távon csak így tud juk sikerrel ki iktatni a számunkra nem meg-
felelő ideológiai-világnézeti hatásokat . A marxizmus kritikai szemléletével való 
azonosulás ebben az esetben mint a szocializmussal való azonosulás jelenik meg, 
és ez egyben az állampolgári magatar tás szerves részévé válik. A marxista művé-
szetkritika követelményeire hívta fel Lukács György a figyelmet: ,, Minden igazi 
műalkotás új, azonban egyetlen igazi műalkotás sem radikálisan új , egyik sincs 
kapcsolat nélkül a múlttal . A marxista kritikus helyes kérdésfeltevése tehát csak 
az lehet : vajon csakugyan az új ta r ta lom adekvát formája-e az új fo rma? És ezen 
a - már puszta esztétikán tú lmutató - kérdésen továbbmenve: va jon az az új tar-
talom, amely a mű alapját a lkot ja , központi, vagy periférikus kérdése-e az idők 
vál tozásának? T o v á b b á : hogyan fejezi ki azt az új f o rma? Belenyúlt-e az író azokba 
a kérdésekbe, amelyek a társadalomfordulatban perdöntők , vagy pedig csak a felü-
leten mozog? Ezeknek a kérdéseknek a helyes fel tevése és megválaszolása nélkül 
lehetetlen valamely új művet esztétikailag is helyesen értékelni."2 '1 
A művészetkri t ika feladatait hasonlóképpen fogalmazza meg az M S Z M P K B 
mellett működő Kultúrpoli t ikai Munkaközösség ál lásfoglalása: „ . . . kulturális po-
li t ikánk - figyelembe véve tá rsadalmunk átmeneti helyzetét - a művészeti életben 
a szocialista értékek támogatása mellett helyet ad nem marxista ér tékeknek is, de 
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ezt elválaszthatatlanul összeköti a szocializmusban közelítésük igényével, a polgári 
tar ta lmak b í r á l a t á v a l . . . A művészetkri t ikában - a kr i t ika közvetlen ideológiai 
felelősségének és szerepének megfelelően - szükségszerűen erősebbnek kell lennie 
a marxizmus hegemóniájának, mint a művészeti folyamatban." 2 r ' 
N E M Z E T I K U L T Ú R A - V I L Á G K U L T Ú R A 
A kultúra nemzeti és nemzetközi jellegének vizsgálatakor nem tekinthetünk cl 
azoktól a nehézségektől, amelyek a nemzet és a szocializmus kapcsolatában a tár-
sadalomkutatásban felmerültek. Ahhoz, hogy megértsük a két világrendszer közötti 
kulturális csere szükségességét és körvonalazzuk lehetőségeit, számolnunk kell a 
nemzet és a szocializmus kapcsolatának problémájával . A marxizmuson belül az 
egymással szemben álló álláspontok képviselői, még a szélsőségeké is, egyaránt jót 
akarnak, sőt láthatóan ugyanazt akar ják , amennyiben közös kérdésfeltevésből ki-
indulva azonos cél felé tö rnek: egy új t ípusú szocialista nemzeti tudat és patriotiz-
mus modell jét keresik. Hogy ezt mégsem olyan könnyű körvonalazni, ha az általá-
nosságokon túl már részkérdések tömege is szóba kerül, azt végső fokon ugyanazok 
a körülmények magyarázzák, amelyek a kérdést nemcsak egy-egy nemzet keretcin 
belül, hanem nemzetközi méretekben aktuál issá teszik. 
Vagyis egyfelől az, hogy a nemzeti keretekről (s mindazokról , ami egy társada-
lom gazdasági-társadalmi szerkezetében és szellemi arculatában a nemzeti integ-
ráció történeti folyamatából és tradícióiból fakad) , igazában és kézzelfoghatóan az 
utóbbi negyedszázad során bizonyosodott be, hogy a szocializmus számára sokkal 
számottevőbb realitások, mint azt a munkásmozgalom a kezdetek idején gondolta . 
Sokkal inkább számolni kell tehát velük, éspedig mind pozitív, mind negat ív érte-
lemben. Másfelől azonban - sőt éppen a történeti szituáció következtében, fokozott 
mértékben - ott van a probléma: maga a nemzeti keret s mindaz, ami hozzá tarto-
zik, nem a munkásmozgalom és a szocializmus terméke, hanem az előző korok 
történeti öröksége és történeti leg determinál t aktuali tása. 
Ezen az örökségen belül nehéz szelektálni a kívánatos és a nemkívánatos között. 
Pontosabban: csak igen-igen teoretikusan látszik egyszerűnek egyfajta szelekció. 
Minél több részlet merül fel ugyanis, anná l több a nehézség. A felszabadulás után 
kibontakozó marxista történetírás számára a kiindulópont adva volt. M a r x és En-
gels a nemzetet egyértelműen a polgári fej lődés produktumaként szemlélte. Más-
részt már a Kommunista Kiál tvány leszögezte: „a proletariátusnak a poli t ikai hata-
lom meghódítása után »nemzeti osztállyá« (az 1888-i angol kiadásban: »a nemzet 
vezető osztályává«) kell emelkednie, önmagá t nemzetté kell szerveznie, ezért maga 
is még nemzeti, bár semmi esetre sem burzsoá ér te lemben." 2 6 Marx és Engels a 
„nem burzsoá ér te lemben" vett osztállyá szerveződésen valószínűleg a szocialista 
nemzetté válás folyamatára gondolhatot t . 
A szocialista országokban lezajlott a lapvető társadalmi-strukturális változások 
megteremtet ték azt a „nem burzsoá ér te lemben" vett osztállyá szerveződést, és a 
különböző társadalmi osztályok és rétegek közeledésének objektív fo lyamata az 
egységes szocialista nemzet kialakulásának irányába hatot t . A szocialista nemzet 
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kialakulási folyamata azonban tendenciájában kialakít ja annak a közösségnek az 
a lapja i t , amely már tú lmuta t a nemzeti kereteken s a társadalmi azonosságon ala-
puló internacionalizmust feltételezi. A szocialista kul túrák érintkezésénél éppen 
ezért nincs okunk feltételezni az érintkezés ellen ható tényezőket, még ha külön-
böző retrográd tradíciók és kulturális sajátosságok egy ado t t történelmi szituáció-
ban nem küzdhetők is le. Éppen ezért volt olyannyira történetietlen és leegyszerűsí-
tett a dogmatizmus művészetszemléletének „szocialista tar talom-nemzeti f o r m a " 
dichotómiája. 
Azon túlmenően, hogy a dogmatikus szemlélet a művészi tartalmat és formát 
metaf izikusán szétválasztja, a művészetre vonatkoztatot t „szocialista ta r ta lom -
nemzeti fo rma" tétel azért is hibás, mert örök esztétikai törvényszerűségként kodi-
fikál egy átmeneti sajátosságot. A nemzeti jelleg megszűnésénél sem kell azonban a 
történetiség mozzanatát figyelmen kívül hagyni, hiszen rendkívül veszélyes az a 
szempont, amely a történeti perspektívát , a társadalmi haladás végkifejletét, a vég-
célt összekeveri a konkrét történeti aktuali tással és attól kéri számon a történeti 
fejlődés tendenciáját . Egyetér thetünk azzal a megfogalmazással, miszerint „az egyes 
nemzeti művészetek egyfelől »nacionalizálják«, asszimilálják, magukba olvasztják 
a világ művészetének értékeit , másfelől »internacionalizálják«, az emberiség számá-
ra átfogalmazzák a maguk sajátos művészeti fejlődésének vívmányai t : a nemzeti 
nemzetközivé alakulásának folyamata tehát kettős irányú, kétfelől történő, egysé-
gesítő-közelítő mozgás".2 7 
T é m á n k szempontjából a probléma számunkra nem elsősorban a szocialista 
kul túrák egymáshoz való viszonya, mint a nemzeti és a nemzetközi viszonyának 
különös esete, hanem a szocialista és a nem szociális kultúrák viszonya, egymásra-
hatása. Ebbő l a szempontból rendkívül fontos Lenin elemzése az ún. „két ku l tú ra" 
viszonyáról. „Minden nemzeti kul túrában megvannak - ha nem is kifej let t for-
mában - a demokrat ikus és a szocialista kul túra elemei, mer t minden nemzetben 
van dolgozó és kizsákmányolt tömeg, amelynek az életkörülményei elkerülhetetle-
nül demokra t ikus és szocialista ideológiát szülnek. D e minden nemzetben van bur-
zsoá kul túra is - mégpedig nem csupán »elemek«, hanem ura lkodó kultúra formá-
jában . . . Amikor k iadjuk a »demokratizmus és a nemzetközi munkásmozgalom 
internacionális kultúrájának« jelszavát, minden nemzeti kul túrának csupán demok-
ratikus és szocialista elemeit vesszük át, mégpedig csakis és feltétlenül minden 
nemzet burzsoá kul túrá jának, burzsoá nacionalizmusának ellensúlyozására . . . A 
nemzeti kul túra jelszavának jelentőségét az adott ország és a világ minden országa 
osztályainak objektív viszonya határozza meg."28 (Kiemelés tőlem - M. T.) 
Leninnek a „két kul túráról" szóló koncepcióját sokszor félreértelmezték és a 
dogmatikus kultúrpolit ikai szemlélet a türelmetlenség és az elzárkózás, a nemzeti 
kulturális autarchiára, szupremációra va ló törekvés következményét vonta le, holott 
Lenin különös hangsúlyt helyezett az ado t t ország objektív történelmi szituációjára 
és sajátosságaira. A „két ku l tú ra" koncepciót csak akkor tud juk igazán értelmezni, 
ha figyelemmel követ jük Lenin harcát a proletkultusok vulgáris történelemszemlé-
lete ellen és állandó figyelmeztetését, miszerint a kulturális fej lődés sajátosságainak 
figyelmen kívül hagyása elkerülhetetlenül torzulásokhoz vezet. A Komszomol III. 
kongresszusán mondott beszédében Lenin leszögezte, hogy „a proletár kul túra nem 
pottyan le készen valahonnan ismeretlen helyről, nem azoknak az embereknek a ki-
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ta lá lása, akik maguka t szakembereknek nevezik, a proletár kul túra területein. A 
prole tár kultúra a m a felhalmozott t udás törvényszerű továbbfej lődésének kell lennie, 
amelyet az emberiség a tőkés-földesúri-hivatalnoki társadalom igája alatt szerzett 
meg . " 2 9 
Lenin a „két k u l t ú r a " elméletben szemben állt a jobb- és baloldali opportunis-
t ákka l , akik képtelenek voltak megérteni a kul túra fejlődésének diszkontinuitív 
és kontinuitív egységét. A szocialista kul túrának magába kell ötvöznie az egész 
ember i társadalom eddigi fejlődése folyamán létrehozott általános emberi-kulturá-
lis értékeket és a kialakuló szocialista társadalom saját ta laján létrejövő, csak a 
szocializmusra jellemző kulturális értékeit . így Lenin az elvont humanizmust a 
konkré t történetiségbe vitte á t : a munkásosztálynak kul túrá jában meg kell hogy 
őrizze az előző formációk által kijegecesedett humánus ér tékeket és önmagát a 
ku l tú ra területén is definiálnia kell saját történeti-kulturális értékeivel. A dogma-
tikus-proletkultos szemlélet csak a metafizikus-megszüntetés mozzanatát volt képes 
fe l fogni és ezzel a munkásosztály kul túrá já t elszakította annak feltételeitől, az em-
beri nem által létrehozott humánus kulturális értékektől . A jobboldali opportuniz-
mus lényegét tekintve hasonlóképpen diszkreditál ta a szocialista kultúrát azáltal, 
hogy krit ikátlanul viszonyult a kulturál is örökséghez és tudatos szelektálás nélkül 
csak a folytonosságot látta a korszakvál tásban. Lenin ugyanakkor a létező és fej-
lődő polgári kul túra pozitív elemeire is felhívta a figyelmet, amely párhuzamosan 
a kialakuló szocialista kultúrával létrehozhat „e lvont humanis ta" értékeket és en-
nek kritikai elsaját í tására a szocialista kul túrpoli t ikának kellő figyelmet kell for-
d í tania . 
Lenin megállapítása a mai történelmi szituációra, a két világrendszer között fel-
gyorsuló kulturális csere időszakára is érvénves azokkal a vál toztatásokkal , hogy 
a mai időszakra sokkal nehezebb a haladó és a nem haladó kulturális elemek közöt-
ti különbségek között i választóvonalat meghúzni, hiszen - mint ahogy az előzőekben 
már utaltunk rá - a fejlett tőkésországok a kul túra tömegtermelésében kísérletet 
tesznek a haladó kulturális ér tékek felszippantására, asszimilálására és ezek a kul-
turális fogyasztás vérkeringésébe beju tva már nem képesek a magukban meglevő 
értékek explicitté változtatására. Vagyis a fej let t tőkésországokban létrejövő haladó 
kulturális értékek feltérképezésében, azoknak átvételében nem tekinthetünk el a ka-
pitalista országok társadalmi s t ruktúrá jában végbemenő változások elemzésétől, és 
csak alapos analízissel tudjuk a kellő információt megszerezni a kulturális csere 
gyakorlati folyamatához. 
Ahhoz, hogy egy kulturális p roduk tum bekerül jön a világkultúra vérkeringésébe, 
magának a p roduk tumnak kell rendelkeznie olyan értékekkel, amelyek ezt tulaj-
donképpen lehetővé teszik. A vi lágirodalmiság is bizonyos mértékig értékkategória. 
Azok a művészeti alkotások, amelyek az ember társadalmiságának egészen felüle-
tes, lokális és mú ló vonásait rögzítették, kívül marad tak a világkultúra folyamatá-
ból ; azok viszont, amelyek az ember fejlődésének döntő problémáit voltak képesek 
magukba szívni és kifejezni: internacionalizálódtak. 
Manapság - a kulturális csere vonatkozásaiban - többször elhangzik az a meg-
állapítás, miszerint a kis országok, így Magyarország kulturális alkotásai elsősor-
ban a nyelvi nehézségek miatt maradnak kívül az internacionalizálódás folyamatá-
ból. Kétségtelen, hogy nyelvi nehézségek is közrejátszanak az irodalmi alkotások 
esetében a kívülmaradásban, azonban a történelmi tények számos esetben cáfolják 
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ezt a megállapítást. Lukács György megjegyezte, hogy a svéd Striendberg, a dán 
Jakobson világirodalom lett és ennek a hatásnak nem nyelvi okai vannak. „Az-
által, hogy a kapitalizmus sokkal szorosabbá tet te a társadalmi és ökonómiai kap-
csolatokat az egyes országok között, természetszerűleg létrejött bizonyos problémák 
közössége."3 0 
Azok az alkotások, amelyek a problémák közösségében a korban levő legjellem-
zőbb erővonalakat képesek voltak megragadni, a reveláció erejével hatot tak és be-
kerültek a világkultúra vérkeringésébe. Nap ja inkban , a békés egymás mellett élés 
korában is jelentkeznek olyan globális problémák, amelyek közösek mindkét tár-
sadalmi formációban, még ha megjelenési formáik különböznek is egymástól. így 
az internacionalizálhatóság egyik lényeges kri tér iuma ezen közös csomópontoknak 
a megragadása és kifejezése. Ha a művészet egy kor fej lődésének tisztán lokális 
jellegű vonásait jeleníti meg, tu la jdonképpen provincionalizmust szül, mivel ezek 
valójában perifériális problémák. A dolgok lényege abban rejlik, hogy egy bizonyos 
korban a társadalmi fej lődés meghatározott problémákat rendkívül élesen vet fel, 
s csak azok a művek válhatnak a világkultúra részévé, amelyek ezeket a jelensége-
ket megfelelő határozottsággal tud ják ábrázolni. 
'
,0
 Lukács György: Magyar irodalom-világirodalom. In . : Magyar irodalom - magyar kultúra. 
Budapest 1970. 617. old. 
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V I T A 
A társadalmi szerkezetünk fejlődéséről 
szóló vitáról* 
(A tanulmány szerzőjének néhány megjegyzése) 
Jóleső érzés a szerző számára, ha írását1 f igyelemre méltat ják. Különösen így van 
ez, ha hozzászólások2 egészítik ki, segítik továbbgondolni az e lmondot takat . A ki-
egészítés pedig itt nem udvar iaskodó formulát jelent, hiszen mindhárom hozzászó-
lás az általam jelzett összefüggések egy-egy mozzanatát fe j te t te ki részletesebben, 
és csak néhány kérdésben konfrontá lódtak az álláspontok. Mégis úgy érzem, hogy 
a megközelítések egyértelműbbé tételét szolgálja, ha néhány fe lvetődöt t kérdésre a 
teljesség igénye nélkül reflektálok, s nem is csak azokra, ahol a hozzászólók velem 
vitatkoztak, hanem mindazokra a problémákra, amelyek a vizsgált téma szempont-
jából jelentősnek tűnnek. 
A döntő kérdésnek ebben a vitában az osztálykülönbségek és a társadalmi kü-
lönbségek értelmezése tűnik számomra. Pogány György ugyan explicite nem fog-
lalkozik ezzel a kérdéssel, azonban gondolatmenetéből és egy megjegyzéséből (86. 
oldal) egyértelműen kitűnik, hogy lényegében azonosítja az osztálykülönbségeket és 
a társadalmi különbségeket, a munkamegosztás nem osztálytípusú elkülönüléseit 
pedig különbségeknek, de nem társadalmi különbségeknek ta r t ja . 
Még szélsőségesebben fejeződik ki ez az álláspont Kemény László í rásában. Vé-
leménye szerint (6) . oldal) az osztály nélküli társadalomban felszámolódnak a „szo-
ciális különbségek" és „az osztály nélküli, szociálisan egynemű társadalom kialaku-
lásának előfeltétele a társadalmilag-gazdaságilag egynemű munka kia lakulása" . 
Mindezzel szemben úgy gondolom, hogy az osztálykülönbségek a társadalmi 
különbségeknek csak egy meghatározott t ípusát alkotják. Véleményem szerint az 
osztályokhoz való viszonyban a társadalmi különbségeknek három típusa külön-
böztethető meg: 
a) Osztálykülönbségnek nevezem azokat a társadalmi különbségeket, amelyek 
társadalmi osztályokat különítenek el. E n n e k tipikus formája a tulajdonviszony (de 
nem a tu la jdonforma) által létrehozott társadalmi különbség. 
b) Osztály jellegű különbségek azok a társadalmi különbségek, amelyek ugyan 
nem különítenek el osztályokat, azonban eredetükben a korábbi osztályegyenlőtlen-
ségekre vezethetők vissza, a korábbi tá rsada lmakban - s részben még ma is - az 
* A társadalmi szerkezetünk fejlődéséről folyóiratunkban folytatott vitát befejezzük. A szerző 
válaszol a vitában eddig elhangzott kérdésekre, megjegyzéseket fűz azokhoz a megállapításokhoz, 
amelyekkel nem ért egyet. Összefoglalót vagy szerkesztőségi véleményt nem kívánunk adni, hiszen 
a társadalmi szerkezettel kapcsolatos kutatások meg folynak. Kolosi cikkével cs a közölt hozzászó-
lásokkal az volt a célunk, hogy segítsék a téma minél sokoldalúbb feltárását. 
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osztálykülönbségekhez szorosan kapcsolódtak. Példaként itt említhetjük a falu és a 
város különbségét.3 
c) A nem osztály jellegű különbségek pedig azok a társadalmi különbségek, 
amelyek nem is kötődnek a korábbi osztályszerkezethez, lényegüket tekintve nem 
osztály alapon szerveződnek. Er re példaként emlí thet jük meg a feszített ütemű 
iparosítás során létrejött társadalmi különbségeket a tradicionális városi és az első 
generációs ingázó munkások között. 
H a most már társadalmi szerkezetünk jövőbeni várha tó fejlődését ezen az alapon 
tekint jük át, akkor azt kell mondanunk, hogy az osztálykülönbségek viszonylag 
rövid távú megszűnése várható, azonban az osztály jellegű és a nem osztály jellegű 
különbségek még hosszú időn keresztül jellemezni fogják szocialista társadalmun-
kat, és ezek területén homogenizációs és differenciációs folyamatokra egyaránt szá-
mítanunk kell. 
Ezér t nem tudom elfogadni Kemény Lászlónak azt a véleményét, hogy az osztály 
nélküli társadalom feltét lenül szociálisan egynemű tá rsada lmat fog jelenteni a jö-
vőben, és Pogány Györgynek azt az implicit gondolatát , hogy a jövő osztály nélküli 
tá rsadalma a technikai munkamegosztás szempontjából differenciált , társadalmi 
különbségektől azonban mentes lesz.4 
Szintén az osztálykülönbségek értelmezése az a pont, ahol Lengyel Zsuzsa na-
gyon érdekes és színvonalas írásával v i tám van. Tanulmánya záróbekezdésének 
elején í r j a : „ A munkásosztály és a szövetkezeti parasztság közti osztálykülönbsé-
gek - úgy gondolom - a következő 15-20 évben még nem tűnnek el teljesen. A 
csoport tulajdon és ennek következményei még megmaradnak és ha tnak ." (94. ol-
dal.) Véleménye szerint tehát a munkás -parasz t osztálykülönbség jövőbeni létének 
is alapja a csoporttulajdon a szövetkezeti parasztság esetében. 
Ezzel kapcsolatban két alapvető ellenvetésem van. Egyfelől véleményem szerint 
- mint erre már utal tam - a tulajdonviszony és nem a tu la jdonforma az osztály-
képző jegy.5 Hogy a tu la jdonforma alapján nem lehet osztályokat elkülöníteni, az 
már az ipari és kereskedelmi szövetkezetek munkásai esetében is bebizonyosodott. 
Márpedig tulajdonviszony szempontjából semmi különbséget nem látok az állami 
és a szövetkezeti tu la jdon mai formái között. És itt jelentkezik másik ellenvetésem, 
nevezetesen az, hogy a mezőgazdasági termelőszövetkezeteket is fejlődésükben kell 
vizsgálnunk. Akkor ugyanis kitűnik, hogy jelenleg az állami és szövetkezeti tulaj-
don két gazdálkodási fo rmát jelent, de nem osztályokat különít el.b* 
Végül erőteljesen v i ta tom Kemény László minden társadalmi különbséget felszá-
molni k ívánó koncepciójának egy elméletileg és gyakorlati lag egyaránt igen fontos 
elemét. Egyetér tek ugyan azzal, hogy „ A társadalmi s t ruktúra egésze fejlődési ten-
denciáinak a fel tárásában lényeges szempontot képvisel a munkásosztály szociális 
s t ruktúrája fejlődési tendenciá jának a meghatározása" (59. oldal), azonban nem 
tudom elfogadni e következtetés döntő premisszáját . Idézem: „Ahhoz, hogy a tár-
sadalom osztályai között a közeledés tendenciája érvényesüljön, az is szükséges, 
hogy az osztályokon belül, így elsősorban a munkásosztály szociális s t ruktúrá jában 
a homogenitás tendenciája váljék ura lkodóvá" . (Ugyanott , kiemelés Keménv Lász-
lótól.) 
Vizsgálati eredményeink ezzel szemben azt muta t ják , hogy már ma is lényegesen 
nagyobbak az osztályokon belüli differenciáltságok, mint az osztályok közöttiek. 
E z egyaránt így van a munkás -pa rasz t és a munkás-ér te lmiségi relációban. Az 
osztályok közeledése megvalósulhat az osztályon belüli különbségek csökkenése nél-
kül, sőt az osztályon belüli differenciálódás mellett is. 
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így az osztálykülönbségek csökkenésének és megszűnésének egyáltalán nem fel-
tétele az egyéb típusú társadalmi különbségek csökkenése. Ellenkezőleg. A szocia-
lista fejlődés eddigi tapasztalatai azt mutat ják, hogy az osztályok közeledése éppen 
új típusú (osztályon belüli és nem osztály relációban jelentkező) differenciálódáso-
kon keresztül valósul meg. 
Véleményem szerint a munkásosztály belső rétegeződésének - valóban nagyon 
fontos - kuta tásában a homogenizáció és a differenciáció dia lekt ikájából kell ki-
indulnunk. Az ilyen típusú kuta tásokban magam is szükségesnek vélem, hogy a 
szokásos társadalom-statisztikai mutatóknál összetettebb dimenziókat használjunk, 
amire Kemény László is tesz konkré t javaslatot.7 E z azonban már csak egy ú jabb 
vita tárgya lehet. 
A vitát kivál tó írásomban magam is jeleztem, hogy társadalmi szerkezetünk fej-
lődésének csak néhány aspektusáról szólok. Ezé r t ismételten köszönöm a tovább-
vivő, kiegészítő gondolatokat és elemzéseket. Biztos vagyok benne, hogy a témával 
kapcsolatos középtávú kutatási program tanulmányai még árnyal tabbá és sokolda-
lúbbá teszik a tá rsadalmunk szerkezetéről e v i tában is kialakult képet . Ezút ta l - és 
kizárólag e v i tá ra vonatkozóan ,,az utolsó szó jogán" - csak azokra az elemekre 
szerettem volna reflektálni, amelyek megítélésem szerint az egész téma elméleti és 
metodológiai megközelítésének kulcskérdései. 
Kolosi Tamás 
J E G Y Z E T E K 
' Kolosi Tamás: Társadalmi szerkezetünk fejlődésének várható tendenciái. Társadalomtudo-
mányi Közlemények, 1977/1. sz. 
2
 Pogány György: A munkamegosztás hosszú távú fejlődési tendenciájának hatása a társadal-
munk szerkezetére. Társadalomtudományi Közlemények. 1977/3. sz.; Lengyel Zsuzsa: A munkás-
osztály és a szövetkezeti parasztság közeledéséről. Társadalomtudományi Közlemények, 1977/4. sz. és 
Kemény László: A munkásosztály struktúrájáról. Társadalomtudományi Közlemények, 1978/1. sz. 
3
 Ezúttal csak utalni szeretnék arra. hogy Pogány Györgytől eltérően nem egyszerűen csak mun-
kamegosztási különbségnek tartom a város és a falu közötti különbségeket, hanem ebben nagy sze-
repet tulajdonítok — éppen a vi tapartnerem által is hangsúlyozott történelmi szemlélet alapján - a 
kelet-, középkelet-európai és ezen belül a magyar társadalomfejlődés azon sajátosságainak, amit 
Erdei Ferenc alapján a nemesi-úri és a polgári társadalom kettősségével, és ezeknek a falusi és 
városi társadalomszerkezetre gyakorolt hatásával szoktunk jellemezni. 
4
 Nem tartozik szorosan a témához, azért csak itt utalnék arra, hogy túlzottnak tartom Pogány 
György optimizmusát az automatizálással kapcsolatban (9т. old.). Nálunk fej let tebb technikai szin-
ten álló országokban végzett kutatások ma már egyértelműen azt mutat ják, hogy a napjainkban 
ismert legfejlettebb automatizáció sem szünteti meg a képzetlen és alacsonyabb képzettségű munkák 
iránti igényt. Míg ebben a vonatkozásban erős a kételyem, addig Kemény László T T F felfogását 
már egyáltalán nem tudom elfogadni. Számomra ugyanis fordított logikának tűnik, hogy ne a valóság 
elemzéséből induljunk ki és azután keressük meg a fel tár t jelenség „elnevezését" ,-hanem abból in-
duljunk ki, hogy T T F van, csak az a kérdés, hogy hogyan értelmezzük. Ez a fordított logika vezeti 
azután a szerzőt olyan kijelentésekre, mint például: „A szakmai specializáció feltételezi a kultúra 
teljes gazdagságának az e l s a j á t í t á s á t . . . " (59. oldal); „ A munkásosztály szakmai struktúrája a kapi-
talizmusban a társadalmi leigázottság kifejeződése . . ." (58. oldal) stb. 
5
 Amennyiben a tulajdonformát osztályképző jegynek tartanánk, akkor a kapitalizmusban is több 
munkásosztályról kellene beszélnünk attól függően, hogy a tőkés tulajdonviszony melyik formájában 
(állami, szövetkezeti, magán) dolgoznak a munkások. 
6
 Ezen a ponton kell arra is utalnom, hogy éppen ezért - Lengyel Zsuzsával ellentétben - arról 
sem vagyok meggyőződve, hogy „a tsz lényegéhez tartozik a háztáji gazdaságok lé te" (89. oldal), 
nemcsak azért, mert jó néhány olyan — városi - mezőgazdasági termelőszövetkezetünk van, ahol a 
tagok nem rendelkeznek háztájival, hanem mert a szövetkezeti tulajdon lényegét is másképp értel-
mezem. A félreértések elkerülése végett hangsúlyozni szeretném, hogy véleményem szerint is még 
hosszú időn keresztül szükség van a mezőgazdasági háztáj i és kisegítő gazdaságokra. Ezek szükség-
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szerűségét azonban nem a szövetkezeti tulajdon lényege, hanem az élelmiszertermelés és -ellátás 
igényei, valamint a lakossági jövedelmek kiegészítésében játszott szerepük indokolja. Ehhez ha-
sonlóan a régi paraszti rétegződés - Lengyel Zsuzsa adatai szerint sem túl jelentős - továbbélését 
sem a paraszti osztályt konzerváló tényezőnek tartom, hanem teljesen természetesnek vélem, hogy 
egy korábbi társadalomszerkezet bizonyos elemei egy más szempontok szerint rendeződő új társada-
lomszerkezetben is hatnak. 
7
 Kemény csoportosításához két megjegyzés mégis idekívánkozik. Egyfelől nem értem, hogy cso-
portosítási rendszerét miért nevezi „periodizációnak", ami mindenképpen fejlődési szakaszokra utal. 
Másfelől az ál tala javasolt csoportosítás használhatóságát gyengíti, hogy nehezen tudnánk alkalmazni 
a hazai viszonyokra. (Például nehéz lenne bárkit is a hetedik kategóriába sorolni, mivel az ehhez 
szükséges „speciális művezetői képzés" nálunk nem létezik.) 
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Vita a tudományos-technikai 
forradalomról* 
A TTF-ről tíz év után 
1 9 6 8 - b a n j e l e n t m e g n á l u n k R a d o v a n R i c h t a é s m u n k a k ö z ö s s é g é n e k Válaszúton 
a civilizáció c í m ű k ö t e t e , a m e l y m i n d m á i g a l a p v e t ő t á j é k o z ó d á s i p o n t s z á m u n k r a 
a T T F k u t a t á s á b a n , h i s z e n e l ő s z ö r f o g l a l t a ö s s z e a T T F m a r x i s t a e l m é l e t é n e k a z o -
k a t a z a l a p f e l t é t e l e i t , a m e l y e k s z é l e s k ö r b e n e l f o g a d o t t á é s a t o v á b b i k u t a t á s o k b á -
z i s á v á v á l t a k . A k ö t e t a l a p j á n j ó l s z e r v e z e t t s z o v j e t - c s e h s z l o v á k t u d o m á n y o s e g y ü t t -
m ű k ö d é s k e z d ő d ö t t a T T F k u t a t á s á b a n , a m e l y b e m á s s z o c i a l i s t a o r s z á g o k i s b e -
k a p c s o l ó d t a k , s í g y e l m o n d h a t ó , h o g y e z e k a k u t a t á s o k n e m c s a k k o o r d i n á c i ó b a n , 
h a n e m s z i n k r o n b a n i s v a n n a k e g y m á s s a l . A T T F k u t a t á s o k e l m ú l t é v t i z e d e , e l s ő 
d e k á d j a - a m e l y e t t u l a j d o n k é p p e n 1 9 6 5 é s 1 9 7 5 k ö z ö t t r e t e h e t ü n k , h i s z e n a Vá-
laszúton a civilizáció e r e d e t i l e g 1 9 6 6 - b a n j e l e n t m e g P r á g á b a n - n e m c s a k l e h e t ő -
v é , h a n e m s z ü k s é g e s s é is t e s z b i z o n y o s ö s s z e g e z é s t , v i s s z a t e k i n t é s t ; i l y e n ö s s z e g e -
z é s i t ö r e k v é s e k t ö b b s z o c i a l i s t a o r s z á g s z a k i r o d a l m á b a n f e l l e l h e t ő k . ' 
A T T F T Ü N D Ö K L É S E É S „ B U K Á S A " 
A T T F f o g a l m a é s e l m é l e t e a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k b a n a h a t v a n a s é v e k k ö z e p é n 
j e l e n t k e z e t t é s n é h á n y é v a l a t t s z é d ü l e t e s k a r r i e r t f u t o t t b e , a m i t n e m c s a k a g y a r a -
p o d ó b i b l i o g r á f i á k 2 m u t a t n a k , h a n e m a z i s , h o g y a t u d o m á n y o s d i v a t a k ö z g o n d o l -
k o d á s b a i s á t c s a p o t t . V e z e t ő p o l i t i k u s o k is h a s z n á l n i k e z d t é k e z t a f o g a l m a t , é s a 
k o m m u n i s t a é s m u n k á s p á r t o k p r o g r a m j a i i s á l l á s t f o g l a l t a k a T T F p e r s p e k t í v á j a 
m e l l e t t . E z a r e n d k í v ü l g y o r s s i k e r n e m m a g y a r á z h a t ó a z z a l , h o g y m a g a a T T F 
e l n e v e z é s e g y f o g a l m i ű r t t ö l t b e , a f o g a l o m h a s z n á l a t á n a k i g é n y e m ö g ö t t n y i l v á n 
i g e n j e l e n t ő s t á r s a d a l m i s z ü k s é g l e t h ú z ó d o t t m e g . U g y a n a k k o r m á r b e v e z e t ő b e n a z t 
is m e g k e l l e m l í t e n ü n k , h o g y a m a r x i s t a s z a k i r o d a l o m b a n a h e t v e n e s é v e k k ö z e p é -
r e f e l e r ő s ö d ö t t a k r i t i k a a T T F e l m é l e t t e l s z e m b e n , t ö b b e n m e g k é r d ő j e l e z t é k m a g á t 
a z e g é s z e l m é l e t e t . A k t u a l i t á s á t e l v i t a t n i m á r e g y e n e s e n o l y a n d i v a t t á k e z d v á l t o z -
n i , m i n t a m i l y e n t u d o m á n y o s d i v a t e g y é v t i z e d d e l e z e l ő t t a k t u a l i t á s á n a k a m e g -
h i r d e t é s e v o l t . 3 
M i l y e n t á r s a d a l m i s z ü k s é g l e t e k f o r m á l t á k k i a T T F e l m é l e t é t , v e z e t t e k a h h o z a 
t é n y h e z , h o g y a s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m j e l e n - é s j ö v ő k é p é t a T T F f o r m á j á b a n f o g a l -
* Folyóiratunk 1977/3. számában t anu lmányoka t közöl tünk a tudományos- technikai for rada lomról . 
Összeáll í tásunk érdeklődést vá l to t t ki. s olvasóink k ívánságának eleget téve , közöljük hozzászó-
lásaikat. 
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m a z t a m e g ? Ú g y g o n d o l o m , h o g y e g y f e l ő l a tudományos és technikai átalakulás ra-
dikálisan új jelenségei, a m e l y e k e l ő s z ö r a f e j l e t t t ő k é s o r s z á g o k b a n j e l e n t k e z t e k , 
m á s f e l ő l a szocializmus építésének újabb szakasza, a „ g y á r i k o m m u n i z m u s " p e r s -
p e k t í v á j á n a k l e k ü z d é s e é s e g y ú j f a j t a p e r s p e k t í v a i g é n y e , a m e l y n e m h a t á r o l j a l e 
a s z o c i a l i z m u s f e j l ő d é s é n e k t á v l a t a i t a z e x t e n z í v i p a r o s í t á s s z ű k h o r i z o n t j á v a l , v á l -
t o t t a k i e g y ú j f a j t a s z e m l é l e t m ó d i g é n y é t . A T T F - n e k e z a k e t t ő s e r e d e t e ö n m a g á -
b a n i s e l l e n t m o n d á s o k é s v i t á k h o s s z ú s o r á t e r e d m é n y e z t e , a T T F k e z d e t b e n m i n t 
a m a r x i z m u s s z ó k i n c s é t ő l „ i d e g e n " f o g a l o m n e h e z e n i l l e s z k e d e t t a m e g s z o k o t t r e n d -
s z e r b e , s k a p i t a l i s t a e r e d e t é n e k g y a n ú j á t i s h o s s z a s a n h o r d o z t a m a g á v a l . E z é r t v o l t 
v a l ó s á g o s r e l e v á c i ó a Grundrisse T T F e l m é l e t é n e k f e l f e d e z é s e , s e z é r t j á r t e g y ü t t 
a m a r x i s t a T T F e l m é l e t d i v a t j a a Grundrisse d i v a t j á v a l . A Grundrisse f e l d o l g o z á s a 
m e g m u t a t t a , h o g y a T T F f o g a l m a - M a r x n á l a t e r m e l é s ú j a b b , a z i p a r i t k ö v e t ő 
f o r r a d a l m a - a s z o c i a l i z m u s - k o m m u n i z m u s f o g a l o m r e n d s z e r é t ő l n e m i d e g e n , h a n e m 
é p p e n s é g g e l s z e r v e s r é s z e , e g y i k l e g f o n t o s a b b a l k o t ó e l e m e a n n a k . M a r x g o n d o l a t -
k ö r é b e n a s z o c i a l i z m u s , i l l e t v e k o m m u n i z m u s é s a T T F v i s z o n y a n e m e g y é b , m i n t 
a f o r r a d a l m i á t a l a k u l á s e g é s z é n e k e g y i k m o z z a n a t á h o z v a l ó v i s z o n y , s c s a k a z é r t , 
m e r t a h a g y o m á n y o s m a r x i s t a s z ó h a s z n á l a t b a n a s z o c i a l i s t a f o r r a d a l o m é r t e l m e l e -
s z ű k ü l t a p o l i t i k a i á t a l a k u l á s r a , j e l e n t k e z e t t a k é r d é s f e l t e v é s ú g y , h o g y e z a k é t k ü -
l ö n á l l ó d o l o g h o g y a n e g y e s í t h e t ő , s a T T F „ ö n m a g á b a n " , a s z o c i a l i s t a á t a l a k u l á s t ó l 
m e n t e s e n , h o g y a n d e f i n i á l h a t ó . 
A m a r x i s t a s z a k i r o d a l o m b a n a T T F - n e k m i n t r e n d k í v ü l k o m p l e x j e l e n s é g n e k 
r e n g e t e g d e f i n í c i ó j a s z ü l e t e t t , a m e l y e k v a l a m e l y i k r e á l i s v o n a t k o z á s á t á l l í t o t t á k e l ő -
t é r b e a z a u t o m a t i z á c i ó t ó l a „ k o z m i z á c i ó i g " . 4 A d e f i n í c i ó k d z s u n g e l é b e n a z o n b a n 
n é m i r e n d e t t e r e m t h e t ü n k , h a f i g y e l e m b e v e s s z ü k a z t a v o n a t k o z á s i r e n d s z e r t , 
a m e l y b e n e z e k a d e f i n í c i ó k m e g f o g a l m a z ó d t a k . E l ő s z ö r i s a k u t a t ó k d ö n t ő t ö b b s é g e 
a T T F - e t m i n t tudományos vagy technikai forradalmat a k a r t a b e m u t a t n i . A T T F 
f o g a l m á n a k d i a d a l ú t j á t i t t e x p o n e n c i á l i s g ö r b é k k í s é r t é k , a m e l y e k a t u d o m á n y o s 
f e l f e d e z é s e k n e k , t e c h n i k a i t a l á l m á n y o k n a k , a k u t a t ó k s z á m á n a k s t b . r o b b a n á s s z e r ű 
n ö v e k e d é s é t , a t u d o m á n y k o r á n a k b e k ö s z ö n t é t a k a r t á k l á t v á n y o s a n i l l u s z t r á l n i . E b -
b e n a z é r t e l e m b e n a T T F f o g a l m a m é g p o l g á r i s z e r z ő k n é l i s f e l b u k k a n t , é s i t t - o t t 
n é m i e l i s m e r é s m é g M a r x i r á n y á b a n is e l h a n g z o t t a t u d o m á n y s z e r e p é t , a z a u t o m a -
t i z á c i ó j e l e n t ő s é g é t i l l e t ő „ m ú l t s z á z a d i " p r o g n ó z i s a i é r t . A t u d o m á n y o s é r t e c h n i -
k a i f o r r a d a l o m e l m é l e t e i s z á m t a l a n o k é s j o b b á r a c s a k a z e g y e s t u d o m á n y o k f e l ő l 
c s o p o r t o s í t h a t ó k , m i n d e n s z a k t u d o m á n y m e g h i r d e t t e a s a j á t h e g e m ó n i á j á t , s e z é r t 
e z e k a z e l m é l e t e k , i l l . d e f i n í c i ó k n e m f o g h a t ó k ö s s z e e g y s é g e s e l m é l e t t é , i l l . m e g h a -
t á r o z á s s á , m e r t a m e n n y i r e o p t i m i z m u s u k b a n k ö l c s ö n ö s e n f e l e r ő s í t e t t é k e g y m á s t , o l y -
a n n y i r a e l l e n t i s m o n d t a k e g y m á s n a k a f o r r a d a l m i á t a l a k u l á s t a r t a l m á t é s i r á n y á t 
i l l e t ő e n . 
M í g a z e l s ő m e g k ö z e l í t é s t á g t e r e t n y i t o t t a z ú n . k o n v e r g e n c i a - e l m é l e t e k e l ő t t , 
a d d i g a m á s o d i k m e g k ö z e l í t é s , a T T F t á r s a d a l m i t a r t a l m á n a k , k a p i t a l i s t a é s s z o -
c i a l i s t a v a r i á n s a s z e m b e á l l í t á s á n a k h a n g s ú l y o z á s á v a l é p p e n s é g g e l a k o n v e r g e n c i a -
e l m é l e t e k c á f o l a t á r a i r á n y u l t . A m á s o d i k m e g k ö z e l í t é s l é n y e g e a TTF társadalmi-
gazdasági meghatározása v o l t , a z i p a r o s í t á s t ö r t é n e t é h e z ( e x t e n z í v é s i n t e n z í v s z a -
k a s z o k ) , i l l . a k a p i t a l i z m u s é s s z o c i a l i z m u s v i l á g r e n d s z e r e i v e r s e n g é s é h e z v a l ó v i -
s z o n y í t á s a . A m a r x i s t a s z e r z ő k a z t k í v á n t á k b e m u t a t n i , h o g y a T T F s z o c i a l i s t a t e r -
m e l é s i v i s z o n y o k k a l j o b b a n , i l l . c s a k a z o k k a l ö s s z e e g y e z t e t h e t ő . E z a m e g k ö z e l í t é s 
k ö z g a z d a s á g i é s s z o c i o l ó g i a i s z i n t e n t e t t e f e l a k é r d é s t , v i s z o n y l a g r ö v i d e b b t á v o n , 
k o n k r é t ö s s z e h a s o n l í t á s i a n y a g o n v i z s g á l ó d v a , h o g y m e l y i k v i l á g r e n d s z e r c s i n á l j a 
„ j o b b a n " a T T F - e t , m e n n y i b e n é s h o g y a n t é r r á a T T F t í p u s ú f e j l e s z t é s ú t j á r a . 
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V é g ü l a h a r m a d i k m e g k ö z e l í t é s , a m e l y e t j o b b á r a f i l o z ó f u s o k f o g a l m a z t a k m e g , 
a T T F - e t világtörténelmi perspektívában k í v á n t a e l h e l y e z n i , a r r a a k é r d é s r e k í v á n t 
v á l a s z o l n i , h o g y a t e r m e l é s m e l y i k f o r r a d a l m a m e l y i k t á r s a d a l m i f o r m á c i ó h o z k ö -
t ő d i k , s hogyan megy végbe világtörténetileg az ipari forradalomnak és a kapitaliz-
mus genezisének, ill. a TTF-nek és a szocializmus kialakulásának összekapcsoló-
dása. A m e g h a t á r o z á s o k t e h á t e l s ő s o r b a n n e m t a r t a l m u k b a n , h a n e m m e g k ö z e l í t é s i 
m ó d j u k b a n , v i s z o n y í t á s i r e n d s z e r ü k b e n k ü l ö n b ö z t e k . A k k o r i s , h a s z á m o s m e g h a -
t á r o z á s b a n a f e n t i h á r o m k é r d é s r e a d o t t v á l a s z o k s o k s z o r e g y b e m o s ó d t a k , v a g y 
k ü l ö n b ö z ő h a n g s ú l l y a l u g y a n , d e e g y a r á n t e l ő f o r d u l t a k , s ő t o l y k o r e g y e n e s e n a z ö n -
e l l e n t m o n d á s i g f e s z í t e t t é k a h o s s z a b b é s r ö v i d e b b t á v l a t ú m e g k ö z e l í t é s e k k ü l ö n b -
s é g e i t . 5 
M a r x - é r t e l m e z é s e k m i n d h á r o m s z i n t e n m e g i n d u l t a k , s z ü k s é g k é p p e n a z o n b a n l e g -
i n k á b b a T T F t a r t a l m a , v i l á g t ö r t é n e l m i p e r s p e k t í v á j a v o n a t k o z á s á b a n , a m e l y m a r -
k á n s a n j e l e z t e a z i p a r i f e j l ő d é s r e a l i t á s á t ó l v a l ó k ü l ö n b s é g e t , é s l e h e t ő v é t e t t e a 
m a r x i k o m m u n i z m u s - e l m é l e t á t f o g ó r e k o n s t r u k c i ó j á t . E z a f i l o z ó f i a i m e g k ö z e l í t é s 
u g y a n a k k o r t o t a l i t á s - i g é n y e r é v é n s z á m o s p o n t o n v i t á b a k e v e r e d e t t a t u d o m á n y o s 
é s t e c h n i k a i f o r r a d a l m a k s z e g m e n t u m a i t k i h a n g s ú l y o z ó , e g y m á s s a l i s p o l e m i z á l ó 
f e l f o g á s o k k a l . A t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i á t a l a k u l á s r ö v i d e b b t á v l a t ú k i f u t á s á r a k o n -
c e n t r á l ó m e g k ö z e l í t é s e k k e l p e d i g a z é r t , m e r t a z o k b a n g y a k o r t a e g y b e m o s ó d t a k a z 
i n t e n z í v i p a r o s í t á s é s a T T F k o r s z a k a i , m í g a - s a j n á l a t o s a n j o b b á r a c s a k e l v o n t a n 
m e g f o g a l m a z o t t - v i l á g t ö r t é n e l m i m e g k ö z e l í t é s é p p e n e l l e n k e z ő l e g , e z e k e l v i k ü -
l ö n b s é g é t a k a r t a k i d o m b o r í t a n i . N é h á n y k í s é r l e t t ö r t é n t e n n e k a h á r o m m e g k ö z e -
l í t é s n e k a z e g y e s í t é s é r e i s - p é l d a k é n t e l s ő s o r b a n a s z o v j e t - c s e h s z l o v á k e g y ü t t m ű -
k ö d é s b e n í r ó d o t t Ember-tudomány-technika, v a l a m i n t TTF és szocializmus c í m ű 
k ö t e t e k e t e m l í t e n é m , d e e z e k s z á m á r a i s s z i n t e l e k ü z d h e t e t l e n n e h é z s é g e t j e l e n t e t t e k 
a T T F r e n d s z e r e k i f e j t é s é n e k l o g i k a i é s t ö r t é n e l m i „ v á l a s z ú t j a i " . 
V Á L A S Z Ú T O N A T T F E L M É L E T : T Ö R T É N E L M I V A G Y L O G I K A I ? 
S o k a n s z e m é r e v e t i k a T T F i r o d a l o m n a k t ö r t é n e t i e t l e n s é g é t , a z i d ő d i m e n z i ó j á -
n a k e l h a n y a g o l á s á t , a v a g y é p p e n a „ g y o r s u l ó i d ő " f o g a l m á n a k f e t i s i z á l á s á t é s a 
T T F - n e k a k ö z e l i j ö v ő r e v a l ó e l ő r e d a t á l á s á t . 6 D e e z e k a s z e m r e h á n y á s o k é p p o l y 
j o g o s u l t a k , m i n t j o g o s u l a t l a n o k , h i s z e n h a s o n l ó s z á m o n k é r é s l e g a l á b b a n n y i s z o r e l -
h a n g z i k a T T F r e n d s z e r e s k i f e j t é s é n e k h i á n y á t i l l e t ő e n , a k i f e j t é s m ó d s z e r t a n á t 
A tőke l o g i k á j a , v a g y i s a T T F e l e m i , l e g a l a p v e t ő b b j e l e n s é g e i b ő l a m i n d b o n y o -
l u l t a b b é s á t t é t e l e s e b b t á r s a d a l m i j e l e n s é g e i r e k ö v e t k e z t e t é s é s a z ö s s z k é p r e k o n -
s t r u k c i ó j a é r t e l m é b e n v é v e . M i v e l m á s u t t m á r m e g k í s é r e l t ü k a T T F „ r e n d s z e r é t " 
f e l v á z o l n i , t u d o m á n y o s é s t e c h n i k a i , g a z d a s á g i é s ö s s z t á r s a d a l m i s í k j a i n a k ö s s z e -
f ü g g é s é t k ö r v o n a l a z n i , ' m o s t m i n d e n e k e l ő t t a r r a s z e r e t n é n k k i t é r n i , h o g y m i é r t 
s z ü k s é g s z e r ű a z e l l e n t é t a T T F l o g i k a i r e n d s z e r e z é s e é s t ö r t é n e l m i b e m u t a t á s a ^ k ö -
z ö t t . 
A m i k o r a T T F m a r k á n s a n ú j j e l e n s é g e i t a t u d o m á n y é s a t e r m e l é s l e g p r o g r e s z -
s z í v e b b t e r ü l e t e i n b e m u t a t t á k é s a v á l t o z á s o k a t i g y e k e z t e k e g y m á s s a l k a p c s o l a t b a 
h o z n i , s z ü k s é g k é p p e n a z a z i l l ú z i ó k e l e t k e z e t t , h o g y a T T F m á r t i s z t a j e l e n i d ő , m á r 
a t á r s a d a l m i é l e t m i n d e n s z f é r á j á t á t h a t j a , h i s z e n m i n d e n p o n t o n s i k e r ü l t egyes, 
e g y m á s s a l j ó l ö s s z e f ü g g ő f o r r a d a l m i v á l t o z á s o k a t k i m u t a t n i a z e l e k t r o n i k á t ó l a z 
é l e t m ó d i g . V a l ó j á b a n e z e k a g y ö k e r e s e n ú j j e l e n s é g e k a t á r s a d a l m i e g é s z s z á m á r a 
j o b b á r a c s a k a j ö v ő k ö r v o n a l a i t j e l e z t é k , s n e m a j e l e n l e g i t á r s a d a l o m m é l y r e h a t ó , 
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t e l j e s s z é l e s s é g b e n v é g b e m e n ő á t a l a k u l á s á t . A z ú j j e g y e k e t a z o n b a n ö s s z e f ü g g é s e i k 
m e n t é n „ l o g i k a i " r e n d s z e r b e k e l l e t t é s l e h e t e t t f o g l a l n i , b á r m e n n y i r e i s m é g c s a k 
b e é k e l ő d t e k a z i p a r i f e j l ő d é s v i l á g á b a , a z e l l e n t m o n d á s o s h a l a d á s t ö r v é n y e s z e r i n t . 
Á m l o g i k a i é s t ö r t é n e t i k i f e j t é s e l l e n t é t e n e m s z ü k s é g s z e r ű , h a n e m e g y s é g b e v o n -
h a t ó , h a v i s s z a t e k i n t ü n k a r r a , h o g y a n t á r g y a l t a M a r x a z i p a r i f o r r a d a l o m k o r á t . 
E z z e l e l t ű n i k a m á r v a n k i f e j l e t t T T F h u r r á - o p t i m i z m u s é p p ú g y , m i n t a z e g y á l t a l á -
b a n n i n c s T T F s z k e p t i c i z m u s a . M a r x u g y a n i s b e m u t a t t a , h o g y a n j e l e n t m e g a z 
i p a r i f o r r a d a l o m e l ő s z ö r a t á r s a d a l m i t e r m e l é s e g y e s d ö n t ő t e r ü l e t e i n ( t e x t i l i p a r , 
g ő z g é p s t b . ) , m a j d h o g y a n é r t e l d ö n t ő á t t ö r é s t a z i p a r o s í t á s m a g u k n a k a g é p e k n e k 
a z i p a r s z e r ű t e r m e l é s é v e l ( g é p g y á r t á s ) , e g y r e s z é l e s e d ő k ö r ö k b e n m i n d i n k á b b á t -
f o g v a a z e g é s z i p a r t , m a j d a m e z ő g a z d a s á g o t i s , m i n d i n k á b b k i t e r j e d v e a z é l e t e g é s z 
t e r ü l e t é r e , m í g v é g ü l „ a b u r z s o á z i a a s a j á t k é p m á s á r a f o r m á l t v i l á g o t t e r e m t m a -
g á n a k " . ( M E M 4 . 4 4 5 . ) A Grundrisse s o k a t i d é z e t t m ó d s z e r t a n i m e g j e g y z é s é b ő l 
a z t i s m e g t u d h a t j u k , h o g y e g y t á r s a d a l m i - t e r m e l é s i r e n d s z e r „ t o t a l i t á s s á f e j l ő d é s e 
é p p e n a b b a n á l l , h o g y a t á r s a d a l o m v a l a m e n n y i e l e m é t a l á r e n d e l i m a g á n a k , i l l e t v e 
a n e k i h i á n y z ó s z e r v e k e t l é t r e h o z z a b e l ő l e . í g y v á l i g t ö r t é n e l m i l e g t o t a l i t á s s á . " 
( M E M 4 6 / I . 1 8 0 . ) A v a n T T F - n i n c s T T F m e g k ö z e l í t é s , a z a z m i n d k é t v é g l e t , 
e z t a t ö r t é n e l m i f o l y a m a t o t n e g l i g á l j a , m i n t h a l e g a l á b b i s a z i p a r i f o r r a d a l o m v a g y 
n é h á n y é v a l a t t j á t s z ó d o t t v o l n a l e , v a g y e g y á l t a l á n e l s e m k e z d ő d ö t t v o l n a . A k á r -
c s a k A n g l i á r a v o n a t k o z ó l a g e g y a r á n t b i z o n y g a t n á n k , h o g y 1 8 0 0 k ö r ü l m á r „ b e f e -
j e z ő d ö t t " a z i p a r i f o r r a d a l o m , h a c s a k M a n c h e s t e r r e t e k i n t ü n k , i l l . m é g n i n c s is 
i p a r i f o r r a d a l o m , m i v e l a g é p e s í t é s s z á m o s i p a r á g a t m é g n e m r a g a d o t t m e g , n e m 
is b e s z é l v e a s k ó t f e l f ö l d r ő l , a h o l m é g h a g y o m á n y o s m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l é s f o l y i k . 
A T T F - n e k m o s t m á r n e m m i b e n l é t é r e , h a n e m a l é t é r e , a z a z n e m l o g i k a i r e n d -
s z e r é r e , h a n e m a t ö r t é n e l m i k i f u t á s á r a f e l t e t t k é r d é s n e k t e h á t e l ő s z ö r i s a z z a l k e l l 
s z á m o l n i a , h o g y - i s m é t c s a k M a r x s z a l s z ó l v a - „ a k e l e t k e z é s i f o l y a m a t á n a k v a -
g y u n k t a n ú i " . ( M E M 4 6 / I . 2 0 6 . ) A v a n v a g y n i n c s T T F m a k a c s s z e m b e s í t é s e h e -
l y e t t e g y f e l ő l a r r a k e l l r á k é r d e z n ü n k , h o l v a n n a k a T T F v i l á g t ö r t é n e l m i c e n t r u m a i , 
h o g y a n t e r j e d a f ö l d k e r e k s é g e n , m á s f e l ő l a r r a , h o g y a t e r m e l é s m i l y e n s z f é r á i b a n 
k e z d t e m e g a z á t t ö r é s t , h o g y a n h a l a d e l ő r e , s m e n n y i r e f o r m á l t a á t „ a s a j á t k é p é -
r e " a l e g f e j l e t t e b b o r s z á g o k a t . A z i g a z i k é r d é s t e h á t a z , h o g y h o l v a n é s m e n n y i r e 
v a n T T F , a z a z - V . R o m a n s z e r e n c s é s k i f e j e z é s é v e l s z ó l v a - a z indusztrializáció 
u t á n a scientifikáció m e n n y i r e r a g a d t a m e g a t á r s a d a l m i t e r m e l é s a l a p v e t ő t e r ü l e -
t e i t , s m e n n y i r e b e f o l y á s o l j a a t á r s a d a l m i é l e t a l a p v e t ő s z f é r á i t . H a f é l r e t e s s z ü k 
i s a p o l i t i k a i f o r r a d a l o m n a k a h a t v a n a s é v e k b e n o l y g y a k o r i r e j t e t t p á r h u z a m á t a 
t u d o m á n y g y o r s h a t a l o m á t v é t e l é r ő l , é s a T T F k i a l a k u l á s i f o l y a m a t á t a k ö z g a z d á -
s z o k é s s z o c i o l ó g u s o k s z á m í t á s a i a l a p j á n p o n t o s s z á m a d a t o k k a l , s z á z a l é k o k k a l m u -
t a t j u k b e , a k é p a k i a l a k u l á s i f o l y a m a t r ó l m é g m i n d i g n e m t e l j e s , s ő t n e m a d e k v á t . 
H i s z e n e g y r a d i k á l i s a n ú j m i n ő s é g f o r r a d a l m i j e l l e g e a k k o r i s t ö r t é n e l m i k o r s z a k -
h a t á r , h a m é g c s a k e l e n y é s z ő s z á z a l é k á t a d j a a z e g é s z t á r s a d a l m i t e r m e l é s n e k . 
S z á n d é k o s a n s z é l s ő s é g e s p é l d á k a t v á l a s z t v a , e z a h e l y z e t a z ű r h a j ó z á s s a l - k o z m i -
z á c i ó - a v a g y a g é n s e b é s z e t t e l , v i s z o n t h a a s z á m í t ó g é p e s í t é s t é r h ó d í t á s á t v e s s z ü k 
p é l d á n a k , a k k o r a t á r s a d a l m i é l e t b e n é s a t e r m e l é s b e n m á r i g e n c s a k e l ő r e h a l a d o t t 
f o l y a m a t r a t u d u n k u t a l n i . 
A T T F t í p u s ú f e j l e s z t é s a l e g f e j l e t t e b b o r s z á g o k b a n t e h á t n e g a t í v e v a g y p o z i t í v e , 
a h i á n y á v a l v a g y m e g l é t é v e l , k ö z v e t v e v a g y k ö z v e t l e n ü l m á r k o r u n k b a n a z e g é s z 
t e r m e l é s t é s t á r s a d a l m i é l e t e t b e f o l y á s o l j a . A T T F „ t ö r t é n é s z é n e k " a v a n - n i n c s v i t a 
h e l y e t t e n n e k m i k é n t j é t é s m é r t é k é t k e l l f e l t á r n i a . H a s o n l ó a n á l l u n k a v i l á g h e l y z e t -
t e l . A T T F a l e g h a l a d ó b b t á r s a d a l m i t e r m e l é s i s z f é r á k b a n v i l á g m é r e t e k b e n e l t e r -
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j c d t , i l l e t v e s z á m o s o r s z á g h e l y z e t é t é p p e n a T T F h i á n y á v a l h a t á r o z h a t j u k m e g , 
m i n t a h o g y - M a r x k o r a b e l i p u b l i c i s z t i k á j á b ó l t u d j u k - I n d i a h e l y z e t é t i s a z h a t á -
r o z t a m e g A n g l i á v a l s z e m b e n , h o g y s a j á t b e l s ő f e j l ő d é s é b ő l a d ó d ó a n nem t u d o t t 
e l j u t n i a z i p a r i f o r r a d a l o m i g . A c s a l ó d á s o k k o r á h o z n e m c s a k a z v e z e t e t t , h o g y 
e g y e s t e c h n i k a i v a g y t u d o m á n y o s f e l f e d e z é s e k e t t ú l s á g o s a n o p t i m i s t á n p r o g n o s z t i -
z á l t a k , , y e l ő r e d a t á l t a k " , h a n e m m i n d e n e k e l ő t t a z a m ó d s z e r t a n i h i b a , h o g y e z e k 
a l k a l m a z á s á t , e l t e r j e d é s é t v a l a m e l y t á r s a d a l m i - t e r m e l é s i s t r u k t ú r á b a n , i l l . m á s o r -
s z á g o k b a n automatikusnak é s e v i d e n s n e k k é p z e l t é k . H o l o t t e g y ú j f e l f e d e z é s t á t -
v i n n i a t u d o m á n y b ó l a t e r m e l é s b e e g é s z e n ú j f e l t é t e l r e n d s z e r b e k a p c s o l á s á t j e l e n t i , 
a m e l y n e m c s a k l a s s í t ó t é n y e z ő , h a n e m s o k e s e t b e n e g y e n e s e n e l l e n á l l á s i k ö z e g . 
N e m c s a k a b e r u h á z á s o k v o l u m e n e l e h e t s z ű k k e r e s z t m e t s z e t , h a n e m a t á r s a d a l o m 
k é p z e t t s é g i s t r u k t ú r á j á n a k , é l e t m ó d j á n a k s t b . a z e l l e n á l l á s a i s . M á r p e d i g a T T F 
t e r j e d é s e n e m c s a k a g y o r s u l ó i d ő t ö r v é n y e s z e r i n t t ö r t é n i k , a h o g y k e z d e t b e n a t á r -
s a d a l o m m é g m o z g ó s í t a n i t u d j a a z a n y a g i é s s z e m é l y i f e l t é t e l e k e t a g y o r s v á l t á s r a , 
h a n e m e g y r e i n k á b b a l a s s u l ó i d ő t ö r v é n y e s z e r i n t , h i s z e n a t o v á b b i t e r j e d é s e g y r e 
á t f o g ó b b , m é l y r e h a t ó b b , m e s s z e g y ű r ű z ő b b v á l t o z á s o k a t k ö v e t e l a z e g é s z t á r s a d a -
l o m t ó l . E z e k e n a z á t t é t e l e k e n a v á l t o z á s o k l e n d ü l e t e m e g t ö r i k , h e l y e s e b b e n s z ó l v a 
a l á t v á n y o s k e z d e t u t á n a f o r r a d a l m i á t a l a k u l á s h o s s z a b b k o r s z a k a k e z d ő d i k m e g , 
a m e l y n e k s o r á n a z ú j f a j t a t e r m e l é s i f o r r a d a l o m m é g i s c s a k a s a j á t k é p é r e f o r m á l j a 
a z e g é s z v i l á g o t . 
A m a T T F c e n t r u m a i b a n n e m c s a k a z t ö r t é n t a h e t v e n e s é v e k e l e j é n , h o g y n é h á n y 
v e z e t ő t e r m e l é s i - t á r s a d a l m i t e r ü l e t g y o r s á t a l a k u l á s á t m á r t ö b b t e r ü l e t m é l y r e h a -
t ó b b é s l a s s ú b b á t a l a k í t á s a k ö v e t t e , h a n e m e g y r e f e n y e g e t ő b b e n j e l e n t k e z e t t a z 
ö k o l ó g i a i v i l á g v á l s á g , a z ú j s z ű k ö s s é g e k k o r a . A v i l á g g a z d a s á g k o r á b b i , d i n a m i k u -
s a b b f e j l ő d é s é t v i l á g m é r e t ű g a z d a s á g i v á l s á g t ö r t e m e g , a m e l y v á l t o z á s t h o z o t t a 
k é t v i l á g r e n d s z e r g a z d a s á g i k a p c s o l a t a i b a n i s . K o z m a F e r e n c e z t a z ú j h e l y z e t e t 
í g y f o g a l m a z t a m e g : , , A k a p i t a l i s t a v i l á g n a g y k o n j u n k t ú r á j á n a k v é g e é s v á l s á g j e -
l e n s é g e i n e k á l l a n d ó s u l á s a , m á s r é s z t a z a t é n y , h o g y a s z o c i a l i s t a k ö z ö s s é g - e l é r k e -
z e t t a t e c h n i k a i - t u d o m á n y o s f o r r a d a l o m k i b o n t a k o z á s á h o z , a h e t v e n e s é v e k e l e j é n 
i d ő b e n e g y b e e s e t t , é s e z m e g n e h e z í t e t t e a z a m ú g y i s b o n y o l u l t á t t é r é s t a g a z d a s á g i 
k a p c s o l a t o k i n t e n z í v f e j l e s z t é s é r e . " 8 Í g y k ö s z ö n t ö t t b e N y u g a t o n l á t v á n y o s a n a c s a -
l ó d á s o k k o r a , a m a r x i s t a s z a k i r o d a l o m b a n é s a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k k ö z v é l e m é n y é -
b e n p e d i g a z ó v a t o s k o d ó s z k e p t i c i z m u s é . A T T F é d e s g y e r m e k e a j ö v ő k u t a t á s é s 
a T T F e l m é l e t n e m c s a k r a d i k á l i s a n ú j , h a n e m g y o r s a n i s k ö z e l e d ő j ö v ő r e n y ú j t o t t 
k i l á t á s t . Á m a T T F m o s t o h a g y e r m e k e , a z ö k o l ó g i a i v i l á g v á l s á g m é g a z e d d i g i e r e d -
m é n y e k e t i s e l r a g a d n i l á t s z o t t . A p o l g á r i j ö v ő k u t a t á s „ v i l á g m o d e l l e k k é " v a l ó ö s s z e -
g e z ő d é s é b e n a t u d o m á n y v e r ő f é n y e s k o r a h e l y e t t a z a p o k a l i p s z i s b o r z a l m a i t , a k ö -
z e l g ő v i l á g v é g é t v e t í t e t t e a z e m b e r i s é g e l é . N y u g a t o n a t u d o m á n y e g y s z e r ű e n b ű n -
b a k k á v á l t , a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k b a n p e d i g e g y r e g y a k r a b b a n j e l e n t e k m e g o l y a n 
í r á s o k , a m e l y e k a r r a u t a l t a k , h o g y n e a c s i l l a g o s é g r e m e r e s s z ü k s z e m ü n k e t , h a n e m 
n é z z ü n k a l á b u n k e l é , a T T F d é l i b á b j a h e l y e t t f e l e d k e z z ü n k b e l e a z i p a r o s í t á s h é t -
k ö z n a p j a i b a . 9 
M E G L E H E T - E Í R N I A T T F T Ö R T É N E L M É T ? 
A T T F - e l m é l e t k i d o l g o z á s á b a n e g y p o n t o n t e h á t a t ö r t é n e l m i s é g d i m e n z i ó j a v á l t 
d ö n t ő v é , n e m c s a k a p r o b l é m a t u d o m á n y o s k u t a t á s á b a n , h a n e m a k ö z v é l e m é n y s z á -
m á r a v a l ó „ s z a v a h i h e t ő s é g é b e n " i s . K o r á b b a n e l e g e n d ő n e k l á t s z o t t a k a l o g i k a i 
s t r u k t ú r a ö s s z e f ü g g é s e i a k i b c r n e t i z á l á s é s a z a u t o m a t i z á l á s , v a g y é p p e n a z a u t o m a -
t i z á l á s é s a s z a b a d i d ő f e l h a s z n á l á s a k ö z ö t t . A h e t v e n e s é v e k k ö z e p é t ő l v i s z o n t a z 
v á l t a l a p v e t ő k é r d é s s é , h o g y m i l y e n a v á l t o z á s o k t e m p ó j a , s e g y á l t a l á b a n v é v e n e m 
ö n m a g á t e l e m é s z t ő f e j l ő d é s - e a T T F , a m e l l y e l a v i l á g m é r e t ű s z e n n y e z ő d é s p o k l á -
b a n ö n m a g á t p u s z t í t j a e l a z e m b e r i s é g . A z e l m ú l t é v t i z e d e k r e v a l ó v i s s z a t e k i n t é s 
a z , a m i s z e r i n t ü n k l e h e t ő v é t e s z i n e m c s a k a t ö r t é n e l m i s z e m l é l e t e t , h a n e m a j ó z a n 
e l ő r e t e k i n t é s t i s , e z é r t i g e n r ö v i d e n m e g k í s é r e l j ü k az eddig megtett fejlődés korsza-
kolását. 
i. A TTF keletkezése és „titkos története" 
A z 1 9 4 5 é s 1 9 5 5 k ö z ö t t i i d ő s z a k o t a z j e l l e m z i , h o g y a T T F e l s ő j e l e i f e l b u k k a n -
t a k a l e g h a l a d ó b b i p a r á g a k b a n , m é g p e d i g a T T F k é t c e n t r u m a , a S z o v j e t u n i ó é s 
a z E g y e s ü l t Á l l a m o k hadiiparában10. A h a d i i p a r h o z v a l ó k ö t ő d é s , a m e l y a z „ a t o m -
s z i n t " é s „ ű r s z i n t " t e c h n i k a i p a r a m é t e r e i b e n m é g m a i s v i s s z a c s e n g , a z é r t v o l t s z ü k -
s é g s z e r ű , m e r t k e z d e t b e n c s a k í g y v o l t l e h e t s é g e s a z a n y a g i é s s z e l l e m i e s z k ö z ö k 
o l y a n k o n c e n t r á c i ó j a , a m e l y m e g t e r e m t e t t e a t u d o m á n y o s é s t e c h n i k a i f e l f e d e z é -
s e k n e k a z t a „ k r i t i k u s m e n n y i s é g é t " , a m e l y a z t á n e l i n d í t h a t t a a f e l f e d e z é s e k „ l á n c -
r e a k c i ó j á t " , ö n m a g á t s o k s z o r o z ó m o z g á s á t . E z e k a k a t o n a i b e r u h á z á s o k v o l t a k a 
l e g k e v é s b é g a z d a s á g o s a k , a c s i l l a g á s z a t i ö s s z e g e k e l ő t e r e m t é s é t a z a t o m i p a r r a é s 
a z ű r k u t a t á s r a n e m g a z d a s á g i s z e m p o n t o k v e z é r e l t é k , n e m a r e n t a b i l i t á s k ö v e t e l -
m é n y e i s z a b á l y o z t á k , h a n e m a z ú j t u d o m á n y o s - t e c h n i k a i m i n ő s é g m i n d e n á r o n v a l ó 
e l é r é s é n e k t ö r e k v é s e . P a r a d o x m ó d o n , m é g i s e z e k v o l t a k a l e h e t ő l e g g a z d a s á g o s a b b 
b e r u h á z á s o k , h i s z e n o l y a n f e l f e d e z é s e k r e , s a z o k b ó l ú j a b b a k e g é s z l á n c o l a t á r a v e -
z e t t e k , a m e l y e k a l k a l m a z á s a a „ v i l á g i " i p a r b a n n e m c s a k m i n d e n e d d i g i n é l r e n t á b i -
l i s a b b v o l t , h a n e m a z e g é s z ö k o n ó m i a i s z e m l é l e t e t á t f o r m á l t a . L é t r e h o z t a a „ t u d o -
m á n y i p a r t " , a „ t u d o m á n y - g y á r a k " s o k a s á g á t , s e g y á l t a l á b a n , a t u d o m á n y o k b a v a l ó 
b e r u h á z á s t a b e r u h á z á s o k e g y i k l e g f o n t o s a b b é s l e g r e n t á b i l i s a b b f o r m á j á v á t e t t e . 
A z e l s ő d e k á d , a I I . v i l á g h á b o r ú u t á n i é v t i z e d m é g i s c s a k a T T F „ l a p p a n g á s á -
n a k " i d ő s z a k a v o l t , „ t i t k o s t ö r t é n e t é t " r é s z l e t e i b e n m é g m a i s k a t o n a i t i t o k k é n t 
ő r z i k . Bernal ó r i á s i t u d o m á n y o s t e l j e s í t m é n y e a z v o l t , h o g y e n n e k a z e l s ő d e k á d -
n a k a v é g é n - 1 9 5 4 - b e n j e l e n t m e g A tudomány és történelem c í m ű m ű v e , a m e l y -
b e n e l ő s z ö r h a s z n á l t a a t u d o m á n y o s - t e c h n i k a i f o r r a d a l o m k i f e j e z é s t - f e l i s m e r t e 
a g y ö k e r e s e n ú j f e j l ő d é s k e z d e t é t é s k ö r v o n a l a z n i t u d t a a z t . A p o l g á r i t á r s a d a l o m -
t u d o m á n y m é g a z i p a r i t á r s a d a l o m t e r m i n u s á v a l t e t s z e l g e t t a v i l á g h á b o r ú u t á n a 
g a z d a s á g i c s o d á b a n b i z a k o d ó p o l g á r s á g n a k , p e d i g a T T F k e z d e t e i v e l m á r b e i n d u l t 
e g y s a j á t o s a n ú j á l l a m k a p i t a l i s t a t u d o m á n y g a z d a s á g t a n i f o r m a i s . A t ő k é s á l l a m 
m i n d i n k á b b a k a t o n a i k u t a t á s o k o n é s k i a d á s o k o n k e r e s z t ü l f i n a n s z í r o z t a a l e g f o n -
t o s a b b é s l e g b e r u h á z á s i g é n y e s e b b k u t a t á s o k a t , s a n e m z e t v é d e l m i t ö r v é n y s z a b á -
l y o z t a k e r e t e k k ö z ö t t n é h á n y é v m ú l t á n , l é n y e g é b e n i n g y e n á t e n g e d t e e r e d m é n y e i t 
a „ v i l á g i " i p a r n a k . A s z o c i a l i s t a o r s z á g o k b a n a T T F k é r d é s e i m é g u g y a n c s a k n e m 
v e t ő d t e k f e l , h i s z e n s ú l y o s f e l a d a t o t j e l e n t e t t a h e l y r e á l l í t á s é s a z e x t e n z í v i p a r o s í -
t á s e g y ü t t e s é s g y o r s ü t e m ű v é g r e h a j t á s a . M a r x e l m é l e t e a T T F - r ő l m é g s z u n n y a d t 
a h a r m i n c a s - n e g y v e n e s é v e k f o r d u l ó j á n k i a d o t t , d e é r d e m b e n m é g a l i g m é l t a t o t t 
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2. A TTF felbukkanásának kora 
A m á s o d i k d e k á d b a n , 1 9 5 5 é s 1 9 6 5 k ö z ö t t a T T F j e l e n s é g e i e g y r e e r ő t e l j e s e b b e n 
b u k k a n t a k f e l a „ v i l á g i " i p a r b á n , m i n d e n e k e l ő t t a z E g y e s ü l t Á l l a m o k b a n , a h o l a 
f e j l e t t i n t e n z í v i p a r o s í t á s k e d v e z ő k ö z e g v o l t a T T F t í p u s ú f e j l e s z t é s á t v é t e l é r e é s 
t e r j e s z t é s é r e . ]ohn Diebold e l ő s z ö r 1 9 4 6 - b a n k i d o l g o z o t t t e r m i n u s a é s e l m é l e t e a z 
a u t o m a t i z á c i ó r ó l e k k o r v á l t s z é l e s k ö r b e n e l t e r j e d t t é , n e m k ü l ö n b e n Norbert Wiener 
u g y a n c s a k e z i d ő t á j t m e g a l k o t o t t k i b e r n e t i k á j a . A k a p i t a l i s t a f e j l ő d é s a g a z d a s á g i 
n ö v e k e d é s l a s s ú b b t e m p ó j a e l l e n é r e s a j á t m i n ő s é g i f ö l é n y é t l á t t a e z e k b e n a z ú j j e -
l e n s é g e k b e n , s a k é t v i l á g r e n d s z e r v e r s e n y é n e k t é n y é t , a z u t o l é r é s l e h e t ő s é g é t ú g y 
v e t t e t u d o m á s u l , m i n t a n y u g a t i t u d o m á n y é s t e c h n o l ó g i a á t v é t e l é t , v a g y i s e l b u r -
j á n o z t a k a l e g k ü l ö n b ö z ő b b k o n v e r g e n c i a - e l m é l e t e k , g a z d a s á g i n ö v e k e d é s - e l m é l e t e k . 
A s c i e n t i z m u s p ü n k ö s d i k i r á l y s á g á t é l t e , a t u d o m á n y m i n d e n h a t ó s á g á t m é g m e g -
k é r d ő j e l e z n i s e m i l l e t t , s a t ő k é s i p a r i t á r s a d a l o m p e d i g i g y e k e z e t t a f o g y a s z t ó i t á r -
s a d a l o m o l d a l á r ó l b e m u t a t k o z n i . M i n d e z p e r s z e m á s k é p p n é z e t t k i a k r i t i k a i s z o -
c i o l ó g i a (Mills, Friedmann) v a g y a k r i t i k a i e l m é l e t (Marcuse, Riesman) t ü k r é b e n , 
d e m o s t m é g i s e l s ő s o r b a n a r r a i r á n y í t a n á n k a f i g y e l m e t , h o g y l é t r e j ö t t a t u d o m á n y -
g a z d a s á g t a n , s a m i t a l á n m é g f o n t o s a b b , a z o k t a t á s g a z d a s á g t a n , s a z e m b e r i b e r u -
h á z á s , e m b e r i t ő k e f o r m á j á b a n p o l g á r i o l d a l r ó l e l ő s z ö r v i z s g á l t á k b e h a t ó a n a s z u b -
j e k t í v t e r m e l ő e r ő t , a z e m b e r ö k o n ó m i á j á t . 1 1 
A s z o c i a l i s t a o r s z á g o k b a n e z a z é v t i z e d a z e x t e n z í v i p a r o s í t á s k i t e l j e s e d é s é n e k 
é s a z i n t e n z í v r e v a l ó á t m e n e t n e k a z i d ő s z a k a v o l t , s a z i n t e n z í v i p a r o s í t á s k ö z e g é -
n e k v i s z o n y l a g o s h i á n y á b a n n e h e z e b b e n é s l a s s a b b a n t ö r t é n t m e g a T T F t í p u s ú 
f e j l e s z t é s á t v é t e l e é s t e r j e s z t é s e a „ v i l á g i " i p a r b a n . E z é r t a T T F j e l e n s é g e i t p o l g á r i 
formájuk m i a t t i n k á b b i d e o l ó g i a k r i t i k a k í s é r t e , m i n t s e m a k t u a l i t á s u k f e l i s m e r é s e . 
C s e h s z l o v á k i á n a k a z o n b a n k o m o l y i p a r i h a g y o m á n y a i v o l t a k , é s a z e x t e n z í v f e j l ő -
d é s f o r r á s a i a z o r s z á g e g é s z g a z d a s á g á t i l l e t ő e n m á r a h a t v a n a s é v e k e l e j é n k i m e -
r ü l t e k , í g y n e m v é l e t l e n , h o g y é p p e n C s e h s z l o v á k i á b a n f o g a l m a z ó d o t t m e g i g e n m a r -
k á n s a n a T T F m a r x i s t a e l m é l e t e , s z o r o s a n k a p c s o l ó d v a a s z o v j e t t u d ó s o k ( S z t r u m i -
l i n , K e l d i s , K e d r o v ) k o n c e p c i ó j á h o z . A z á l t a l u k m e g f o g a l m a z o t t é s a n e m z e t k ö z i 
e g y ü t t m ű k ö d é s b e n t o v á b b f e j l e s z t e t t k o n c e p c i ó k e z d e t t ő l f o g v a a szubjektív termelő-
erő forradalmát á l l í t o t t a k ö z é p p o n t b a é s a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k a k t u á l i s é s p o t e n c i á -
l i s f ö l é n y é t h a n g s ú l y o z t a a T T F t í p u s ú f e j l e s z t é s b e n . 1 2 
3. A TTF nemzetközi elterjedésének kora 
A h a r m a d i k d e k á d b a n , 1 9 6 5 é s 1 9 7 5 k ö z ö t t a t u d o m á n y o s é s t e c h n i k a i f e j l ő d é s 
a z E g y e s ü l t Á l l a m o k b a n o l y a n m é r e t e k e t ö l t ö t t , h o g y a h a t v a n a s é v e k v é g é r e a v e -
z e t ő t e o r e t i k u s o k m á r s z ű k n e k é r e z t é k a z i p a r i t á r s a d a l o m f o g a l m i k e r e t e i t é s m e g -
h i r d e t t é k a posztindusztriális ( B e l l ) v a g y t e c h n e t r o n i k u s (Brzezinski) t á r s a d a l m a t , 
a m e l y b e n a t u d o m á n y n e v é b e n a t u d o k r á c i a u r a l k o d i k . A p o s z t i n d u s z t r i á l i s t á r s a -
d a l o m e g é s z f o g a l o m r e n d s z e r e a T T F m a r x i s t a e l m é l e t é n e k k o n k u r r e n s e k é n t s z ü l e -
t e t t , 1 3 ^ m á r ö n m a g á b a n v é v e i s t ü k r ö z t e a z t a r e a l i t á s t , h o g y a T T F t í p u s ú f e j l e s z t é s 
n e m c s a k s z é l e s k ö r b e n k e z d e t t t e r j e d n i a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k t e r m e l é s é n e k v e z e t ő 
á g a z a t a i b a n , h a n e m - a m i n t p é l d á u l R i c h t a s z á m o s e l ő a d á s á é s v i t a a n y a g a i s d o -
k u m e n t á l t a - a t u d o m á n y o s f e j l e s z t é s b e n , o k t a t á s b a n é s k é p z é s b e n , t e h á t a z ú j t í p u -
s ú ö k o n ó m i á b a n a s z o c i a l i s t a t á r s a d a l m i r e n d s z e r a d o t t s á g a i n á l f o g v a , b i z o n y o s 
e l ő n y r e i s s z e r t t e t t . 1 4 Á m a T T F e l t e r j e d é s é t ő l k o r á n t s e m f ü g g e t l e n ü l , d e m é g i s c s a k 
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i n k á b b m a g á n a k a n ö v e k v ő i p a r o s í t á s n a k a k ö v e t k e z m é n y e k é n t f e l l é p ő , i l l . f e l e r ő -
s ö d ő ö k o l ó g i a i v i l á g v á l s á g a h e t v e n e s é v e k k ö z e p é r e a v i l á g k ö z v é l e m é n y é n e k f i -
g y e l m é t a z ö k o l ó g i a i k é r d é s e k r e é s a h a r m a d i k v i l á g f e j l ő d é s é n e k k a t a s z t r o f á l i s 
l e m a r a d á s á r a i r á n y í t o t t a . 
4. A TTF „jövője" 
A T T F t í p u s ú f e j l e s z t é s a z o n b a n f o l y t a t ó d o t t t o v á b b , d e k o r á n t s e m k e r ü l t r e f -
l e k t o r f é n y b e . A z 1 9 7 5 é s 1 9 8 5 k ö z ö t t i é v t i z e d b e n a t u d o m á n y o s - t e c h n i k a i o p t i m i z -
m u s j o b b á r a c s a k a k ö r n y e z e t s z e n n y e z é s f e l s z á m o l á s á b a n j e l e n i k m e g a f e l s z í n e n a 
p o l g á r i t u d o m á n y b a n . A z e n e r g i a v á l s á g é r i n t e t t e a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k a t i s , s a n e -
g y e d i k d e k á d b a n s ü r g e t ő s z ü k s é g e s s é g g é t e t t e s z á m u k r a a z e n e r g e t i k a i b á z i s f e j l e s z -
t é s é t , a z e g y é b e l m a r a d t i n f r a s t u k t u r á l i s b e r u h á z á s o k f e l g y o r s í t á s á t é s a z u g y a n c s a k 
m e g k é s e t t s z o l g á l t a t ó s z e k t o r k i e m e l t f e j l e s z t é s é t . í g y a b e r u h á z á s o k a T T F t í p u s ú 
f e j l e s z t é s r e s o k k a l v i s s z a f o g o t t a b b a k , m i n t a k o r á b b i o p t i m i s t a t e r v e k s z e r i n t , s a 
h a z a i j ö v ő k u t a t á s m a n a p s á g 1 9 8 5 - ö t t e k i n t i o l y a n f o r d u l ó p o n t n a k , a m i k o r a T T F 
t í p u s ú f e j l e s z t é s f e l g y o r s í t á s á r a s o r k e r ü l h e t . A z O M F B r é s z l e t e s t a n u l m á n y a i é s 
e g y é b j ö v ő k u t a t á s i m u n k á k a z o n b a n m á r 1 9 8 5 M a g y a r o r s z á g á t i s e g y o l y a n o r s z á g -
n a k m u t a t j á k , a m e l y a z i p a r i l a g f e j l e t t o r s z á g o k k ö z é p m e z ő n y é b e n e l h e l y e z k e d v e 
a T T F k e z d e t i s z a k a s z á n a k h a t á r o z o t t j e l e i t h o r d o z z a , s a m e l y e k 2 0 0 0 - r e o l y a n 
m a r k á n s a n f e l e r ő s ö d n e k , h o g y b i z o n y o s t e r ü l e t e k e n m e g h a t á r o z ó k k á v á l n a k . A z e z -
r e d f o r d u l ó r a a d o t t v i l á g m é r e t ű e l ő r e j e l z é s e k s z á m a d a t a i a T T F t e k i n t e t é b e n n e m 
e g y s z e r ű e n v i s s z a f o g o t t a b b a k l e t t e k a z u t ó b b i é v e k b e n , h a n e m s o k k a l e l l e n t m o n d á -
s o s a b b v i l á g h e l y z e t e t v e t í t e n e k e l ő r e , s é p p e n s é g g e l a T T F j e g y e i t h o r d o z ó f e j l e t t 
é s a t ő l ü k m i n d j o b b a n l e m a r a d ó f e j l ő d ő o r s z á g o k k ö z ö t t i s z a k a d é k n ö v e k e d é s é t 
á l l í t j á k e l ő t é r b e . E z a k é p a n n y i b a n i s m é t c s a k n e m r e á l i s , h o g y n e m s z á m o l e l é g g é 
a z ö k o l ó g i a i v i l á g v á l s á g f e l s z á m o l á s á r a m e g i n d í t o t t t ö r e k v é s e k k e l , a f e j l ő d ő o r s z á -
g o k m e g s e g í t é s é n e k ú j o n n a n k i b o n t a k o z ó m ó d o z a t a i v a l é s m i n d e n e k e l ő t t e g y o l y a n 
v i l á g h e l y z e t t e l , a m e l y b e n a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k a j e l e n l e g i n é l l é n y e g e s e n n a g y o b b 
s ú l y t k é p v i s e l n e k m a j d a v i l á g g a z d a s á g b a n . 1 5 
M I A T T F L É N Y E G E ? 
M i a T T F l é n y e g e , a z a z m i n i s v i t a t k o z u n k t u l a j d o n k é p p e n ? A d e f i n í c i ó k , m e g -
k ö z e l í t é s e k d z s u n g e l é b ó l , a v i t á k t e n g e r é b ő l , a l o g i k a i é s t ö r t é n e l m i r e n d s z e r e z é -
s e k e l t é r ő k í s é r l e t e i b ő l v é g ü l i s v i l á g o s a n k i k e l l e m e l n ü n k e g y k é r d é s t , a m e l y b e n 
a m a r x i s t a á l l á s p o n t o k a T T F e l m é l e t é b e n v i l á g o s a n é s e g y é r t e l m ű e n m e g o s z l a n a k . 
E z a k é r d é s a T T F „alapvető kérdése", a z a n n a k l é n y e g é r e f e l t e t t k é r d é s , a m e l y 
í g y f o g a l m a z h a t ó m e g : m i b e n j e l e n t e l s ő s o r b a n f o r r a d a l m i á t t ö r é s t a T T F ? A z ob-
jektív termelőerők v a l a m i f é l e ú j a b b s z e n z á c i ó s f e j l ő d é s é b e n a z a u t o m a t i z á l á s t ó l a 
b i o i p a r i g é s a k o z m i z á c i ó i g v a g y a szubjektív termelőerők, m a g a a t e r m e l ő e m b e r 
h e l y z e t e r a d i k á l i s m e g v á l t o z á s á b a n ? V é l e m é n y e m s z e r i n t a k é r d é s m e g k e r ü l é s e i , 
a „ h a r m a d i k u t a s " i s - i s v á l a s z o k m a g u k i s s z é p e n b e s o r o l h a t ó k a z o b j e k t í v t e r m e l ő -
e r ő k ú j a b b f o r r a d a l m á t h a n g s ú l y o z ó t e c h n i c i s t a - s c i e n t i s t a m e g k ö z e l í t é s e k b e , m í g a 
T T F m a r x i s t a e l m é l e t e f ő v o n u l a t á t m i n d v é g i g a Grundrisse M a r x á r a t á m a s z k o d ó , 
a s z u b j e k t í v t e r m e l ő e r ő k f o r r a d a l m á t k i h a n g s ú l y o z ó é r t e l m e z é s j e l e n t e t t e . 1 6 
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M a r x t ó l t u d j u k , h o g y a m i n d e n k o r i t e r m e l é s f ő t é n y e z ő i a z o b j e k t í v é s s z u b j e k -
t í v t e r m e l ő e r ő k , k ö l c s ö n h a t á s u k m a g a a t e r m e l é s , s a z e g y e s í t é s ü k m ó d j a h a t á r o z z a 
m e g a z e g y m á s t k ö v e t ő t e r m e l é s i m ó d o k a t . M i v e l a z o n b a n a t e c h n i c i s t a m e g k ö z e l í -
t é s b e n a t e r m e l ő e m b e r m a g a i s e l e v e c s a k a t e c h n i k a f ü g g e l é k e , e n g e d t e s s é k m e g 
M a r x s z a v a i v a l e m l é k e z t e t n ü n k t ö r t é n e l m i v i s z o n y u k r a : „ B á r m i l y e n i s a t e r m e l é s 
t á r s a d a l m i f o r m á j a , a t e r m e l é s i t é n y e z ő m i n d i g a m u n k á s o k é s a t e r m e l é s i e s z k ö -
z ö k . . . A k ü l ö n ö s m ó d , a h o g y e z a z e g y e s ü l é s m e g v a l ó s u l , k ü l ö n b ö z t e t i m e g e g y -
m á s t ó l a t á r s a d a l o m - s t r u k t ú r a k ü l ö n b ö z ő g a z d a s á g i k o r s z a k a i t . " ( M E M 2 4 . 3 7 . ) 
U g y a n c s a k M a r x t ó l t u d j u k a z t i s , h o g y „ t e r m é s z e t a d t a " egységük k ü l ö n b ö z ő p r e k a -
p i t a l i s t a f o r m á i u t á n a z e r e d e t i t ő k e f e l h a l m o z á s b a n e r ő s z a k o s szétszakításuk é s 
szembeállításuk m e g y v é g b e , a m e l y n e k e r e d m é n y e a z o b j e k t í v é s a s z u b j e k t í v t e r -
m e l ő e r ő k m i n t a t ő k e é s a m u n k a e l l e n s é g e s k ö l c s ö n v i s z o n y a . E g y s z ó v a l , a s z u b j e k -
t í v t é n y e z ő alávetése a z o b j e k t í v t e r m e l ő e r ő k n e k , a m e l y technikai — „ t e c h n o l ó g i a i 
a l á r e n d e l é s " - , gazdasági - a t ö b b l e t m u n k á n a k a m u n k á s s a l s z e m b e n i f e l h a l m o z á s a 
a z o b j e k t í v t e r m e l ő e r ő k b e n , m i n t a t e r m e l é s f e j l e s z t é s é n e k e t e r m e l é s i m ó d b a n e g y e -
d ü l g a z d a s á g o s f o r m á j a - é s társadalmi-politikai formákban, a t ő k é s - é s m u n k á s -
o s z t á l y v i s z o n y á b a n e g y a r á n t m e g m u t a t k o z i k . M i n d e z e k t ú l s á g o s a n i s i s m e r t d o l g o k , 
n e m i s e m l e g e t n é n k ú j r a e z t a r é s z l e g e s e n k i d o l g o z o t t , t ö b b m ű b e n i s k i f e j t e t t m a r x i 
k o n c e p c i ó t , h a n e m a z l e n n e a h e l y z e t , h o g y e g y e s e k c s a k a z i p a r i f o r r a d a l o m i g h a j -
l a n d ó k k ö v e t n i M a r x o t é s a T T F - i g m á r n e m , a m e l y r ő l M a r x m i n t a s z u b j e k t í v é s 
o b j e k t í v t e r m e l ő e r ő k v i s z o n y á n a k megfordulásáról, e g y ú j f a j t a ö k o n o m i á r ó l í r , 
a m e l y b e n s z e r i n t e a s z u b j e k t í v t e r m e l ő e r ő k f e j l e s z t é s e v á l i k a t e r m e l é s f e j l ő d é s é n e k 
a l a p v e t ő f o r m á j á v á . 1 7 
A m i k o r e z t a d ö n t ő m a r x i t é z i s t h a l l g a t á s s a l e l m e l l ő z i k é s a t e c h n i k a i f e j l ő d é s 
ö n m a g á b a n v e t t t á v l a t a i b a f e l e d k e z v e a z „ e m b e r i b e r u h á z á s t " l e g f e l j e b b a t e r m e l é s 
u t á n j á b a n t u d j á k e l k é p z e l n i , m i n t o l y a n l u x u s t , a m e l y e t e g y g a z d a g t á r s a d a l o m 
m á r m e g e n g e d h e t m a g á n a k , a z e m b e r b e n ö n k é n t e l e n ü l i s m e g f o g a l m a z ó d i k a z a 
k é t s é g b e e s e t t m e g á l l a p í t á s , h o g y s z á m u k r a M a r x h i á b a í r t a m e g n e m c s a k a Grund-
rissét, h a n e m A tőke é s a z É'.rtéktöbbletelméletek t e m é r d e k p a s s z u s á t a s z u b j e k t í v 
t e r m e l ő e r ő f o r r a d a l m á r ó l , a v a l ó d i g a z d a g s á g r ó l é s a z i g a z i f e l h a l m o z á s r ó l . S ő t , h i á -
b a v a l ó v o l t A gothai program kritikájának, t ö m ö r m e g h a t á r o z á s a i s a r r ó l , h o g y „ a m i -
k o r a z e g y é n e k m i n d e n i r á n y ú f e j l ő d é s é v e l a t e r m e l ő e r ő k i s n ö v e k e d t e k é s a k o l l e k -
t í v g a z d a g s á g m i n d e n f o r r á s a b ő v e b b e n b u z o g " . ( M E M 1 9 . 1 9 . ) 
M i t t e h e t m é g e g y s z e r z ő e g y á l t a l á n , h a e z t - a z e g é s z m a r x i ö r ö k s é g e t , a s z u b -
j e k t í v t e r m e l ő e r ő k f o r r a d a l m á t n e g l i g á l v a , a m i k o r a z o b j e k t í v t e r m e l ő e r ő k „ a z e g y é -
n e k m i n d e n i r á n y ú f e j l ő d é s é v e l " f o r r a d a l m a s o d n a k é s k o r á n t s e m v a l a m i f é l e m a g a s 
f e j l e t t s é g ű t e c h n i k a e l t a r t o t t j a k é n t é s f ü g g e l é k e k é n t v á l h a t n a k m i n d e n o l d a l ú s z e -
m é l y i s é g g é - e g y e s e k a m a r x i s t a s z a k i r o d a l o m b a n a z o b j e k t í v é s s z u b j e k t í v t e r m e l ő -
e r ő k „ s z é t v á l a s z t á s á n a k " n e v e z i k , s a r r ó l é r t e k e z n e k , h o g y M a r x s z e r i n t a t á r s a -
d a l m i g y a k o r l a t b a n a k é t o l d a l m i n d i g e g y ü t t v a n j e l e n , s e g y i k a m á s i k n é l k ü l n e m 
f e j l ő d h e t . 1 8 A s z u b j e k t í v é s o b j e k t í v t e r m e l ő e r ő k k ö l c s ö n h a t á s a a l a p i g a z s á g , e z t k i 
v i t a t n á ? D e a z t a k é r d é s t , h o g y e k ö l c s ö n h a t á s b a n m e l y i k f e j l e s z t é s e a d o m i n á n s , 
a z z a l m e g k e r ü l n i , h o g y e z „ s z é t v á l a s z t á s u k a t " j e l e n t e n é , e l é g f u r c s a m ó d j a a p o l é -
m i á n a k . A n n á l i s i n k á b b , m e r t í g y a k a p i t a l i z m u s r e a l i t á s a i t i s n a g y í v b e n m e g k e r ü l -
j ü k , t i . a z t a t é n y t , h o g y a k a p i t a l i z m u s a z e l l e n s é g e s e l l e n t é t i g f e s z í t i v i s z o n y u k a t . 
E b b e n a z é r t e l e m b e n a k a p i t a l i z m u s v a l ó b a n „ s z é t v á l a s z t j a " ő k e t , a T T F p e d i g é p -
p e n ú j r e g y e s í t é s ü k r e i r á n y u l , m é g p e d i g a b b a n a f o r m á b a n , h o g y a s z u b j e k t í v t e r -
m e l ő e r ő k f e j l e s z t é s é n k e r e s z t ü l b o n t a k o z t a t j a k i a z o b j e k t í v t e r m e l ő e r ő k e g y r e f e j -
l e t t e b b f o r m á i t i s . E z z e l M a r x e g y s z e m e r n y i t s e m a d o t t f e l m a t e r i a l i s t a t ö r t é n e t -
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f e l f o g á s á b ó l , a t e r m e l é s o n t o l ó g i a i p r i m á t u s á n a k e l v é b ő l , h i s z e n a z e m b e r m a g a i s 
b e l ü l v a n a t e r m e l é s e n , s ő t m a g a a l e g f ő b b t e r m e l ő e r ő . A m i k o r M a r x a z t f e j t e g e t i , 
h o g y „ a z e g y é n t e l j e s f e j l ő d é s é r e s z o l g á l ó i d ő " m i n t „ a l e g n a g y o b b t e r m e l ő e r ő " 
m e g i n t v i s s z a h a t a t e r m e l é s r e , e g y ú t t a l m e g i s m é t l i l e g f o n t o s a b b t é z i s é t i s a r r ó l , h o g y 
„ a v a l ó s á g o s g a z d a g s á g v a l a m e n n y i e g y é n k i f e j l e t t t e r m e l ő e r e j e " . ( M E M 4 6 / I . 1 7 2 . , 
I 7 4 - ) 
H á t e z e n v i t a t k o z u n k ! J o g o s a k é r d é s p e r s z e , h o g y a z o b j e k t í v t e r m e l ő e r ő k f e j -
l e t t s é g e e d d i g m e n n y i r e k é s z í t e t t e e l ő e z t a z ú j t í p u s ú ö k o n ó m i á t , h o g y a t u d o m á n y 
é s a t e c h n i k a f o r r a d a l m a m i k o r é s m e n n y i b e n m e g y á t a s z u b j e k t í v t e r m e l ő e r ő f o r -
r a d a l m á b a é s n y e r ú j a b b l e n d ü l e t e t á l t a l a . D e a z i s v i l á g o s , h o g y a t e r m e l é s m i n d -
i n k á b b e l ő r e h a l a d ó k i s z é l e s e d é s e e g y r e s z o r o s a b b k ö l c s ö n h a t á s b a v o n j a e z e k e t a f o -
l y a m a t o k a t . A t u d o m á n y f e j l e s z t é s é r e é s a l k a l m a z á s á r a , v a l a m i n t a z e m b e r i b e r u h á -
z á s ö k o n ó m i á j á r a f e l t e t t k é r d é s t e h á t n e m „ s z é t v á l a s z t j a " , h a n e m e g y e s í t i a t e r m e l ő -
e r ő k k é t v o n a t k o z á s á t , o l d a l á t . I s m é t c s a k f e l v e t ő d h e t a s z k e p t i k u s e l l e n é r v , h o g y a z 
í g y é r t e l m e z e t t T T F l e h e t e l v o n t a n a v a g y a t á v o l i j ö v ő b e n i g a z , d e n i n c s s e m m i k ö z e 
n a p j a i n k r e a l i t á s á h o z . H o l o t t e n n e k i s a z e l l e n k e z ő j e i g a z . M a k a c s t é n y e k , r é s z l e t e s 
s t a t i s z t i k á k b i z o n y í t j á k , h o g y a z e m b e r i b e r u h á z á s ö k o n ó m i á j a a t e r m e l é s l e g f e j l e t -
t e b b t e r ü l e t é n n e m c s a k j e l e n i d ő , h a n e m a b e r u h á z á s l e g h a t é k o n y a b b f o r m á j a k é n t 
a j ö v ő z á l o g a is e g y b e n . A s z o c i a l i z m u s é s k a p i t a l i z m u s v i l á g m é r e t ű v e r s e n y é b e n 
n e m t é v e s z t h e t j ü k s z e m e l ő l , h o g y M a r x s z e r i n t a t ő k e l e g f o n t o s a b b k o r l á t j a a z , h o g y 
k o r l á t o z z a a l e g f ő b b t e r m e l ő e r ő t , m a g á t a t e r m e l ő e m b e r t ( M E M 4 6 / I . 3 0 9 . ) , t e h á t 
a v i l á g m é r e t ű v e r s e n y i s e z e n a f r o n t o n f o g e l d ő l n i . I t t k e l l m a r k á n s a n m e g m u t a t -
k o z n i a a s z o c i a l i s t a r e n d s z e r f ö l é n y é n e k , s e g y ú t t a l a n n a k , h o g y a T T F k i b o n t a k o -
z á s a a k o m m u n i z m u s é p í t é s é n e k l e g s a j á t a b b f o l y a m a t a , m o z z a n a t a . 
Ágh Attila 
J E G Y Z E T E K 
1
 í rásunk mindenekelőt t a Tá r sada lomtudományi Közlemények 1977/3-as számában megjelent 
összegezésekre reflektál , és Ágoston László A tudományos-technikai forradalom történelmi folyamata 
és a fejlett szocializmus épitése című tanu lmányáva l kíván polemizálni . Az említett folyóiratszám 
tanulmánya i gazdag bibl iográf ia i anyagát rövid v i ta i ra tunkban nem k íván juk megismételni, ezért csak 
u ta lnánk ar ra , hogy hasonló összegezések szület tek a Szovje tunióban - gondolunk az N T R című, 
1974-ben Moszkvában k i ado t t annotá l t b ib l iográf iára vagy a Voprosz i Filoszofii 1976/2-es számában 
megjelent összefoglaló t anu lmányra - és másut t is, ahogy ez pé ldául a Deu t sche Zeitschrif t fü r Phi-
losophie 1978/1-es számában megjelent három összegező t anu lmányból is kitűnik stb. 
2
 Vö . a fentieken kívül Bibl iográf ia a tudományos- technikai f o r r a d a l o m általános elméletéhez (Tá-
jékoztató, 1972/1.). 1976-ban az M T A Fi lozóf ia i Intézete segítségével elkészítettem a szovjet T T F 
irodalom válogatot t b ib l iográf iá já t , amelyben a felsorolt művek száma a százat is meghalad ta . 
3
 Jel legzetes példának t a r tom a fogalommal és magával a fo lyamat t a l szembeni szkepticizmusra, 
hogy Andics Jenő A technikai haladás társadalmi problémái a gazdasági szervezetekben (Bp. 1977) 
című könyvében, amelyet a magam részéről a hazai T T F kuta tás egyik kiemelkedő művének tar tok, 
a T T F folyamatai t ku t a tva elkerül i a fogalom használatát , s így szembetűnő a kontraszt a mű tárgya 
és fogalomválasztása közöt t . 
4
 E fe l fogás ismert képvise lő i a Szovjetunióban E . T . Fagya jev és A. D . Urszul. 
5
 Ágos ton László t anu lmányának legnagyobb módszertani h ibá j á t a b b a n látom, hogy nem külön-
böztet i meg, sőt egyér te lműen egybemossa ezeket a megközel í téseket , s ezen az alapon polemizál 
á l láspontom ellen (im. 10, 14 skk.), míg a magam részéről mindig igyekeztem aláhúzni, hogy melyik 
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kérdésre adott válaszról van szó, s elsősorban a T T F világtörténelmi, formációelméleti helyét és jelen-
tőségét igyekeztem kidolgozni. 
6
 Ágoston László tanulmányában több helyen is jogosan említ és idéz ilyen kifogásokat (im. м -
14.), a történelmi szemlélet hiánya azonban, amelyet más szerzőkkel - elsősorban Szakasits D. 
Györggyel és Kovács Gézával - szemben megfogalmaz, saját tanulmányára sokkal inkább vonatkoz-
tatható. Még akkor is, ha a tanulmány végén kitér mások - Richta, Marahov - periodizálási kísér-
leteire. Ugyanis Ágoston László sem követi azt a módszertani elvet, amelyet Marx az ipari forrada-
lom és a T T F kibontakozása kapcsán egyaránt megfogalmaz, s amelyet az alábbiakban jelezni sze-
retnénk. 
7
 A T T F rendszere (Lásd T T F és művelődés. Budapest 1977.). 
8
 Népszabadság, 1978. február 19. 
9
 Ez a megfogalmazás hangvételében leginkább Rudas János Technika, munka, szakképzettség 
(Budapest 1977) című munkájához illik, amely egy hasonló jellegű kínai közmondással kezdődik, 
de prózaibb hangvételben sok más mű is megfogalmazza ugyanezt. 
10
 Ez t a kérdést - „haditechnikai forradalom", „Minden .Marssal' kezdődöt t" stb. - a legexplici-
tebben Ny. M. Nyikolszkij A tudományos technikai forradalom (Budapest 1973) című munkája 
dolgozta ki. 
11
 A polgári oktatásgazdaságtan kritikai bemutatását adtuk az Útkeresések a polgári antropológiá-
ban (Valóság, 1976/10.) című tanulmányunkban. E helyütt csak azért szeretnénk emlékeztetni az em-
ber mint munkaerő ökonómiájával foglalkozó tekintélyes magyar és szovjet szakirodalomra, mert 
Ágoston László - erre még visszatérünk - lényegében kiiktatja, illetve csak elutasítólag tárgyalja 
ezt az egész problémát, ami szerintünk visszalépés saját korábbi írásához, Az ember-technika-termé-
szet reláció történeti alakulása és a tudományos-technikai forradalom című tanulmányához képest is, 
ahol ezek legalábbis másodlagos jelentőségű kérdésként felbukkantak (MFSZ 1973/3-4) , de már eb-
ben az írásban is feltűnő, hogy a Grundrisse koncepciójának tárgyalását mellőzi. 
A Válaszúton a civilizáció című munkát e vonatkozásban elemeztük a társadalomtudományok 
alkalmazásának folyamatára kitekintő, A társadalomtudományok közvetlen termelőerővé válása (Szo-
ciológia, 1977/1) című tanulmányunkban. Idézhetnénk itt az Ember-tudomány-technika című kötet 
megállapításait is (Bp. 1977. 34., 123., 150., 190.) a szubjektív termelőerő jelentőségéről, a TTF-ről 
mint a kommunizmushoz való világtörténelmi átmenetről s a szocialista rendszernek a tudomány és 
az oktatás fejlesztése kapcsán szerzett előnyéről - „Az oktatás a társadalmi gazdagság mind jelentő-
sebb .növekedés-forrásává' lesz", állapítják meg már a közeljövőt illetően vagy akár a szovjet -
csehszlovák együttműködésben részt vevő Suhardin - a Társadalomtudományi Közlemények 1977/3-as 
száma 106. oldalán is említett - meghatározását. Suhardin - akárcsak a jelen vi tairat szerzője - a 
TTF-e t a kommunizmushoz való világtörténelmi átmenetként jellemzi és az ember termelésbeli sze-
repének változásában ragadja meg a lényegét. 
13
 Amikor a posztindusztriális társadalom elméletei krit ikáját Az ipari társadalom „határai" (Lásd 
T T F és művelődés. Bp. 1977) című tanulmányunkban megkíséreltük, a marxista szakirodalommal 
egybehangzóan azt hangsúlyoztuk, hogy a vita alapvető kérdésévé az vált, hogy melyik társadalmi 
rendszer képes az alkotó, dinamikus ember mint termelő lény optimális fejlesztésére. 
14
 Említhetnénk R. Richta Tudományos-technikai forradalom és szocializmus című előadását (Lásd 
Társadalmi tervezés és szociológia. Bp. 1973 - a teljes anyag 1972-ben jelent meg Prágában oroszul), 
valamint A TTF és a társadalmi rendszerek című 1974 januári előadását, amely igen részletes nem-
zetközi statisztikai összehasonlítást tartalmazott , s amelyet a Prognosztika 1974/3. számában közölt, 
vagy éppen legutóbbi, 1977 májusi - Sztrategija nauki v uszlovijah NTR - és 1977 augusztusi - Is 
there a new type of science emerging? - orosz, ill. angol nyelveken kiadott előadásait is. Az idézett 
és tovább sorolható előadásokból kitűnik, hogy a T T F problémáját nemcsak Richta, hanem az egész 
nemzetközi együttműködés a K G S T nomenklatúrája szerinti 1.25.1,1. és 1.25.1.2. alatti T T F té-
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mánkban a társadalomtudományok alkalmazása, a tudomány és az oktatás rendszereinek szocialista 
modellje irányában vitte tovább. 
15
 A magyar helyzet elemzését illetően szeretnénk Szakasits D . Györgynek a vitában szereplő mun-
káján és az OMFB-anyagokon kívül a Tájékoztató 1977/3-as számában megjelent áttekintésre is 
hivatkozni, amely az egész fejlődést eleve a „vegyes gazdaság" fejlődéseként kezeli. Ágoston László 
részletes magyar adatokat nem említ a van-nincs vi tában, csak a világhelyzetet illetően utal az auto-
matizáltság várható 20-40%-ára a vezető ipari országokban (lm. п . ) , ami viszont óriási szám, külö-
nös tekintettel arra, hogy egyben a legfejlettebb, legdinamikusabb, a többieket is meghatározó ipar-
ágakról van szó. Babanászisz ugyanitt közelebbről megvizsgálja a hazai T T F távlatait, mégpedig 
Ágostontól eltérően erősen exponálva a munkaerő fejlődésének problémáit, s a teljes automatizálás 
mértékére hazánkban 1980-ra 5-6, 2000-re pedig i o % - o t ad meg, ami szintén jelentős szám (Id. 
kiad. 46.) 
16
 Ezt a szovjet-csehszlovák együttműködésben készült anyagokra hivatkozva többször aláhúztuk 
már. Nem lehet azonban negligálni e téma hatalmas magyar anyagát sem, a kultúraelméletről, a 
művelődés elméletéről, a közművelődés helyzetéről és a munkaerő hatékonyságáról folyó intenzív 
vitákat. Hogy csak a legutóbbi anyagot említsük, a Kul tú ra és közösség 1977/3-as számában közli 
Koncz Gábor Mi a művelődésgazdaságtan?, Kuti É v a Kulturális ráfordítások és Hideg Éva Kultu-
rális szféra és a távlati társadalmi-gazdasági célrendszer című tanulmányát. Ez utóbbi írás tárgyalja 
az M K K E Népgazdasági Tervezése Tanszékének Kovács Géza irányításával készített jövőképét a ma-
gyar népgazdaság fejlődéséről 2000-ig, és számszerűleg kimutatja, hogy ,,az emberi tőkébe tör ténő 
beruházás közvetlen és közvetett hatása révén a gazdasági növekedés leglényegesebb tényezőjévé 
lépett elő". (Id. kiad. 54) Igaz, ez a kiadmány akkor jelent meg, amikor Ágoston vitatott tanulmánya 
már megíródott, de a tekintélyes hazai és külföldi marxista irodalomban hasonló, adatokkal a látá-
masztott megállapításokat korábban is találhatott volna. 
17
 Ágoston Lászlóval való lényegi nézeteltérésünk világosan megmutatkozik abban, hogy Ágoston 
a Grundrisse egész elméleti koncepcióját mellőzi. Tesz ugyan olyan megállapítást, hogy a T T F kibon-
takozásának már a kezdeti szakaszában növekszik a szubjektív, emberi faktor jelentősége, de ebből 
a megállapításból a gondolatmenetében sehová sem vezet út. Sőt, a röpke dicséret után erősen 
megbírálja Szakasits D . Györgyöt azért, mert az utóbbi 10-15 év alatt a T T F „antropológiai fel-
építményének" teljes kifejlesztését vár ja , holott Szakasits igen nagy erővel elsősorban azt exponálja, 
hogy az oktatás-képzésben a jelen feladataihoz képest is sok tekintetben késésben vagyunk, Szakasits, 
Kovács Géza és más, Ágoston László által megbírált szerzők valóban kihangsúlyozzák az emberi 
tényező fejlesztésének jelentőségét, de aligha ők azok, akik „nem adekvátan" értelmezik Marx néze-
teit. Továbbá, Ágoston szerint, aki a Grundrisse értelmezését meg sem kísérli, a Grundrisse műve-
lődés koncepciójának értelmezése egyik munkánkban nem egyéb, mint a TTF-nek antropológiai ered-
ményére való „leszűkítése" (1?) (Im. 18.) Az objektív és szubjektív termelőerők viszonyának meg-
fordulására vonatkozó marxi állítás szerinte a T T F leszűkítése anélkül, hogy Marx koncepcióját egyál-
talán említené. Szerintünk viszont az valóban leszűkítés, hogy az ember változó szerepét a termelés-
ben vitatott tanulmányában egyszerűen fel sem veti. 
18
 Ez a szétválasztás kifejezés a legszebb metafizikaként Tóthpál József írásában jelenik meg, 
koncepcióm elleni egy szál odavetett megjegyzésében. (Id. kiad. 76.) A dolog annál különösebb, 
mivel a szerző a T T F és a kulturális forradalom összefüggéséit kívánja vizsgálni, és még sem kerít 
sort a művelődésgázdaságtan hazai és külföldi irodalmának áttekintésére, az ember termelésbeli hely-
zete forradalmasodása fényeinek elemzésére. A szembeállítás kifejezéssel operál azonban Ágoston 
László is (pl. id. kiad. 13.), amikor egyszerűen az objektív és szubjektív termelőerők dialektikus köl-
csönhatásában az alapviszony megfordításáról esik szó. 
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A TTF kutatásának néhány alapelve 
A z 1 9 6 0 - a s é v e k e l e j é n a l k a l m a m v o l t a z E L T E T e r m é s z e t t u d o m á n y i K a r á n r é s z t 
v e n n i l e g j o b b m a t e m a t i k u s a i n k ö n k é p z ő ö s s z e j ö v e t e l e i n . R é n y i A l f r é d a k a d é m i k u s 
i r á n y í t á s á v a l a m a t e m a t i k a i s m e r e t e l m é l e t i k é r d é s e i v o l t a k e k k o r t e r í t é k e n . A l e g -
e l s ő ü l é s e n a r é s z t v e v ő k a z t a k é r d é s t k í v á n t á k t i s z t á z n i : m i a m a t e m a t i k a ? H e v e s 
s z ó p á r b a j o k u t á n a n e v e s t u d ó s o k a z z a l a z e l h a t á r o z á s s a l á l l t a k f e l , h o g y a k ö v e t -
k e z ő ü l é s e n f o l y t a t j á k a m e g h a t á r o z á s s a l k a p c s o l a t o s d i s z k u s s z i ó j u k a t . A z o n b a n a 
m á s o d i k a l k a l o m m a l s e m s i k e r ü l t k ö z ö s m e g á l l a p o d á s r a j u t n i o k . E z u t á n m é g e g y -
s z e r - k é t s z e r ö s s z e j ö t t e k , d e a k u r z u s t e m a t i k á j á b a n n e m l é p t e k t o v á b b . M e g a k a d -
t a k t e h á t a n n á l a p r o b l é m á n á l , m i t i s t e k i n t s e n e k m a t e m a t i k á n a k . E m l é k e z e t e m 
s z e r i n t v é g ü l H a j ó s a k a d é m i k u s a z t m o n d o t t a , h o g y , , a m a t e m a t i k u s o k ú g y l á t -
s z i k n e m t u d j á k u g y a n m e g h a t á r o z n i a m a t e m a t i k á t , d e e n n e k e l l e n é r e k é p e s e k 
c s i n á l n i a z t " . E z z e l b e f e j e z e t t n e k n y i l v á n í t o t t á k a f é l é v r e t e r v e z e t t s z e m i n á r i u m o t 
é s f o l y t a t t á k t á r g y u k m ű v e l é s é t . 
E z a t ö r t é n e t j u t m i n d i g e s z e m b e , a m i k o r a t u d o m á n y o s - t e c h n i k a i f o r r a d a l o m 
k é r d é s e i k e r ü l n e k s z ó b a . H o s s z ú i d e j e v i t á z u n k a z o n , m i t n e v e z z ü n k T T F - n e k ; m i 
a l é n y e g e ; v a n - e n á l u n k é s m i l y e n f o k o n ? s t b . E z e k b e n a - g y a k r a n s k o l a s z t i -
k á r a e m l é k e z t e t ő - v i t á k b a n m i i s a l i g h a l a d u n k e l ő r e . U g y a n a k k o r s z á m o s h a z a i 
k u t a t á s l é n y e g e s a d a l é k o k a t s z o l g á l t a t o t t m á r e f o n t o s j e l e n s é g m e g é r t é s é h e z . E z e k 
f e l s o r o l á s á t ó l e l t e k i n t e k , m e r t Á g o s t o n L á s z l ó é s Á g h A t t i l a a t a n u l m á n y a i k v é g é n 
j ó n é h á n y u k r a h i v a t k o z n a k i s . M e r e m r e m é l n i , h o g y a m i i n t é z e t ü n k ( M T A S z o c i o l ó -
g i a i K u t a t ó I n t é z e t ) á l t a l k o o r d i n á l t A tudományos-technikai forradalom társadalmi 
előfeltételei és következményei a magyar társadalomban c í m ű a k a d é m i a i s z i n t e n k i -
e m e l t k u t a t á s i f ő i r á n y k e r e t é n b e l ü l u g y a n c s a k s i k e r ü l a k ö v e t k e z ő é v e k b e n n é h á n y 
e r e d m é n y t e l é r n ü n k . 
E f ő i r á n y t ú g y v á l l a l t u k m a g u n k r a , h o g y s z i n t e a p r o b l é m a k ö z e p é b e v á g t u n k 
b e l e . A n e m z e t k ö z i s z a k i r o d a l o m i s m e r e t é b e n k i a l a k í t o t t u n k m a g u n k n a k e g y f o g a l -
m i k e r e t e t a T T F l é n y e g é r ő l , s a j á t o s s á g a i r ó l , a n é l k ü l a z o n b a n , h o g y t ú l z o t t a n s o k 
f i g y e l m e t é s i d ő t f o r d í t o t t u n k v o l n a a d e f i n í c i ó k r a . Ú g y v é l e m , h o g y a M a r x á l t a l 
e m l e g e t e t t „ s e j t " é s „ k i f e j l e t t t á r s a d a l m i t e s t " f o g a l o m p á r e b b e n a z e s e t b e n i s ú t -
m u t a t ó l e h e t . A T T F m a m é g a n n y i r a „ s e j t s z e r ű " á l l a p o t b a n v a n , h o g y e l e v e n e m 
s i k e r ü l h e t „ k i f e j l e t t t á r s a d a l m i t e s t " - k é n t m e g h a t á r o z n u n k . A „ t ő k é s t á r s a d a l m i -
g a z d a s á g i f o r m á c i ó t " s e m l e h e t e t t a d d i g f o g a l m i l a g m e g r a g a d n i , a m í g v a l ó s á g o -
s a n k i n e m f e j l ő d t e k a z o k a f o l y a m a t o k , j e l e n s é g e k é s v i s z o n y o k , a m e l y e k e f o r m á -
c i ó r a m i n t é r e t t „ t á r s a d a l m i t e s t " - r e v o l t a k j e l l e m z ő e k . A T T F e s e t é b e n s e m f e l -
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t é t l e n ü l a r r ó l v a n s z ó , h o g y C s a k a m e g i s m e r é s k é s i k a v a l ó s á g o s f o l y a m a t h o z k é -
p e s t , h a n e m a r r ó l i s , h o g y m é g n e m f e j l ő d ö t t k i a n n y i r a e z a r e á l i s f o l y a m a t , h o g y 
é r e t t e l m é l e t e t k é p e z h e t n é n k l e r ó l a . H a T T F - k o n c e p c i ó i n k f e j l e t l e n e k , a k k o r e z 
l e g i n k á b b a m e g i s m e r e n d ő f o l y a m a t f e j l e t l e n s é g é n e k a k ö v e t k e z m é n y e . 
S z e r i n t e m a t á r s a d a l m i v a l ó s á g ontológiai státusát is f i g y e l e m b e k e l l v e n n ü n k , 
m é g m i e l ő t t c s a l h a t a t l a n n y i l a t k o z a t o k a t t e n n é n k o l y a n k é r d é s e k b e n : v a n - e T T F 
á l t a l á b a n , é s k ü l ö n ö s e n h a z á n k b a n ? S k o l a s z t i k u s n a k t e k i n t e m e z e n e g y á l t a l á n v i t a t -
k o z n i . A T T F m e g j e l e n é s e é s l é t e z é s e o n t o l ó g i a i v a l ó s á g m á s u t t i s , h a z á n k b a n i s . 
A m i t k u t a t n i é r d e m e s , a z a z , h o g y a „ s e j t s z e r ű " é s a „ k i f e j l e t t t e s t s z e r ű " á l l a p o t 
k ö z ö t t h ú z ó d ó i n t e r v a l l u m b a n h o l á l l u n k ? N e m s z e r e t e m a z o l y a n - m o s t a n á b a n 
e g y r e g y a k r a b b a n h a l l h a t ó , o l v a s h a t ó - n é z e t e k e t s e m , a m e l y e k s z e r i n t , a m í g n e m 
t u d j u k m e g h a t á r o z n i a T T F - e t , a d d i g a z t a l á n n i n c s i s . H a e n g e m k é r d e z n e k , n e k e m 
a z a v é l e m é n y e m , h o g y e g y s z e r r e t u d o m i s é s n e m is t u d o m , h o g y m i a z a T T F . T u -
d o m , m e r t valóságos folyamatról van szó, é s e l é g s o k e l m é l e t i e l g o n d o l á s s a l r e n d e l -
k e z ü n k m á r r ó l a . U g y a n a k k o r n e m t u d o m , m e r t e g y f e l ő l a f o l y a m a t még ezután fej-
lődik ki igazán, m á s f e l ő l i s m e r e t e i n k e r ő s e n v i s z o n y l a g o s a k . E b b e n a h e l y z e t b e n -
a m i k o r a n e m t u d á s r ó l ( a m i a z é r t n e m k e v é s o b j e k t í v i g a z s á g i s m e r e t é t j e l e n t h e t i ) 
m e g y ü n k á t a t u d á s s z a k a s z á r a - e l s ő s o r b a n m a g á t a v a l ó s á g o t k e l l t a p a s z t a l a t i ú t o n 
f a g g a t n u n k . A z e m l í t e t t f ő i r á n y k e r e t é b e n - d e m á s k u t a t ó m ű h e l y e k b e n m á s o k i s -
e z t k í s é r e l j ü k m e g . 
J e l e n l e g a z o n b a n n é h á n y o l y a n f o g a l m i é s m ó d s z e r t a n i k é r d é s h e z m é g i s h o z z á 
s z e r e t n é k s z ó l n i , a m e l y e k a T á r s a d a l o m t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k u t ó b b i s z á m a i b a n 
v e t ő d t e k f e l . 
i . A periodizációs k í s é r l e t e k t a p a s z t a l a t a i t Á g o s t o n L á s z l ó e m l í t i v i t a i n d í t ó t a n u l -
m á n y á b a n . R i c h t a , M a r a h o v , O l d a k k í s é r l e t e i t i s m e r t e t i , a m e l y e k a T T F s z a k a s z a i -
n a k m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é v e l k a p c s o l a t o s a k . S z e r i n t e m a k u t a t á s t n e m l e h e t i t t k e z -
d e n i . H o g y a n l e h e t n e u g y a n i s m e g a d n i a T T F b e l s ő p e r i o d i z á c i ó j á t , a m í g e z t n e m 
h e l y e z z ü k b e l e á l t a l á n o s a b b k e r e t b e : a t e c h n i k a i é s a t u d o m á n y o s f e j l ő d é s v i l á g -
t ö r t é n e l m i s z a k a s z a i b a . N e m l e h e t z á r ó j e l b e t e n n i a z o k a t a t e c h n i k a i é s t u d o m á n y -
t ö r t é n e t i s t ú d i u m o k a t , a m e l y e k a t e c h n i k a é s a t u d o m á n y b e l s ő f e j l ő d é s t ö r v é n y e i v e l 
f o g l a l k o z n a k . A periodizáció alapelveire v a l ó r á t a l á l á s n é l k ü l m i n d e n f é l e s z a k a s z o -
l á s l é n y e g t e l e n n é , t u d o m á n y t a l a n n á v á l i k . A „ s z ű k t a r t o m á n y " , „ s z é l e s e b b t a r t o -
m á n y " ( R i c h t a ) , a „ T T F " é s „ ú j - T T F " ( M a r a h o v ) f o g a l o m p á r o k n a k n i n c s e l m é l e t i 
m e g a l a p o z o t t s á g u k . K ü l ö n ö s e n a M a r a h o v - f é l e f o g a l m a k m o s o l y t k e l t ő e k . A m e g -
f o n t o l t a b b e l e m z é s n e k i n k á b b a z a n y a g i t e r m e l é s é s a t e c h n i k a i o n t o l ó g i a i v á l t o z á -
s a i t k e l l e n e r e g i s z t r á l n i a . A z o k a s z e r z ő k j á r n a k k ö z e l a z i g a z s á g h o z ( s ő t i g a z u k 
v a n ) , a k i k a termelő ember és a technika ( a t e c h n o l ó g i a ) e g y m á s h o z v i s z o n y í t o t t 
helyzetváltozásait k u t a t j á k . 
A technika periodizációjának kulcsa az az alapelv, amely az. ember és a technika 
közötti funkciók változó megoszlására mutat rá. A z a n y a g i t e r m e l é s t ö r t é n e t e b i z o -
n y í t j a , h o g y v a g y a m u n k a t á r g y i e l e m e i f ü g g n e k t e c h n o l ó g i a i l a g a s z e m é l y i e l e m e k -
t ő l , v a g y f o r d í t v a . M é g p o n t o s a b b a n : e z e n a s k á l á n f o l y t o n o s l e h e t a z á t m e n e t ( a z 
a r á n y ) a t á r g y i é s a s z e m é l y i e l e m e k k ö z ö t t . A z á t m e n e t m é r t é k e f ü g g a t á r s a d a l o m 
é s a t e r m e l é s á l t a l á n o s s z í n v o n a l á t ó l , a n é p g a z d a s á g i á g v a g y á g a z a t j e l l e g é t ő l , a z 
a d o t t v á l l a l a t f e j l e t t s é g é t ő l , a z a d o t t t e r m é k , v a g y t e c h n o l ó g i a s z í n v o n a l á t ó l s t b . 
( E r r e m o n d j u k , h o g y t é r b e n - i d ő b e n é s a f e l t é t e l e k á l t a l m e g h a t á r o z o t t a n d i f f e r e n -
c i á l t m i n d i g a h e l y z e t . ) A t e r m e l ő e r ő k t á r g y i é s s z e m é l y i e l e m e i k ö z ö t t i f u n k c i ó -
m e g o s z t á s m é r t é k e t e h á t a t e r m e l é s b e l s ő l o g i k á j á t , t ö r v é n y s z e r ű s é g é t f e j e z i k i . E z e k 
a z e l e m e k u g y a n a k k o r b e v a n n a k á g y a z v a a t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i f o l y a m a t o k b a i s . 
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K o n k r é t k u t a t á s o k h o s s z ú s o r a a l a p j á n l e h e t c s a k k i e l é g í t ő e n v á l a s z o l n i a r r a a p r o b -
l é m á r a , h o g y a t e c h n i k a i - t e c h n o l ó g i a i v á l t o z á s o k h o g y a n f ü g g n e k ö s s z e e z e k k e l a 
t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i f o l y a m a t o k k a l ? M á s m e g f o g a l m a z á s b a n : a termelés technikai-
technológiai törvényei m i k é p p e n f o n ó d n a k ö s s z e a társadalmi-gazdasági törvények-
kel? A t e c h n i k a f e j l ő d é s é t u g y a n i s n e m l e h e t o l y a n j e l e n s é g e k k e l m a g y a r á z n i , a m e -
l y e k m a g u k i s m a g y a r á z a t o t i g é n y e l n e k . 
A z a n y a g i t e r m e l é s ( t e c h n i k a ) m e l l e t t v i l á g t ö r t é n e l m i l e g e g y r e e r ő s ö d ő é n m e g -
j e l e n i k a t u d o m á n y o s ( s z e l l e m i ) t e r m e l é s i s . A tudomány b e l s ő p e r i o d i z á c i ó j a i l y -
k é p p e n l e g a l á b b u g y a n o l y a n f o n t o s p r o b l é m a , m i n t a t e c h n i k a ( a t e r m e l é s ) p e r i o -
d i z á c i ó j a . A T T F - b e n u g y a n i s é p p e n e k é t f é l e t e v é k e n y s é g f o r m a k a p c s o l ó d i k ö s z -
s z e . M i n d e g y i k ü k r e s a j á t o s b e l s ő f e j l ő d é s t ö r v é n y e k é s így e l t é r ő p e r i o d i z á c i ó s s z a -
k a s z o k j e l l e m z ő e k . A m í g k ü l ö n - k ü l ö n n e m t i s z t á z z u k e z e k l é n y e g é t , a d d i g r e m é n y -
t e l e n a T T F b e l s ő p e r i o d i z á c i ó j á t k i m u t a t n u n k , a h o l e z e k a z e l t é r ő e l v e k e n l é t r e -
j ö v ő e l t é r ő p e r i ó d u s o k e g y m á s b a f o n ó d n a k . A T T F - n e k i l y m ó d o n n i n c s v a l a m i f é l e 
e g y s é g e s ( h o m o g é n ) b e l s ő p e r i o d i z á c i ó j a , h i s z e n m a g a is e g y m á s t ó l e l t é r ő , h e t e r o g é n 
e l e m e k e g y s é g e . 
M i l e h e t a t u d o m á n y p e r i o d i z á c i ó j á n a k a z a l a p e l v e ? A z o k k a l a k u t a t ó k k a l é r t e k 
e g y e t , a k i k a z a l a p e l v e t a tudománynak a társadalomban betöltött funkciója (célja, 
szerepe, orientációja) változásaiban v é l i k f e l t a l á l n i . A t u d o m á n y t ö r t é n e t t é n y e i h á -
r o m n a g y f u n k c i ó - m ó d o s u l á s t s e j t e t n e k : a ) a 1 6 - 1 7 . s z á z a d i g a t u d o m á n y f ő l e g 
világnézeti szerepet j á t s z o t t a z e m b e r i s é g é l e t é b e n ; b) e t t ő l k e z d v e n a p j a i n k i g tech-
nológiai szerepe k e r ü l t e l ő t é r b e ; c) k o r u n k t ó l k e z d ő d ő e n p e d i g e g v r e i n k á b b a f e j -
l e t t t e c h n o l ó g i á v a l d o l g o z ó személyiség a l k o t ó l e h e t ő s é g e i kibontakozását szolgálja. 
A t u d o m á n y f e j l ő d é s é n e k e h á r o m s z a k a s z a n a g y j á b ó l m e g f e l e l ( b á r a z z a l n e m a z o -
n o s ) a t e c h n i k a - M a r x á l t a l j e l l e m z e t t - s z a k a s z a i n a k : a) a z i n s t r u m e n t a l i z á c i ó -
n a k ; b ) a m c c h a n i z á c i ó n a k ; c ) é s a z a u t o m a t i z á c i ó n a k . 
2 . A TTF ..lényege" k ö r ü l i v i t á k r a e p o n t o n l e h e t s z e r i n t e m v i s s z a c s a t o l n i . A z o k -
k a l a s z e r z ő k k e l é r t e k e g y e t e k é r d é s b e n , a k i k ú g y v é l i k , h o g y a T T F egyesíti a 
technika forradalmát ( a m e c h a n i z á c i ó r ó l a z a u t o m a t í z á c i ó r a v a l ó á t m e n e t f o r m á j á -
b a n ) a tudomány forradalmával ( a m e l y n e k l é n y e g e a t u d o m á n y s z e m é l y i s é g f e j l e s z -
t é s r e i r á n y u l ó ú j c é l o r i e n t á c i ó j a ) . E z a f o l y a m a t m i n d v é g i g kettős j e l l e g e t v i s e l m a -
g á n : a t u d o m á n y é s a t e c h n i k a e g y f e l ő l - a t e r m e l ő e r ő k l á n c s z e m e k é n t - technoló-
giai funkciót t e l j e s í t e n e k , m á s f e l ő l a z o n b a n e g y i d ő b e n m e g h a t á r o z o t t t á r s a d a l m i 
r e n d s z e r e l e m e i i s . E z a t é n y társadalmi-gazdasági funkciójuk b e t ö l t é s é b e n f e j e z ő -
d i k k i . 
A z e m l í t e t t m e g k ü l ö n b ö z t e t é s n y ú j t l e h e t ő s é g e t a r r a , h o g y a T T F v i l á g t ö r t é n e t i 
p e r s p e k t í v á i k ö r ü l f o l y ó v i t á t k i m o z d í t s u k a j e l e n l e g i h o l t p o n t r ó l . A z a s z e m l é l e t 
u g y a n i s , a m e l y t ú l z o t t a n a t e r m e l é s t á r g y i e l e m e i r e , a t u d o m á n y é s t e c h n i k a t e c h n o -
l ó g i a i m ó d j á r a é s f u n k c i ó i r a t e s z i a h a n g s ú l y t , a k a r a t l a n u l i s e l m o s s a a k ü l ö n b s é g e t 
a T T F t ő k é s é s s z o c i a l i s t a a l t e r n a t í v á i k ö z ö t t . M á s d o l o g a z „ e m b e r - t e c h n i k a " 
r e n d s z e r e l e m e i k ö z ö t t i b e l s ő e l l e n t m o n d á s o k k u t a t á s a , é s i s m é t m á s a t e c h n i k a i -
t u d o m á n y o s f e j l ő d é s t á r s a d a l m i e l ő f e l t é t e l e i n e k é s k ö v e t k e z m é n y e i n e k p r o b l e m a t i -
k á j a . E l ő z ő e s e t b e n a t e r m e l é s technológiai m ó d j á b ó l , u t ó b b i b a n a t e r m e l é s társa-
dalmi m ó d j á b ó l k e l l k i i n d u l n u n k . A T T F t ő k é s é s s z o c i a l i s t a a l t e r n a t í v á i ö s s z e v e -
t é s e s o r á n n e m a m u n k a , a t e c h n i k a , a t u d o m á n y , a m u n k a e s z k ö z ö k t e c h n o l ó g i a i 
f u n k c i ó j a é r d e k e l b e n n ü n k e t , h a n e m m i n d e z e k társadalmi szerepe ( f u n k c i ó j a ) . 
A z á l t a l u n k k o o r d i n á l t f ő i r á n y b a n v é g z e t t k o n k r é t v i z s g á l á t o k s o r á n a f e n t e b b 
v á z o l t a l a p e l v e k b ő l i n d u l t u n k k i . A s z é n h i d r o g é n i p a r b a n é s a s z á m í t á s t e c h n i k á b a n 
p é l d á u l n a g y g o n d o t f o r d í t u n k a z a l á b b i ö s s z e f ü g g é s e k e l e m z é s é r e : a ) a t u d o m á n y 
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é s t e c h n i k a k a p c s o l a t á n a k k o n k r é t m e c h a n i z m u s a i ; b ) a t e r m e l é s t á r g y i é s s z e m é l y i 
e l e m e i n e k e g y m á s h o z v a l ó v i s z o n y a t ö r t é n e t i l e g é s s z e r k e z e t i l e g ; с) a t e c h n i k a i f e j -
l e t t s é g s z i n t j e i é s a m u n k á s o k m u n k a s z i t u á c i ó i k ö z ö t t i ö s s z e f ü g g é s e k ; d ) a z é r t e l -
m i s é g i ( k u t a t ó ) m u n k a f u n k c i ó v á l t o z á s a i s t b . A z 1 9 8 0 v é g é i g t e r v e z e t t p r o g r a m 
s o r á n r e m é l h e t ő l e g s i k e r ü l n é m i l e g t ö b b i s m e r e t b i r t o k á b a j u t n u n k a r r ó l , h o g y a 
T T F - n e k m i l y e n „ t á r s a d a l m i f o g a d ó k é s z s é g g e l " k e l l s z e m b e n é z n i e h a z á n k b a n , v a -
l a m i n t h o g y m e l y e k l e h e t n e k a t e r m e l ő e r ő k b e n v é g b e m e n ő e m e r a d i k á l i s f o r d u l a t 
v á r h a t ó t á r s a d a l m i k ö v e t k e z m é n y e i . A t e c h n i k a i ( t e c h n o l ó g i a i ) é s a t á r s a d a l m i v e -
t ü l e t e k e l l e n t m o n d á s o s e g y s é g é t i l y m ó d o n m i n d a z előfeltételek, m i n d m a g a a fo-
lyamat tartalma, m i n d következményei v o n a t k o z á s á b a n k í v á n j u k v i z s g á l n i . 
A T á r s a d a l o m t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k - b e n f o l y ó v i t á t a z é r t t a r t o m h a s z n o s n a k , 
m e r t h o z z á s e g í t h e t e g y o l y a n f o g a l m i a p p a r á t u s k i c s i s z o l á s á h o z , a m e l y a n a l i t i k u s 
k e r e t e l e h e t a z e m p i r i k u s k u t a t á s o k n a k . H o z z á s z ó l á s o m b a n e z é r t n e m i s m é r i c s k é l -
t e m , m e n n y i b e n v a n Á g o s t o n L á s z l ó n a k , a v a g y Á g h A t t i l á n a k i g a z a ? A d ö n t ő b í r ó 
s z e r e p é t s e m k í v á n t a m b e t ö l t e n i , m i v e l s z á m o s k é r d é s b e n m e g í t é l n i s e m t u d o m á l l í -
t á s a i k i g a z s á g á t , v a g y t é v e s s é g é t . J ó m a g a m u g y a n ú g y k e r e s e m a z a d o t t p r o b l é m a -
k ö r r e l k a p c s o l a t o s h e l y e s m e g k ö z e l í t é s e k e t , m ó d s z e r e k e t , t é t e l e k e t , m i n t ő k , a v a g y 
m á s o k . M i n d ö s s z e n é h á n y o l y a n alapelvet k í v á n t a m b e m u t a t n i , a m e l y e k r e m i e m p i -
r i k u s k u t a t á s a i n k a t é p í t j ü k . F e l t e v é s e i n k h e l y e s s é g é n e k i g a z o l á s a a z o n b a n m é g v á -
r a t m a g á r a . 
Farkas János 
4 9 
т й ж ж о М 
Az igazgatás kérdései az agglomeráció 
szociológiai vizsgálatában* 
A z a g g l o m e r á l ó d á s i j e l e n s é g e k s z o c i o -
l ó g i a i m e g k ö z e l í t é s é n e k e g y i k p r o b l é m a -
k ö r e a z i g a z g a t á s i k a p c s o l a t o k e l e m z é -
s e , f o r m á l i s é s i n f o r m á l i s s t r u k t ú r á j á -
n a k a f e l t á r á s a . A z e d d i g i s z o c i o l ó g i a i 
v i z s g á l a t o k e l s ő s o r b a n a z a g g l o m e r á c i ó k 
l e h a t á r o l á s á r a , v a l a m i n t a z o k r a a z é l e t -
f o r m a - v á l t o z á s o k r a i r á n y u l t a k , a m e l y e k 
t e r m é s z e t e s k í s é r ő j e l e n s é g e i a n a g y v á r o s 
é s k ö r n y e z e t e m i n d i n t e z í v e b b é v á l ó k ö l -
c s ö n h a t á s á n a k ( m i g r á c i ó , k é t l a k i s á g 
s t b . ) . A z a n a g y o n k i s s z á m ú s z o c i o l ó -
g i a i k u t a t á s , a m e l y a z a g g l o m e r á c i ó k 
i g a z g a t á s i r e n d s z e r é n e k e l e m z é s é t t ű z t e 
k i c é l u l , v i z s g á l a t i t á r g y á t á l t a l á b a n l e -
s z ű k í t e t t e a z „ i g a z g a t á s - t e c h n i k a i " k é r -
d é s e k f e l d o l g o z á s á r a , é s k i t é r t a v o n z á s -
k ö r z e t e k é s i g a z g a t á s i e g y s é g e k k ü l ö n b -
s é g e i n e k , o k a i n a k , e r e d e t é n e k a n a l í z i s e 
e l ő l . A z i g a z g a t á s i r e n d s z e r ü n k b e l s ő l o -
g i k á j a á l t a l v e z é r e l t k u t a t á s o k é s f e j -
l e s z t é s i e l k é p z e l é s e k j ó r é s z t a r r a t ö r e -
k e d t e k , h o g y k i d o l g o z z á k a z a g g l o m e r á -
c i ó k t é r s é g é b e n m e g v á l t o z o t t t á r s a d a l -
m i - g a z d a s á g i v i s z o n y o k n a k m e g f e l e l ő 
j o g i n o r m á k a t , a z ú j s z ü k s é g l e t e k k i e l é -
g í t é s é r e a l k a l m a s s z e r v e z e t e k , i n t é z m é -
n y e k r e n d j é t . F i g y e l m e n k í v ü l h a g y t á k 
a z o n b a n a z t a k ö r ü l m é n y t , h o g y a z i g a z -
g a t á s a t e r ü l e t f e j l e s z t é s e s z k ö z e . í g y 
s z ü k s é g s z e r ű r e f o r m j a i s c s a k a k k o r é r -
* A T á r s a d a l o m t u d o m á n y i Intézet kuta tás i 
tervében az á l lamigazgatás fej lődésének vizsgá-
lata is szerepel. Az a lábbi műhelytanulmány 
ehhez a p rob lémakörhöz kapcsolódik. 
t é k e l h e t ő , h a m a g á t a z i g a z g a t á s i m e -
c h a n i z m u s t a n n a k a z a l a p v i s z o n y n a k a 
t ü k r é b e n í t é l h e t j ü k m e g , a m e l y v á r o s t -
f a l u t , a g g l o m e r á c i ó s c e n t r u m o t é s a z 
a d o t t k ö r z e t t e l e p ü l é s e i t ö s s z e k a p c s o l j a . 
V é l e m é n y e m s z e r i n t t e h á t a z a g g l o -
m e r á c i ó k i g a z g a t á s á n a k s z o c i o l ó g i a i v i z s -
g á l a t a m ó d s z e r t a n i l a g s e m h a l a d h a t 
a z o n a z ú t o n , h o g y a z i n t e g r á c i ó t m i n t 
e g é s z t , m i n t t á r s a d a l m i , g a z d a s á g i e g y -
s é g e t a z i g a z g a t á s i s t r u k t ú r a f e l ő l k ö z e -
l í t s e m e g . A z a g g l o m e r á c i ó k i g a z g a t á s i 
r e n d s z e r é n e k e l l e n t m o n d á s a i t c s a k a k -
k o r o l d h a t j u k f e l , h a k u t a t j u k a z a g g l o -
m e r á c i ó s m u n k a m e g o s z t á s t e l e p ü l é s e i -
n e k , a l ö v e z e t e i n e k t e r ü l e t i e g y e n l ő t l e n -
s é g e i t , a j e l e n l e g i m e l l é r e n d e l t s é g i , a l á -
é s f ö l é r e n d e l t s é g i k a p c s o l a t o k t á r s a d a l -
m i s z e r e p é t . A z o b j e k t í v é s s z u b j e k t í v 
m o z z a n a t o k e g y s é g é b e n é r t e l m e z e t t t e -
r ü l e t i e g y e n s ú l y , a t e r v e z e t t i n t e g r á c i ó s 
m é r l e g b i z t o s í t á s á n a k e g y i k e s z k ö z e a z 
i g a z g a t á s , a m i n e k t á r s a d a l m i h a t é k o n y -
s á g á t t ö b b e k k ö z ö t t a z i g a z g a t á s s z o c i o -
l ó g i a h i v a t o t t „ l e m é r n i " . 
A Z I N T E G R Á L Ó D Á S I S É M Á K 
S Z E R E P E A Z A G G L O M E R Á C I Ó K 
A L A K U L Á S Á B A N 
T a n u l m á n y o m b a n a t e l e p ü l é s r e n d s z e -
r ü n k b e n é s a n n a k k ü l ö n b ö z ő s z i n t ű é r -
d e k i n t e g r á c i ó i b a n - e l s ő s o r b a n v o n z á s -
k ö r z e t e i b e n é s a g g l o m e r á c i ó i b a n - l e -
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z a j l ó v á l t o z á s o k a t , v a l a m i n t a z o k a t a z 
é r d e k k o n f l i k t u s o k a t í r o m l e , a m e l y e k a 
l á t s z ó l a g s p o n t á n ö k o l ó g i a i f o l y a m a t o k -
b a v a l ó i n t é z m é n y e s b e a v a t k o z á s t k í s é -
r i k . A „ b e a v a t k o z á s " f o r m á i , a g a z d á l -
k o d á s i - i g a z g a t á s i m e c h a n i z m u s o k k ü -
l ö n b ö z ő e k . K ü l ö n b ö z ő p é l d á u l a k ö z -
p o n t i é s a t e r ü l e t i s z e r v e k , a v á r o s é s a 
f a l u v i s z o n y a i s , a h o g y e z t a t á r s a d a l -
m i f o r m á k v á l t o z á s a i s b i z o n y í t j a . A n -
n a k e l l e n é r e , h o g y a k ü l ö n b ö z ő m e c h a -
n i z m u s o k t á r s a d a l m i h a t á s u k a t , é r t é k ü -
k e t f i g y e l e m b e v é v e n e m e g y e n r a n g ú a k , 
m é g i s k i e m e l h e t ü n k b i z o n y o s „ i n t e g r á -
c i ó s s é m á k a t " 1 , a m e l y e k t á r s a d a l m i f o r -
m á k t ó l e l v o n a t k o z t a t v a , g y a k r a n b é k é s 
e g y m á s m e l l e t t é l é s b e n , v a g y e g y m á s t 
v á l t o g a t v a e g y a r á n t e s z k ö z e i l e h e t n e k a 
t á r s a d a l m i s z ü k s é g l e t k i e l é g í t é s n e k . 
A t á r s a d a l m i g y a k o r l a t c é l t é t e l e z é s e i -
b e n e s z k ö z f u n k c i ó t b e t ö l t ő m e c h a n i z -
m u s o k r e n d s z e r é t k é t , e g y m á s s a l k ö l -
c s ö n h a t á s b a n l e v ő , e g y m á s t l é n y e g é b e n 
t a g a d ó i n t e g r á c i ó s , e g é s z t - r é s z t ( g a z d á l -
k o d á s i , t e r ü l e t i e g y s é g e k e t ) ö s s z e k a p -
c s o l ó s é m á r a b o n t h a t j u k . 
A redisztribúció - m i n t i n t e g r á c i ó s 
f o r m a - a t á r s a d a l m i ú j r a t e r m e l é s h e z 
s z ü k s é g e s , ö s s z e v o n t t é r b e n e g y e n l ő t l e -
n ü l e l h e l y e z k e d ő f o r r á s o k központi el-
osztását, a f o r r á s o k á r a m l á s á n a k e g y 
k é z b ő l t ö r t é n ő i r á n y í t á s á t j e l e n t i . T á r -
s a d a l m i r e d i s z t r i b ú c i ó , a m e l y „ a l k a l -
m a z h a t ó a t á r s a d a l o m n á l k i s e b b c s o p o r -
t o k r a i s , a m i l y e n a h á z t a r t á s v a g y m a -
j o r s á g , f ü g g e t l e n ü l a t t ó l , h o g y a g a z d a -
s á g m i n t e g é s z , m i l y e n a l a p o n i n t e g r á -
l ó d i k " 2 - a t ö r t é n e l e m b e n k ü l ö n b ö z ő 
t é n y e z ő k h a t á s á r a j ö t t l é t r e ( k e z d v e a z 
e g y i p t o m i , s u m é r s t b . e l s ő s o r b a n t e r -
m é s z e t i k i h í v á s o k á l t a l m o t i v á l t k ö z -
p o n t i - d ö n t é s i r e n d s z e r é t , e g é s z e n a z e x -
t e n z í v n ö v e k e d é s i s z a k a s z s z o c i a l i s t a 
g a z d á l k o d á s i m e c h a n i z m u s á i g ) , é s k ü -
l ö n b ö z ő f u n k c i ó t t ö l t ö t t b e . M e g í t é l n i 
c s a k a t á r s a d a l m i é r t é k - é r d e k r e n d s z e r 
m á s t é s m á s t p r e f e r á l ó é r t é k h i e r a r c h i á j a 
a l a p j á n l e h e t s é g e s ( h a t é k o n t y s á g - h u r n a -
n i z m u s m i n t s z é l s ő s é g e s a l t e r n a t í v á k ) . 
A r e d i s z t r i b ú c i ó a k ü l ö n b ö z ő s z i n t ű g a z -
d á l k o d ó , t e r ü l e t i e g y s é g e k e t e g y h i e r a r -
c h i z á l t , e g y m á s s a l e l s ő s o r b a n a d m i n i s z t -
r a t í v k a p c s o l a t b a n l e v ő i n t e g r á c i ó r é -
s z e i n e k f o g j a f e l . E z a m e c h a n i z m u s 
m i n d i g a z á l t a l á n o s é r d e k n e v é b e n f e l -
l é p ő k ö z p o n t i u r a l m i r e n d s z e r k é n t i n -
t é z m é n y i e s ü l , u r a l m á t t r a d í c i ó k é n t v a g y 
t ö r v é n y k é n t ( k a r i z m a k é n t ? ! ) l e g a l i z á l -
v a . 3 A z e l o s z t á s i r e n d s z e r - f ü g g e t l e n ü l 
a t t ó l , h o g y a t ö b b l e t t e r m é k t é n y l e g e s 
b e g y ű j t é s é t , v a g y a „ r e n d e l k e z é s i j o -
g o k " e l v o n á s á t j e l e n t i - t á r s a d a l m i h a -
t á s á b a n a z t e r e d m é n y e z i , h o g y a k ü l ö n -
b ö z ő s z i n t ű s z e r v e k e l k ü l ö n ü l t é r d e k 
h i á n y á b a n l e g á l i s a n c s a k a k ö z p o n t i a k a -
r a t o t m e g t e s t e s í t ő , v é g r e h a j t ó e g y s é g e k 
l e h e t n e k . 
A tranzakción, á r u c s e r é n a l a p u l ó i n -
t e g r á c i ó s f o r m a a m á s i k g a z d á l k o d á s i 
„ i d e á l t í p u s " . E b b e n a t í p u s b a n a z 
e g y e s e l e m e k n a g y f o k ú g a z d á l k o d á s i , 
p o l i t i k a i önállósággal, e l k ü l ö n ü l t é r d e k -
k e l r e n d e l k e z n e k ( p l . k ö z é p k o r i v á r o s o k 
a d ó z á s i a u t o n ó m i á j a ) , a h o l a k ü l ö n b ö z ő 
t r a n z a k c i ó k a t a p i a c i n t e g r á l j a . 
A z e l ő b b i e k b e n a z i n t e g r á l ó d á s á l -
t a l á n o s v o n á s a i t , a k ü l ö n b ö z ő g a z d á l k o -
d á s i m o d e l l e k ( m i n t a m ű k ö d ő t á r s a d a l -
m i f o r m á k , , l e v é s e i " - t ) e l v o n t s é m á i t 
v i z s g á l t u k , h o g y m e g k ö z e l í t h e s s ü k a t e -
r ü l e t i é r d e k é s i n t e g r á l ó d á s p r o b l é m á i t , 
k ü l ö n ö s t e k i n t e t t e l a z a g g l o m e r á l ó d á s -
r a , m i n t a v á r o s - f a l u m u n k a m e g o s z t á -
s á n a k k o n f l i k t u s á r a . A t á r s a d a l m i i n t e g -
r á c i ó k , v o n z á s k ö r z e t e k , a g g l o m e r á c i ó k , 
k ö z i g a z g a t á s i e g y s é g e k ( s z é k h e l y k ö z s é g -
t á r s k ö z s é g s t b . ) e l l e n t m o n d á s o s m o z g á -
s á t a z o k n a k a g a z d á l k o d á s i ( p o l i t i k a i , 
i g a z g a t á s i ) v i s z o n y o k n a k a z e l e m z é s é v e l 
k ö z e l í t h e t j ü k m e g , a m e l y e k a t e r ü l e t i 
e g y s é g e k m o z g á s t e r é t b e s z a b á l y o z z á k , 
ö n á l l ó s á g u k m é r t é k é t m e g h a t á r o z z á k . 
M i n d e n a g g l o m e r á c i ó s j e l e n s é g e t 
( m i n t i n t e g r á l ó d á s t ) , a z o k n a k a v i s z o -
n y o k n a k a f e l t á r á s á v a l l e h e t m e g é r t e n i , 
a m e l y e k b e a v á r o s - f a l u , v á r o s o k - f a l -
v a k k e r ü l h e t n e k . E z e k e t a k ü l ö n ö s k a p -
c s o l a t o k a t ( a k á r f o r m a l i z á l t a k , a k á r i n -
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f o r m á l i s a k ) , v a g y i s a z a l k a l m a z o t t i g a z -
g a t á s i m e g o l d á s o k a t , v a g y a k i a l a k u l t 
s p o n t á n g y a k o r l a t o t e l s ő s o r b a n a z a t e -
r ü l e t i - e l o s z t á s i r e n d s z e r a l a k í t j a k i , a m i 
a z a g g l o m e r á c i ó - k é p z ő d é s ( k é p z é s ) ö v e -
z e t é b e n u r a l k o d ó . H a z a i t e r ü l e t f e j l e s z -
t é s i g y a k o r l a t u n k b a n e z a m e g y é k k ü -
l ö n b ö z ő g a z d á l k o d á s i m e g o l d á s a i t j e l e n -
t i . E n n e k a m e g k ö z e l í t é s n e k e l l e n é r v e l e -
h e t t a l á n a z , h o g y a z a g g l o m e r á c i ó k k i -
a l a k u l á s a e l s ő s o r b a n a v á r o s , v a g y v á -
r o s o k ( m i n t c e n t r u m o k ) é s a k ö r n y é k i 
t e l e p ü l é s e k „ b e l ü g y e " , a m i n e m a z o n o -
s í t h a t ó a m e g y e - t e l e p ü l é s e k r e l á c i ó b a n 
a l k a l m a z o t t g y a k o r l a t t a l / ' E z a n é z e t 
k ö n n y e n m e g c á f o l h a t ó . E g y r é s z t a z 
a g g l o m e r á c i ó k é p z ő d é s m i n t i n t e g r á l ó d á s 
a t t ó l f ü g g ő e n a l a k u l , h o g y a z e g y e s t e -
l e p ü l é s e k ö n á l l ó s á g á n a k m é r t é k e m i l y e n 
f o k ú , a m i t - a k é s ő b b i s m e r t e t e n d ő á l -
t a l á n o s k e r e t e k k ö z ö t t - e l s ő s o r b a n a 
m e g y e i g a z d á l k o d á s i , i g a z g a t á s i r e n d -
s z e r s z a b m e g . 5 A m á s i k é r v a z a g g l o -
m e r á c i ó k i g a z g a t á s á n a k a s z o c i a l i s t a o r -
s z á g o k b a n g y a k r a n a l k a l m a z o t t m ó d j a . 
E z o l y a n horizontális koordináció, v e z e -
t ő i m e g e g y e z é s , a m i t a m e g y e m i n t a z 
a g g l o m e r á c i ó h o z t a r t o z ó t e l e p ü l é s e k f e -
l e t t e s s z e r v e , é s a n a g y v á r o s m i n t c e n t -
r u m k e z d e m é n y e z - a m i s z i n t é n a m e -
g y é k t e r ü l e t i p o l i t i k á j á n a k a z a g g l o m e -
r á c i ó a l a k u l á s á b a n j á t s z o t t j e l e n t ő s s z e -
r e p é t h ú z z a a l á . 6 
R E D I S Z T R I B U T Í V 
É S T R A N Z A K T l V E L E M E K 
K Ö Z É P S Z I N T Ű T E R Ü L E T I -
E L O S Z T Á S I R E N D S Z E R Ü N K B E N 
A t a p a s z t a l a t s z e r i n t a z a n y a g i e s z k ö -
z ö k é r t á l l a n d ó v e r s e n y f o l y i k a z e g y e s 
t á r s a d a l m i e l e m e k k ö z ö t t . A k ü z d e l e m -
b e n , a m i e l s ő s o r b a n a z e s z k ö z ö k ú j r a e l -
o s z t á s á é r t t ö r t é n i k , a z e s é l y e k e g y e n l ő t -
l e n e k . E z t a t á r s a d a l o m m i n t e g é s z , a 
g a z d á l k o d á s é s i g a z g a t á s i n t é z m é n y e s í -
t é s é v e l , a m i n d e n k o r i é s e l f o g a d o t t é r -
t é k r e n d s z e r a l a p j á n e l ő n y ö k é s h á t r á -
n y o k „ a d o m á n y o z á s á v a l " d ö n t ő m ó d o n 
b e f o l y á s o l j a . 
Középszinten a v e r s e n y b e f o l y á s o l á -
s á n a k l e g f ő b b e s z k ö z e a f e j l e s z t é s h e z 
s z ü k s é g e s a n y a g i j a v a k s z é t o s z t á s a . A z 
ú j r a e l o s z t á s m e g y e i g y a k o r l a t a a l t e r n a -
t í v , a r e d i s z t r i b ú c i ó é s t r a n z a k c i ó m é r -
t é k é n e k é s f o r m á i n a k m e g f e l e l ő e n t e r ü -
l e t e n k é n t k ü l ö n b ö z ő . 7 A t e r ü l e t i f e j l e s z -
t é s i - g a z d á l k o d á s i k ü l ö n b s é g e k m e g é r t é -
s é h e z n é h á n y á l t a l á n o s , a t a n á c s i f e j -
l e s z t é s i a l a p s z e r k e z e t é v e l k a p c s o l a t o s 
i s m e r e t r e v a n s z ü k s é g ü n k . 
A h e l y i f o r r á s o k a z 1 0 4 4 / 1 9 7 0 . ( X . 
1 5 . ) K o r m . s z . h a t á r o z a t a l a p j á n s a j á t 
é s m e g o s z t o t t f o r r á s o k b ó l á l l n a k . 
A saját források bevételei: 
- a l a k o s s á g á l t a l b e f i z e t e t t k ö z s é g -
f e j l e s z t é s i h o z z á j á r u l á s ; 
- t e l e k a d ó ; 
- ú t - é s k ö z m ű f e j l e s z t é s i h o z z á j á r u -
l á s ; 
- t e l e k h a s z n á l a t i é s t e l e k i g é n y b e v é -
t e l i d í j ( v á l l a l a t o k , k t s z - e k , á f é s z - e k f i -
z e t i k a h e l y i t a n á c s o k n a k ) ; 
- e g y é b b e v é t e l e k ( t e l e k é r t é k e s í t é s 
s t b . ) . 
A megosztott források bevételei: 
- a t a n á c s o k f e l ü g y e l e t e a l a t t m ű k ö -
d ő v á l l a l a t o k á l l ó e s z k ö z e i é r t é k c s ö k k e -
n é s e i n e k e l v o n t r é s z e ; 
- a t a n á c s o k t e r ü l e t é n m ű k ö d ő v á l l a -
l a t o k , m g t s z - e k , k t s z - e k , á f é s z - e k v á r o s i 
é s k ö z s é g i h o z z á j á r u l á s á n a k e g y h a r m a -
d a . 
A s a j á t f o r r á s o k k é t r é s z r e o s z l a n a k : 
- a m e g y e i t a n á c s á l t a l e l v o n h a t ó : 
- t e l e k a d ó ; 
- t e l e k h a s z n á l a t i d í j ; 
- a z e l n e m v o n h a t ó s a j á t f o r r á s o k : 
- a l a k o s s á g k ö z s é g f e j l e s z t é s i 
h o z z á j á r u l á s a ; 
- a z ú t - é s k ö z m ű f e j l e s z t é s i 
h o z z á j á r u l á s ; 
- e g y é b b e v é t e l e k . 
A m e g o s z t o t t f o r r á s o k é s a z e l v o n h a -
t ó s a j á t f o r r á s o k c s a k a m e g y e i t a n á c s o k 
d ö n t é s e á l t a l m e g h a t á r o z o t t m ó d o n é s 
h á n y a d b a n i l l e t i k m e g a h e l y i t a n á c s o -
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k a t . A z e l v o n t ö s s z e g - m e g n ö v e l v e a z 
ú n . n e m c é l c s o p o r t o s á l l a m i t á m o g a t á s -
s a l - a m e g y é k r e d i s z t r i b u t í v t e v é k e n y -
s é g e s o r á n m i n t f e l s ő b b t a n á c s i h o z z á j á -
r u l á s k e r ü l v i s s z a a h e l y i t a n á c s o k h o z . 
A h e l y i t a n á c s o k f e j l e s z t é s i l e h e t ő s é g é t , 
g a z d á l k o d á s i ö n á l l ó s á g á t d ö n t ő m ó d o n 
b e f o l y á s o l j a , h o g y a z e l v o n h a t ó s a j á t é s 
a m e g o s z t h a t ó h e l y i f o r r á s o k b ó l m i t v o n -
n a k e l é s a b b ó l m e n n y i t k a p n a k v i s z -
s z a . A m e g y e i t a n á c s o k b e v é t e l i é s e l -
o s z t á s i s z i s z t é m á i s z e r i n t h á r o m o s z t á l y -
b a s o r o l h a t j u k m e g y é i n k e t . A k a t e g o r i -
z á l á s k o r S z e g ő A n d r e a r e n d s z e r e z é s é t 
k ö v e t e m . 8 
Az ún. ad hoc döntésű redisztribú-
ció9 t i s z t a t í p u s á t V e s z p r é m m e g y e g a z -
d á l k o d á s á b a n l á t h a t j u k . A m e g y e g a z -
d á l k o d á s á n a k a l a p s a j á t o s s á g a , „ h o g y a 
m e g y e m i n d e n e l v o n h a t ó h e l y i f o r r á s t 
s a j á t k e z é b e ö s s z p o n t o s í t , é s a z ú j r a e l -
o s z t á s f o l y a m a t á t s a j á t a d h o c , e g y e d i 
d ö n t é s e i n e k t á r g y á v á t e s z i " . 1 0 E n n é l a 
l e g c e n t r a l i z á l t a b b e l o s z t á s i m ó d n á l a h e -
l y i s z e r v e k k i z á r ó l a g a z e l n e m v o n h a t ó 
s a j á t b e v é t e l e k k e l , é s b i z o n y o s t e l e p ü l é -
s e k a v i s s z a t é r í t é s k é n t k a p o t t f e l s ő b b 
t a n á c s i h o z z á j á r u l á s ö s s z e g é v e l g a z d á l -
k o d h a t n a k . 1 1 A r e d i s z t r i b ú c i ó n a k e z a 
f o r m á j a r e n d k í v ü l e r ő s a l á - , f ö l é r e n d e l t -
s é g e t , a m e g y e i f e j l e s z t é s i e l k é p z e l é s e k -
t ő l v a l ó n a g y f o k ú f ü g g é s t e r e d m é n y e z . 
A h e l y i s z e r v e k ö n á l l ó f e j l e s z t é s i p o l i t i -
k á j a c s a k a k k o r v a l ó s u l h a t m e g , h a e g y -
b e e s i k a m e g y e i á l t a l á n o s f e j l e s z t é s i é r -
d e k e k k e l . U g y a n a k k o r „ t e c h n i k a i l a g " e z 
a s z i s z t é m a k é p e s a l e g h a t é k o n y a b b a n 
- m i n d e n e s e t l e g e s e l t é r ő h e l y i é r d e k e k -
k e l s z e m b e n - a l e g r a d i k á l i s a b b a n m e g -
v a l ó s í t a n i a m e g y e t u d a t o s , c é l r a c i o n á l i s 
f e j l e s z t é s i p o l i t i k á j á t . 
A normatív döntésű redisztribúció tí-
p u s á t t e s t e s í t i m e g B a r a n y a m e g y e , m í g 
H e v e s m e g y e a z a d h o c é s n o r m a t í v e l e -
m e k e t e g y a r á n t t a r t a l m a z ó „vegyes" 
i g a z g a t á s i - p é n z ü g y i r e n d s z e r p é l d á j a . 
S z e m b e n V e s z p r é m m e g y é v e l , B a r a -
n y á b a n n e m a z e l v o n t j ö v e d e l m e k e t o s z t -
j á k e l , h a n e m m a g u k a t a b e v é t e l i f o r r á -
s o k a t . í g y e g y á l t a l á n n e m k e l e t k e z i k 
o l y a n p é n z a l a p , a m i t k ö z p o n t o s í t v a ú j r a 
l e h e t n e o s z t a n i . A l e h e t s é g e s b e v é t e l i 
f o r r á s o k a t a k ö z é p t á v ú p é n z ü g y i t e r v 
e l ő r e f e l o s z t j a a k ü l ö n b ö z ő t a n á c s s z i n t e k 
s z e r i n t . K i j e l ö l i , h o g y m e l y f o r r á s o k m i -
l y e n m é r t é k b e n i l l e t i k a h e l y i s z e r v e k e t . 
A m e g y e n e m k o n c e n t r á l j a a f o r r á s o k a t , 
e z é r t a f e l s ő b b t a n á c s i h o z z á j á r u l á s i n -
t é z m é n y e h i á n y z i k B a r a n y a p é n z ü g y i 
t e r v e z é s é b ő l . „ A z a m i n i m á l i s ö s s z e g , 
a m i m é g i s a f e j l e s z t é s i t e r v b e n e c í m s z ó 
a l a t t s z e r e p e l , a z v a l ó j á b a n n e m f e l s ő b b 
t a n á c s i h o z z á j á r u l á s , h a n e m a z e g y é b -
n e m c é l c s o p o r t o s - á l l a m i t á m o g a t á s e l -
o s z t á s a . " 1 2 
A r e d i s z t r i b ú c i ó n o r m a t í v t í p u s á b a n 
a h e l y i t a n á c s o k é r d e k e l t e k a m ű k ö d é s i 
t e r ü l e t ü k ö n m e g t e r m e l ő d ő n e m z e t i j ö -
v e d e l e m f o k o z á s á b a n , k ö z v e t l e n , t r a n -
z a k t í v 1 3 k a p c s o l a t b a l é p h e t n e k a g a z d á l -
k o d ó e g y s é g e k k e l , é s a f e j l e s z t é s i a l a p 
b e v é t e l e i n e k n ö v e l é s é b e n f ü g g e t l e n e d -
n e k a m e g y e i t a n á c s d ö n t é s e i t ő l . í g y l e -
h e t ő v é v á l i k , h o g y a k i f e j e z e t t e n „ p i r a -
m i s s z e r ű " a d h o c s é m á v a l s z e m b e n a 
m e g y e é s a t e l e p ü l é s e k k a p c s o l a t á b a b e -
épülő nem hierarchikus elemek meg-
b o n t s á k a z a d m i n i s z t r a t í v l á n c o t , é s t e -
r ü l e t ü k i g a z i „ g a z d á i v á " e m e l j é k a h e -
l y i s z e r v e k e t . A b e v é t e l i f o r r á s o k m e g -
o s z t á s i r e n d j e e s z k ö z a m e g y é k s z á m á -
r a a d i f f e r e n c i á l t t e r ü l e t f e j l e s z t é s m e g -
v a l ó s í t á s á h o z . A m e g k ü l ö n b ö z t e t é s a f o r -
r á s o k k i j e l ö l é s é v e l a z é r t a d o t t , m e r t a 
t e r ü l e t f e j l e s z t é s r e f e l h a s z n á l h a t ó j a v a k 
k é p z ő d é s e t e l e p ü l é s k a t e g ó r i á k k é n t e l t é -
r ő . F e l t é t e l e z h e t ő , h o g y e g y s z e r e p k ö r 
n é l k ü l i k ö z ö s s é g g e l s z e m b e n b á r m e l y k ö -
z é p f o k ú k ö z p o n t i n k á b b r e n d e l k e z i k a 
m e g o s z t h a t ó b e v é t e l i f o r r á s o k k a l - í g y 
a k t s z , á f é s z , v á l l a l a t i b e f i z e t é s e k k e l . 
A m e g y e i t a n á c s o k koordinációs fel-
adata, h o g y a f o r r á s o k a f e j l e s z t e n i k í -
v á n t t e r ü l e t e n k é p z ő d j e n e k . 1 4 A t ö b b 
t e l e p ü l é s t á t f o g ó á g a z a t i i n t e g r á c i ó k e s e -
t é b e n e z ú g y v a l ó s u l m e g , h o g y a t e r -
m e l ő s z e r v e z e t e k s z é k h e l y e s z e r i n t i l l e -
t é k e s t a n á c s o k h o z k o n c e n t r á l j á k a f o r -
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r á s o k a t , é s a k i f i z e t e t t b é r e k , i l l e t v e l e -
k ö t ö t t e s z k ö z ö k a r á n y á b a n n e m o s z t j á k 
e l a f e j l e s z t é s r e b e f i z e t e t t h á n y a d o t a t e -
l e p h e l y e k t a n á c s a i k ö z ö t t . E z a m ó d s z e r 
c s a k a s z é k h e l y t a n á c s a é s a g a z d á l k o d ó 
s z e r v v i s z o n y á b a é p í t t r a n z a k t í v e l e m e -
k e t , í g y a t e l e p h e l y e k k ö z s é g e i s z á m á r a 
- a k á r a z a d h o c r e d i s z t r i b u c i ó n á l - k ö -
z ö m b ö s a t e r m e l ő t e v é k e n y s é g n ö v e l é s e . 
E l k é p z e l h e t ő o l y a n g y a k o r l a t i s , h o g y 
a z e g y e s t e l e p h e l y e k k ö z ö t t a b é r e k é s 
l e k ö t ö t t e s z k ö z ö k a r á n y á b a n m e g o s z t o t t 
f e j l e s z t é s i h o z z á j á r u l á s t a z é r t n e m h a s z -
n á l h a t j á k f e l h e l y b e n , r n e r t a m e g y e 
m i n d e n t e l v o n , i l l e t v e ú j r a e l o s z t — e b -
b e n a z e s e t b e n a m e g o s z t á s a d m i n i s z t -
r a t í v , a t r a n z a k c i ó f i k t í v . H a a m e g y e i 
r e d i s z t r i b ú c i ó n e m é r i n t e t t e v o l n a , a 
s z é k h e l y k ö z s é g m é g m i n d i g e l v o n h a t j a 
a t á r s k ö z s é g e i b e n m e g t e r m e l t b e v é t e l e -
k e t ( m é g b o n y o l u l t a b b a h e l y z e t , h a a 
k ö z i g a z g a t á s i e g y s é g s z ű k e b b v a g y s z é -
l e s e b b a g a z d á l k o d ó e g y s é g n é l ) . 
A z á f é s z , k t s z , v á l l a l a t i b e f i z e t é s e k 
l e h e t s é g e s e l o s z t á s i r e n d j é v e l s z e m b e n 
a z m g t s z k ö z s é g - , i l l e t v e v á r o s f e j l e s z t é s i 
h o z z á j á r u l á s á n a k a z i n t e g r á c i ó t e l e p ü l é -
s e i k ö z ö t t i k ö t e l e z ő m e g o s z t á s á n a k j o g i 
s z a b á l y o z á s a 1 9 7 5 e l ő t t i s m e r e t l e n v o l t . 
A t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t b e f i z e t é s e i n e k e l -
o s z t á s i r e n d j e g y a k r a n o k o z é r d e k e l l e n -
t é t e t , f e s z ü l t s é g e t a s z ö v e t k e z e t k ö z p o n t -
j a é s a v o n z á s k ö r z e t t a n á c s a i k ö z ö t t , 
k ü l ö n ö s e n a k k o r , h a a k ö z i g a z g a t á s i 
s z é k h e l y é s a s z ö v e t k e z e t i c e n t r u m ( a h o l 
s o k e s e t b e n c s a k a z „ i r o d a " m ű k ö d i k ) 
n e m a z o n o s a k . 
A B a r a n y a m e g y e i r e d i s z t r i b ú c i ó e l -
m é l e t i l e g a h e l y i s z e r v e k ö n á l l ó s á g á t k í -
v á n j a f o k o z n i , e z t a t ö r e k v é s t a z o n b a n 
k é t k ö r ü l m é n y n a g y m é r t é k b e n g á t o l j a . 
E g y r é s z t a z á l l a m i t á m o g a t á s é s b a n k -
h i t e l f e l o s z t á s a , a m i v é g s ő s o r o n a m e -
g y e k i z á r ó l a g o s h a t á s k ö r é b e t a r t o z i k 
( n a g y s á g r e n d j é t t e k i n t v e c s a k e z a z ö s z -
s z e g e r e d m é n y e z h e t d i f f e r e n c i á l t t e l e p ü -
l é s f e j l e s z t é s t ) , m á s r é s z t a h e l y i k ö z i g a z -
g a t á s i s z e r v e k r e n d e l k e z é s é r e á l l ó b e v é -
t e l e k k i s m e n n y i s é g e , a m i a n o r m a t í v r e -
d i s z t r i b ú c i ó g y a k o r l a t a e l l e n é r e s e m e l e -
g e n d ő a z ö n á l l ó f e j l e s z t é s i t e r v e z é s m e g -
v a l ó s í t á s á h o z . 1 5 
A Z E L O S Z T Á S I R E N D S Z E R E K 
H A T Á S A A Z A G G L O M E R Á C I Ó K 
I G A Z G A T Á S Á R A 
T é m á n k s z e m p o n t j á b ó l - m á r c s a k a 
n e m z e t k ö z i k i t e k i n t é s k e d v é é r t i s - é r -
d e m e s ( h a c s a k v á z l a t o s a n i s ) á t t e k i n -
t e n ü n k a z o k a t a z i g a z g a t á s i s é m á k a t é s 
k ü l ö n ö s k a p c s o l a t a i k a t a t e r ü l e t f e j l e s z -
t é s i m ó d d a l , a m e l y e k e t a világ nagyvá-
rosi agglomerációiban k i a l a k í t o t t a k . 
A z a g g l o m e r á c i ó k i g a z g a t á s á n a k l e g -
e l t e r j e d t e b b m ó d j a a z E g y e s ü l t Á l l a -
m o k b a n , E u r ó p á b a n , v a l a m i n t a s z o -
c i a l i s t a o r s z á g o k k ö r é b e n a z e g y e s í t é s 
é s a b e o l v a s z t á s . E z a z i g a z g a t á s i g y a -
k o r l a t - e l s ő s o r b a n a n y u g a t i o r s z á g o k -
b a n - a z é r d e k e l t e k h e v e s e l l e n á l l á s á b a 
ü t k ö z i k . 
A z e g y e s í t é s k o r é s a n n e k t á l á s k o r a z 
e g y e s t e l e p ü l é s e k k ö z i g a z g a t á s i ö n á l l ó -
ságát a „ k ü l s ő k é n t " megjelenő hierar-
chikus kötelékek e r ő s s é g e h a t á r o l j a b e . 
A h i e r a r c h i a a z á g a z a t i é s f u n k c i o n á l i s 
é r d e k e g y e z t e t é s t ő l , a f e j l e s z t é s i t e r v e k 
k ö t e l e z ő ö s s z e h a n g o l á s á t ó l e g é s z e n a z 
ö n á l l ó s á g t e l j e s m e g s e m m i s í t é s é i g , a z i n -
t e g r á c i ó b a n v a l ó f e l o l d ó d á s i g v e z e t h e t . 
I t t m o s t n i n c s l e h e t ő s é g r é s z l e t e s e n e l e -
m e z n i a z o k a t a g a z d a s á g i , p o l i t i k a i k ö -
r ü l m é n y e k e t , a m e l y e k m e g h a t á r o z o t t 
t ö r t é n e l m i p e r i ó d u s b a n s z ü k s é g e s s é t e t -
t é k a b ü r o k r a t i z á l ó d á s t e n d e n c i á j á t m a -
g á b a n r e j t ő a d m i n i s z t r a t í v m e g o l d á s o -
k a t , k é t t é n y e z ő t v i s z o n t k i l e h e t e m e l n i . 
I g a z g a t á s - , . t e c h n i k a i l a g " i s n e g a t í v -
n a k t e k i n t h e t ő k a m e l l é r e n d e l t é r d e k -
k ö z ö s s é g l e h e t ő s é g é t k i z á r ó h i e r a r c h i k u s 
s é m á k , h i s z e n a z á l l a n d ó a n t e r j e s z k e d ő 
a g g l o m e r á c i ó k á t t e k i n t h e t e t l e n ü l n a g y 
i g a z g a t á s i e g y s é g e k k é v á l n a k . í g y a r a -
c i o n a l i z á l á s i t ö r e k v é s ( h o g y a z e g y s é g e s 
a g g l o m e r á c i ó k i g a z g a t á s a i s k o n c e n t r á -
l ó d j o n ) b i z o n y o s n a g y s á g r e n d e n t ú l i r r a -
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c i o n a l i z m u s t e r e d m é n y e z h e t . ( A n a g y -
s á g r e n d a z i g a z g a t á s i a p p a r á t u s s z e r v e -
z e t t s é g é t ő l , a k o m m u n i k á c i ó s h á l ó z a t 
f e j l e t t s é g é t ő l s t b . f ü g g . ) 
A z a d m i n i s z t r a t í v m e g o l d á s o k e l l e n i 
m á s i k é r v p e d i g a z , h o g y k ü l ö n ö s e n a z 
a g g l o m e r á l ó d á s k e z d e t i , e l s ő s o r b a n m u n -
k a c r ő v o n z á s o n a l a p u l ó e x t e n z í v s z a k a -
s z á b a n , k i z á r ó l a g a h i e r a r c h i a f e l s ő b b 
l é p c s ő j é n e l h e l y e z k e d ő s z e r v ( a g g l o m e -
r á c i ó s c e n t r u m ) " ' e g y o l d a l ú t e r v e z ő t e -
v é k e n y s é g e h a t á r o z z a m e g a z a g g l o m e -
r á c i ó k é p z ő d é s ü t e m é t , a k a p c s o l a t o k 
e r ő s s é g é t , a b e o l v a s z t á s r a k e r ü l ő t e l e -
p ü l é s e k k ö r é t . 
A z a d m i n i s z t r a t í v s z a b á l y o z á s o k k ö z é 
s o r o l h a t j u k k ö z i g a z g a t á s u n k ú n . város-
környéki községi m e g o l d á s á t , m e r t -
a n n a k e l l e n é r e , h o g y a k ö z s é g e k m e g -
t a r t j á k á l l a m j o g i ö n á l l ó s á g u k a t - a t á j -
e g y s é g i é r d e k k i f e j e z ő d é s é n e k e s z k ö z e 
i t t i s a h i e r a r c h i k u s k a p c s o l a t o k f e l h a s z -
n á l á s a . 
A z a d m i n i s z t r a t í v m e g o l d á s o k á l t a -
l á n o s n e g a t í v u m a i n k í v ü l - a g y a k o r i -
s á g a 1 8 e l l e n é r e i s - a l k a l m a t l a n n a k t a r t -
j u k a v á r o s k ö r n y é k i s é m á t a k á r a v o n -
z á s k ö r z e t e k , a k á r a z a g g l o m e r á c i ó k e g y -
s é g e s i g a z g a t á s á n a k m e g v a l ó s í t á s á r a . 
E g y r é s z t v á r o s a i n k e r ő t e r é b e n t a l á l u n k 
o l y a n k ö z ö s t a n á c s i e g y s é g e k e t , a m e l y e k -
n e k e g y v a g y t ö b b t a g j a ( a z i n g á z á s t , 
a l a p f o k ú e l l á t á s t t e k i n t v e ) m á s v o n z á s -
k ö r z e t , e s e t l e g m á s a g g l o m e r á c i ó f e l é 
g r a v i t á l n a . A k ö z s é g e k g a z d a s á g i , k u l -
t u r á l i s , n e m z e t i s é g i s t b . k ü l ö n b ö z ő s é g e i k 
m i a t t n e m k ö z i g a z g a t á s i e g y s é g e n k é n t , 
h a n e m b i z o n y o s m é r t é k ű ö n á l l ó s á g g a l , 
t e l e p ü l é s e n k é n t „ v i s s z a n y ú l n a k " . E z t 
i g a z o l j a a z i n g á z ó k k ö z i g a z g a t á s i i n -
t e g r á c i ó k a t , k ö z i g a z g a t á s i h a t á r o k a t á t -
t ö r ő „ t e r m é s z e t e s " m o z g á s á n a k t a n u l -
m á n y o z á s a . M á s r é s z t t a n á c s t ö r v é n y ü n k -
b e n a v á r o s é s v á r o s k ö r n y é k i k ö z s é g i n -
t e g r á c i ó j a a h a t ó s á g i i g a z g a t á s h i e r a r -
c h i á n a l a p u l ó e g y s é g é t j e l e n t i , é s n e m 
t e r j e d k i a f e j l e s z t é s e k r e , b e r u h á z á s o k -
r a v o n a t k o z ó t e v é k e n y s é g r e . E g y s z e r ű e n 
s z e r e p e t c s e r é l a v á r o s ( m e g y e i v á r o s ) 
a j á r á s i h i v a t a l l a l , a z z a l a s z e r v v e l , 
a m e l y n e k i g a z g a t á s i h a t á s k ö r e e g y é b k é n t 
Ls e g y r e s z ű k ü l . 
N a p j a i n k b a n a z a g g l o m e r á c i ó k i g a z -
g a t á s á n a k k ü l ö n b ö z ő föderatív megol-
dásai k e r ü l n e k a z e l ő t é r b e . A z a g g l o -
m e r á c i ó t e l e p ü l é s e i m e g t a r t j á k ö n á l l ó -
s á g u k a t , a z ö n k o r m á n y z a t u k n e m c s o r -
b u l , s a k ö z ö s é r d e k e g y e l k ü l ö n ü l t s z e r v 
g y a k o r l a t á b a n f e j e z ő d i k k i . A z e l k ü l ö -
n ü l t s z e r v e ( t e r v e z ő , k o o r d i n á l ó ) a m e l -
l é r e n d e l t t e l e p ü l é s e k önkéntes egyezsé-
ge és állandó ellenőrzése a l a t t m ű k ö d i k . 
A z á l t a l á n o s é r d e k e t m e g t e s t e s í t ő e l k ü -
l ö n ü l t s z e r v c s a k a f ö d e r á c i ó i n t e n z í v 
s z a k a s z á b a n f e j l ő d i k k i , é s e l ő f o r d u l -
h a t , h o g y b i z o n y o s m é r t é k i g ö n á l l ó s u l -
v a s a j á t , e l k ü l ö n ü l t é r d e k e á l t a l v e z é -
r e l t a g g l o m e r á c i ó s p o l i t i k á t f o l y t a t . E z 
a z i g a z g a t á s i r e n d s z e r a b ü r o k r a t i z á l ó -
d á s v e s z é l y e e l l e n é r e i s a l k a l m a s a b b a z 
á l l a n d ó a n m o z g á s b a n l e v ő i n t e g r á c i ó k 
é r d e k e l l e n t é t e i n e k a f e l o l d á s á r a . A s z ö -
v e t s é g e k k ü l ö n b ö z ő f o r m á i b a n a z a g g -
l o m e r á c i ó s s z e r v n e k á l t a l á b a n n i n c s 
k é n y s z e r í t ő h a t a l m a ( p l . a z E g y e s ü l t Á l -
l a m o k b a n - „ V i l á g v á r o s i T a n á c s " -
t á r s u l á s a k ö ^ ö s f e l a d a t o k e l v é g z é s é -
r e ) , d e f o n t o s i n f o r m á c i ó k a t , a j á n l á s o k a t 
k ö z ö l , t e r v e k e t k o o r d i n á l , k o o p e r á c i ó s 
j a v a s l a t o k a t t e s z . E l ő f o r d u l h a t , h o g y a 
k ö z ö s f e j l e s z t é s i t e r v e k e t i g a z g a t á s i h a -
t á s k ö r r e l n e m r e n d e l k e z ő m a g á n t á r s a -
s á g o k i g y e k e z n e k e l f o g a d t a t n i a z ö n k o r -
m á n y z a t o k k a l . 
A z a d m i n i s z t r a t í v é s f ö d e r a t í v r e n d -
s z e r e k h a t á r á n h e l y e z h e t ő e l a z ú n . vi-
lágvárosi speciális körzetek igazgatási 
s é m á j a . „ A v i l á g v á r o s i s p e c i á l i s k ö r z e -
t e k v a l a m e l y s z o l g á l t a t á s t a k ö z i g a z g a -
t á s i h a t á r o k t ó l f ü g g e t l e n ü l l á t n a k e l . " 1 9 
B á r ú j a b b a n l é t e z n e k t ö b b f u n k c i ó t 
e g y ü t t e s e n e l l á t ó k ö r z e t e k i s , k o r á b b a n 
m é g e l k é p z e l h e t ő v o l t , h o g y „ u g y a n a z 
a l a k o s a s z o l g á l t a t á s o k s z e r i n t i g e n s o k 
s p e c i á l i s k ö r z e t h e z t a r t o z i k , m e r t e z e k a 
s p e c i á l i s k ö r z e t e k s z i n t e s o h a s e m e s n e k 
e g y b e " . 2 0 
M i e l ő t t a v i z s g á l a t i t e r ü l e t ü n k r ő l s z e r -
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z e t t a d a t o k k a l i l l u s z t r á l n á n k а g a z d a -
s á g é s a j o g e g y m á s t f e l t é t e l e z ő , e g y -
m á s t k i z á r ó m o z g á s á t , n é z z ü k m e g , h o g y 
e g y e s n y u g a t i o r s z á g o k a g g l o m e r á c i ó s -
j o g i k o n s t r u k c i ó i , m i n t a g a z d a s á g i f o -
l y a m a t o k t ü k r ö z é s e i , m i l y e n k a p c s o l a t -
b a n á l l n a k a z a d o t t t á r s a d a l o m g a z d á l -
k o d á s i v i s z o n y a i v a l . A g a z d a s á g i , g a z -
d á l k o d á s i ( j o g g a l á t s z ő t t ) f o r m á k a t e l e -
m e z v e , a r e d i s z t r i b ú c i ó é s t r a n z a k c i ó 
m é r t é k e a l a p j á n , a h e l y i s z e r v e k ö n á l l ó -
s á g á n a k f o k a e l t é r ő . 
A k ö z p o n t t ó l v a l ó f ü g g e t l e n s é g , f ü g -
g ő s é g s e m a t i k u s a n v a g y k ö l c s ö n ö s é r d e -
k e l t s é g i m e l l é r e n d e l t s é g e t , v a g y e g y o l -
d a l ú a d m i n i s z t r a t í v i g a z g a t á s i m e g o l d á -
s o k a t e r e d m é n y e z . A h e l y i g a z d á l k o d á s i 
m e c h a n i z m u s o k a t o s z t á l y o z v a F r a n c i a -
o r s z á g m i n t a r e d i s z t r i b u t í v , A n g l i a m i n t 
a t r a n z a k t í v m o d e l l k é p v i s e l ő j e s z e r e -
p e l h e t . 
Franciaországban „ a h e l y i g a z d á l k o -
d á s n a k a h e l y i é r d e k e l t s é g i v i s z o n y o k o n 
n y u g v ó p é n z ü g y i a l a p j a m i n t e g y 2 s z á -
z a l é k á t t e s z i c s a k k i a z ö s s z e s b e v é t e l i 
f o r r á s o k n a k . K ö z p o n t i á l l a m i ú j r a e l o s z -
t á s i m e c h a n i z m u s t e r e m t i m e g b e v é t e l i 
f o r r á s a i n a k 3 3 , 2 s z á z a l é k á t . " 2 1 F r a n c i a -
o r s z á g 2 s z á z a l é k á v a l s z e m b e n j e l e n t ő s , 
h o g y Angliában a h a t v a n a s é v e k v é g é n 
a h e l y i k i a d á s o k 4 0 s z á z a l é k á t h e l y b e n 
t e r m e l t é k m e g , a z á l l a m i t á m o g a t á s é s 
k ö l c s ö n 4 0 , i l l e t v e 2 0 s z á z a l é k v o l t . 2 2 
A r e d i s z t r i b ú c i ó , i l l e t v e a t r a n z a k c i ó 
a z a g g l o m e r á c i ó k j o g i s z a b á l y o z á s á b a n 
i s k i f e j e z ő d i k . A k ü l ö n b ö z ő o r s z á g o k 
n a g y v á r o s i a g g l o m e r á c i ó i n a k i g a z g a t á s i 
r e n d s z e r e i t t a n u l m á n y o z v a m e g f i g y e l h e -
t ő , h o g y b i z o n y o s e l t é r é s e k e t l e s z á m í t v a 
a r e d i s z t r i b u t í v m e c h a n i z m u s á l t a l á b a n 
a z a d m i n i s z t r a t í v , a t r a n z a k t í v m e c h a -
n i z m u s n a g y á t l a g b a n a f ö d e r a t í v m e g -
o l d á s o k n a k k e d v e z . A r e d i s z t r i b u t í v s é -
m á t ó l s e m i d e g e n e g y s z ö v e t s é g i - a g g l o -
m e r á c i ó s m e g o l d á s , d e a h e l y i ö n á l l ó s á g 
a l a c s o n y f o k a á l t a l á b a n formálissá t e s z i 
a z i l y e n „ s z ö v e t s é g e k e t " . A b e l g a h e l y i 
s z e r v e k t e v é k e n y s é g é n e k , p é n z ü g y i f e -
d e z e t é n e k c s a k 6 , 1 s z á z a l é k á t s z o l g á l t a t -
j a a z ö n f i n a n s z í r o z á s , e z j e l l e m z ő a 
b r ü s s z e l i a g g l o m e r á c i ó k ö z s é g e i r e i s . E b -
b e n a z a g g l o m e r á c i ó b a n a z e r ő s k ö z -
p o n t i h i e r a r c h i a e l l e n é r e i s r e n d k í v ü l 
h e v e s e l l e n á l l á s t f e j t e t t e k k i a z a g g l o -
m e r á l a n d ó t e r ü l e t k ö z s é g e i m i n d e n o l y a n 
r e f o r m m a l s z e m b e n , a m i B r ü s s z e l é s a 
t e l e p ü l é s e k e g y e s í t é s é t t ű z t e k i c é l u l . 
F r a n c i a o r s z á g b a n , a h o l a h e l y i é r d e -
k e l t s é g p é n z ü g y i a l a p j a m i n i m á l i s , s' 
a h o l a z e r ő s k ö z p o n t i i r á n y í t á s n a k m á r 
h a g y o m á n y a i v a n n a k , a h e l y i s z e r v e k 
é l e t t e r é t e g y é r t e l m ű e n a k ö z p o n t i ú j r a -
e l o s z t á s h a t á r o z z a m e g . A n a g y v á r o s i 
a g g l o m e r á c i ó k i g a z g a t á s á n a k e s z k ö z e a 
f e l s ő b e a v a t k o z á s , a k ü l s ő i r á n y í t á s . 
„ V a l ó j á b a n a k o r m á n y , a k ö z p o n t i v é g -
r e h a j t ó h a t a l o m k ö z v e t l e n ü l l á t j a e l a 
n a g y v á r o s i a g g l o m e r á c i ó k i g a z g a t á -
s á t . " 2 3 
E g é s z e n m á s t ö r e k v é s j e l l e m z i a z a n -
g o l s z á s z a g g l o m e r á c i ó k i g a z g a t á s i r e n d -
s z e r e i t . E z e k b e n a z o r s z á g o k b a n a h e -
l y i g a z d á l k o d á s t r a n z a k t í v j e l l e g e a v á -
r o s - f a l u v i s z o n y b a n i s a s z ö v e t s é g i , a z 
ö n k o r m á n y z a t i r e n d s z e r b e i l l e s z k e d ő , 
m e l l é r e n d e l t s é g e n a l a p u l ó i g a z g a t á s i 
m ó d o k a t a l a k í t o t t k i ( t á r s u l á s , k o o r d i -
n á c i ó , s p e c i á l i s k ö r z e t e k s t b . ) . 
A P É C S I V O N Z Á S K Ö R Z E T 
I G A Z G A T Á S - S Z O C I O L Ó G I A I 
K É R D É S E I 
A g a z d a s á g ( g a z d á l k o d á s ) é s a j o g 
( k ö z i g a z g a t á s i j o g ) e l l e n t é t e s m o z g á s á -
n a k v i z s g á l a t á t a g a z d a s á g i , k u l t u r á l i s , 
e g é s z s é g ü g y i s t b . v o n z á s k ö r z e t e k é s k ö z -
i g a z g a t á s i h a t á r o k e l t é r é s e i n e k e l e m z é s é -
v e l , a p é c s i v o n z á s k ö r z e t n é h á n y p r o b -
l é m á j á n a k é r i n t é s é v e l f o l y t a t o m . 
A B a r a n y a m e g y e i f e j l e s z t é s i - e l o s z t á -
s i r e n d s z e r t a normatív redisztribúció 
típusaként j e l l e m e z t ü k , k i f e j t e t t ü k , h o g y 
с m e c h a n i z m u s p o z i t í v v o n á s a i e l l e n é r e 
s e m k é p e s m e g t e r e m t e n i a h e l y i s z e r v e k 
ö n á l l ó f e j l e s z t é s i p o l i t i k á j á h o z s z ü k s é g e s 
p é n z ü g y i a l a p o t . A z e m l í t e t t a g g l o m e r á -
c i ó s ö v e z e t n e k n i n c s i n t e g r á c i ó s k ö l t s é g -
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v e t é s e , s e m e l k ü l ö n ü l t f e j l e s z t é s e - t e -
l e p ü l é s e i n e k ö n á l l ó s á g á t a n o r m a t í v r e -
d i s z t r i b ú c i ó m e g y e i m e g v a l ó s í t á s a h a t á -
r o z z a m e g . 
A z a g g l o m e r á c i ó s ö v e z e t l e g t ö b b k ö z -
s é g é b e n j e l e n t k e z ő b e v é t e l i f o r r á s a I V . 
ö t é v e s t e r v a l a p j á n a z m g t s z - e k k ö z s é g i 
h o z z á j á r u l á s a i . V á l l a l a t , k t s z , á f é s z , á l -
t a l f i z e t e t t a d ó t m i n d ö s s z e e g y e t l e n 
n a g y k ö z s é g , P é c s v á r a d é l v e z . A t e r v i d ő -
s z a k e g y - e g y é v é r e t e l e p ü l é s e n k é n t á t -
l a g o s a n 1 5 2 e z e r f o r i n t e s i k a f e j l e s z t é -
s e k m e g v a l ó s í t á s á r a , a m i h a e g y e n l e t e -
s e n o s z l a n a e l a z e g y e s k ö z s é g e k k ö z ö t t , 
m é g a j e l e n l e g i k o m m u n á l i s i n f r a s t r u k -
t u r á l i s e l l á t o t t s á g i s z i n t m e g t a r t á s á h o z 
s e m l e n n e e l e g e n d ő . 
A m e g y e t e l e p ü l é s e i t ő l a l k o t o t t m e g -
á l l a p í t á s , h o g y a s a j á t f o r r á s o k ( „ s a j á t " 
- n e m c s a k p é n z ü g y i - j o g i é r t e l e m b e n ) j e -
l e n t é k t e l e n m é r t é k e m i a t t a h e l y i s z e r -
v e k n e m k é p e s e k a z ö n á l l ó g a z d á l k o -
d á s r a - a z a g g l o m e r á c i ó k ö z s é g e i r e i s 
é r v é n y e s . 
E z e n a h e l y z e t e n e g y e s t e l e p ü l é s e k 
magasabb regionális státus kivívásával 
p r ó b á l n a k s e g í t e n i , a m i a n o r m a t í v r e -
d i s z t r i b ú c i ó b a n e l s ő s o r b a n ( a m e g n ö v e -
k e d e t t á l l a m i t á m o g a t á s o n k í v ü l ) a b e -
v é t e l i f o r r á s o k a t m e g t e r m e l ő g a z d a s á g i 
e g y s é g e k m e g s z e r z é s é n e k n a g y o b b e s é -
l y é t j e l e n t i , é s á l t a l á b a n k ö z i g a z g a t á s i 
ö s s z e v o n á s s a l j á r e g y ü t t . A r e g i o n á l i s 
s z e r e p e k r e n d s z e r é t a z o r s z á g o s t e l e p ü -
l é s f e j l e s z t é s i k o n c e p c i ó v a l 2 4 ö s s z h a n g -
b a n , a k i e m e l t a l s ó f o k ú , r é s z l e g e s a l s ó -
f o k ú é s s z e r e p k ö r n é l k ü l i k ö z s é g e k k i j e -
l ö l é s é v e l a m e g y e i t a n á c s h a t á r o z z a m e g 
a m e g y e i t e l e p ü l é s h á l ó z a t - f e j l e s z t é s i 
t e r v é b e n . A f e j l e s z t é s i t e r v c é l j a a v o n -
z á s k ö r z e t e n k é n t m e g k ü l ö n b ö z t e t ő t e r ü -
l e t i e l v m e g v a l ó s í t á s a . A r a c i o n a l i z á l á s i 
t ö r e k v é s a z o n b a n t ö b b d i s z f u n k c i o n á l i s 
h a t á s t i s e r e d m é n y e z . A l e g é g e t ő b b n e -
g a t í v u m , e g y f e l ő l a „ t e r m é s z e t e s " f e j l ő -
d é s b e b e a v a t k o z ó t e r v e z é s h a t á s á r a a l a -
k u l k i , m á s f e l ő l a r c d i s z t r i b ú c i ó l o g i k á -
j a a l a p j á n s z ü k s é g s z e r ű e l t é r é s e k g a z -
d a s á g i . , k u l t u r á l i s s t b . v o n z á s k ö r z e t e k 
é s k ö z i g a z g a t á s i h a t á r o k k ö z ö t t - a z 
u t ó b b i k é r d é s e l v e z e t m a j d a z i g a z g a t á -
s i c e n t r a l i z á c i ó k ö z ö s t a n á c s o k k a l k a p -
c s o l a t o s p r o b l é m á i h o z . 
A t e r v e z é s a k o r á b b i , v i s z o n y l a g h o -
m o g é n t e l e p ü l é s s t r u k t ú r á t o s z t j a m e g a 
m á r m e g l e v ő , v a g y a z e l é r e n d ő f e j l e t t -
s é g i k ü l ö n b s é g e k a l a p j á n . A h a r m o n i -
k u s n a k l á t s z ó t e r ü l e t f e j l e s z t é s i t ö r e k v é -
s e k e t , a t r i v i á l i s h a t é k o n y s á g i é r v e k e n 
k í v ü l ( a z a n y a g i a k s z ű k ö s e n á l l n a k r e n -
d e l k e z é s r e , t e h á t c s a k n é h á n y t e l e p ü l é s 
f e j l e s z t é s e g a z d a s á g o s ) l á t s z ó l a g a l á t á -
m a s z t j a e g y , a p o l g á r i s z o c i o l ó g u s o k 
k ö r é b e n i s n é p s z e r ű , urbanizációs el-
mélet. 
E t e ó r i a s z e r i n t a t é r b e l i k ö t ö t t s é g e k 
s z e r e p e e g y r e c s ö k k e n , a z ö k o l ó g i a i k ü -
l ö n b s é g e k e l m o s ó d n a k , a t á r s a d a l o m 
e g y é n e i s z á m á r a a l a k ó h e l y n e m é l e t m ó -
d o t , é r t é k r e n d e t b e f o l y á s o l ó t é n y e z ő . A 
t á r s a d a l m i e l ő n y ö k , i l l e t v e h á t r á n y o k 
f e l h a l m o z ó d á s a , a m o b i l i t á s i e s é l y e k s t b . 
s z e m p o n t j á b ó l - k ü l ö n ö s e n a f o k o z ó d ó 
i n t e g r á l ó d á s m i a t t - a l a k ó h e l y m e g v á -
l a s z t á s a k ö z ö m b ö s . A k ü l ö n b s é g e k a f a l -
v a k u r b a n i z á l ó d á s a , a m o t o r i z á c i ó m e g -
t e r e m t é s é n e k l e h e t ő s é g e ( „ a h á z i u r b a -
n i z á c i ó " ) h a t á s á r a e l m o s ó d n a k . E z t a z 
e l v o n t l e h e t ő s é g e t a z o n b a n t ö b b t é n y e z ő 
e l l e n t é t e s e n b e f o l y á s o l j a . 
E l o s z t á s i r e n d s z e r ü n k - a z z a l , h o g y 
r a n g s o r o l j a a t e l e p ü l é s e k e t - a m e g l e v ő 
k ü l ö n b s é g e k e t n ö v e l i , e g y e s k ö z s é g e k 
s z á m á r a u g y a n i s c s a k a z a l a p e l l á t á s t b i z -
t o s í t j a ( v a g y a z t s e m , p l . B á n o s k ö z s é g 
— s e m b e k ö t ő ú t j a , s e m v e g y e s b o l t j a 
n i n c s ) , m í g m á s o k f e j l ő d é s i ü t e m é t g y o r -
s í t v a a t á r s a d a l m i e l ő n y ö k f e l h a l m o z ó -
d á s á t e r e d m é n y e z i . A z e g y é b , v a g y s z e -
r e p k ö r n é l k ü l i t e l e p ü l é s e k e t i n t é z m é n y e i 
u t á n ( t a n á c s , t s z - ö s s z e v o n á s á v a l ) a 
f u n k c i o n á r i u s a i , a z é r t e l m i s é g e , a k é p -
z e t t e b b , m ó d o s a b b r é t e g e k i s e l h a g y j á k . 
E z a j e l e n s é g á l t a l á b a n n e m i d é z e l ő e l -
n é p t e l e n e d é s t , c s a k l a k o s s á g c s e r é t , a m i 
e b b e n a „ s z a b a d v e r s e n y b e n " a z t j e l e n -
t i , h o g y a c s ö k k e n t é r t é k ű i n g a t l a n o k r a 
a l a c s o n y a b b j ö v e d e l m ű , p r e s z t í z s ű , a 
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t á r s a d a l m i m u n k a m e g o s z t á s l e g a l s ó b b 
s z i n t j e i n h e l y e t f o g l a l ó r é t e g e k - s e g é d -
m u n k á s o k , c i g á n y o k s t b . - k ö l t ö z n e k . 2 5 
A t á r s a d a l m i s t r u k t ú r a é s t e l e p ü l é s -
s t r u k t ú r a b o n y o l u l t k ö l c s ö n h a t á s a a h á t -
r á n y o k f e l h a l m o z ó d á s á h o z , a k ö z ö s s é g i 2 1 ' 
é s e g y é n i státus-ugrás megnehezítéséhez 
v e z e t . A P é c s k ö r n y é k i - e l s ő s o r b a n a z 
a p r ó f a l v a k b a n é r z é k e l h e t ő - á t r é t e g z ő -
d é s a z i p a r i k o n c e n t r á c i ó m u n k a e r ő -
s z ü k s é g l e t e m i a t t g y o r s a b b ü t e m ű , m i n t 
a v o n z á s k ö r z e t p e r i f é r i á i n v a g y a z o n k í -
v ü l f e k v ő t e r ü l e t e k e n . A f o k o z ó d ó t e l e -
p ü l é s - s z e g r e g á c i ó e l l e n é r e , a k ü l v á r o s i 
( e g y r e i n k á b b b e l v á r o s i ) s l u m m o k h o z 
h a s o n l ó a n , i t t s e m j e l e n t k e z i k e l v á n d o r -
l á s , v a g y s t a g n á l a l a k o s s á g , v a g y ( e l s ő -
s o r b a n a l a k s ű r ű s é g n ö v e k e d é s é v e l ) g y a -
r a p o d i k , m e r t a z e l k ö l t ö z é s i „ k é s z s é g e t " 
o b j e k t í v t á r s a d a l m i t é n y e z ő k k e r e s z t e -
zik.2 ' Az agglomeráció extenzív szaka-
sza i s g y o r s í t j a e j e l e n s é g e t , m i v e l a 
k ö z p o n t é s a t e l e p ü l é s e k m u n k a m e g o s z -
t á s á b a n a f a l v a k m u n k a e r ő v e l l á t j á k e l 
a z i p a r v á l l a l a t o k a t , a v á r o s i s z o l g á l t a t ó 
s t b . e g y s é g e k e t , v i s e l i k a m e g n ö v e k e -
d e t t l a k o s s á g k o m m u n á l i s - i n f r a s t r u k t u -
r á l i s g o n d j a i t , é s c s a k i d ő n k é n t ( a v á l -
l a l a t o k e l ő r e n e m t e r v e z h e t ő , a d h o c 
h o z z á j á r u l á s a a l a p j á n ) r é s z e s e d n e k a b -
b ó l a z é r t é k t ö b b l e t b ő l , a m i a d ó r e n d s z e -
r ü n k s z e l l e m é b e n a m u n k a h e l y e k s z e r i n t 
i l l e t é k e s k ö z i g a z g a t á s i s z e r v e k n é l c s a p ó -
d i k l e . 
A „ b e a v a t k o z á s " d i s z f u n k c i ó i k ö z ö t t 
e m l í t e t t ü k a t e r m é s z e t e s v o n z á s k ö r z e -
t e k é s a k ö z i g a z g a t á s i h a t á r o k e l t é r é s é -
n e k p r o b l é m á j á t i s . A z i n a d e k v á t s á g 
s z á m o s p é l d á j á t m u t a t j a a p é c s i a g g l o -
m e r á c i ó s ö v e z e t t e l e p ü l é s r e n d s z e r é n e k 
v i z s g á l a t a . 
A k ö z i g a z g a t á s i i n t e g r á c i ó v a g y s z ű -
k e b b , v a g y t á g a b b t e r j e d e l m ű m i n t a 
v o n z á s k ö r z e t - s ő t e l ő f o r d u l , h o g y a z o -
n o s k ö z i g a z g a t á s i g y ű r ű b e v o n t t e l e p ü -
l é s e k k a p c s o l a t a e l e v e f i k t í v , c s a k f o r -
m á l i s a n l é t e z ő . 
A z a g g l o m e r á c i ó s ö v e z e t e g y i k s z é k -
h e l y k ö z s é g e P e l l é r d K ö z s é g i K ö z ö s T a -
n á c s , a t á r s k ö z s é g e i p e d i g A r a n y o s g a -
d á n y , G y ó d , K e s z ü . A s z é k h e l y k ö z s é g 
é s a t á r s k ö z s é g t á v o l s á g a : 
P e l l é r d - A r a n y o s g a d á n y : 2 7 k m ( a 
6 - o s ú t o n , B i c s é r d - Z ó k - P á z d á n y f e l é ) ; 
P e l l é r d - G y ó d : 25 k m ( P é c s e n k e r e s z -
t ü l ! ) ; 
P e l l é r d - K e s z ü : 2 4 k m ( P é c s e n k e r e s z -
t ü l ! ) 
A t á r s k ö z s é g e k l a k ó i s z á m á r a , e b b e n 
a z á t t é t e l e s - P é c c s e l m i n t k ö z v e t í t ő t e -
l e p ü l é s s e l - k i a l a k í t o t t m e s t e r s é g e s köz-
igazgatási integrációban a s z é k h e l y k ö z -
s é g v o n z ó h a t á s a n e m t e r e m t h e t e r ő s 
k ö t e l é k e k e t , m é g a k k o r s e m , h a P e l l é r d 
f e j l e s z t é s i t e r v e i b e n a z e g é s z k ö r z e t a l a p -
v e t ő s z ü k s é g l e t e i t k i e l é g í t e n i a k a r ó i n -
t é z m é n y h á l ó z a t k i é p í t é s e s z e r e p e l n e . 
A z a g g l o m e r á c i ó s ö v e z e t k ö z i g a z g a -
t á s i e g y s é g e i n e k n a g y r é s z e k é t v a g y 
t ö b b v o n z á s k ö r z e t b e t a r t o z i k , s ő t o l y a n 
k ö z ö s t a n á c s o k k a l i s t a l á l k o z u n k , a m e -
l y e k n e k e g y i k - m á s i k t a g j a a z a g g l o m e -
r á c i ó s i n t e g r á c i ó r é s z e , b i z o n y o s t á r s -
k ö z s é g e k r e p e d i g m á s ( e s e t l e g j á r á s i h a -
t á r o k a t á t l é p ő ) 2 8 „ e r ő t é r " h a t . P é l d á u l 
a szalántai iskolai körzethez 3 k ö z s é g 
t a r t o z i k a s i k l ó s i j á r á s b ó l . A z i t t s z é k e l ő 
t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t h e z 1 0 k ö z s é g k a p -
c s o l ó d i k . ( E b b ő l 6 t e l e p ü l é s a s i k l ó s i 
j á r á s b ó l v a l ó , a z e g é s z t s z f ö l ö t t p e d i g 
a p é c s i j á r á s g y a k o r o l j a a f e l ü g y e l e t e t ) . 
E g é s z s é g ü g y i v o n a t k o z á s b a n P o g á n y 
S z a l á n t á h o z t a r t o z i k , d e P o g á n y t á r s -
k ö z s é g e , K ö k é n y , g a z d a s á g i l a g ( t s z ) v i -
s z o n t P é c s h e z k ö t ő d i k . „ E g e r á g , m i n t 
s z é k h e l y k ö z s é g t é n y l e g e s v o n z á s k ö r z e t e 
a h o z z á t a r t o z ó k ö z s é g e k n e k . . . P r o b l é -
m a , h o g y e n n e k e g y s é g é t m e g b o n t j a a z 
a t é n y , h o g y Á t a a v ó k á n y i e g é s z s é g -
ü g y i k ö r z e t h e z é s a v ó k á n y i p o s t á h o z 
t a r t o z i k . U g y a n a k k o r a k o z á r m i s l e n y i 
k ö z i g a z g a t á s i t e r ü l e t h e z c s a t l a k o z ó S z e -
m e l y k ö z s é g a z e g e r á g i p o s t á h o z , a z 
o l a s z i k ö z i g a z g a t á s i t e r ü l e t h e z c s a t l a k o z ó 
L o t h á r d k ö z s é g a z e g e r á g i e g é s z s é g ü g y i 
k ö r z e t h e z t a r t o z i k . " 2 9 
A p é l d á k s z a p o r í t á s a h e l y e t t a k ö z -
i g a z g a t á s i é s a z „ á g a z a t i " v o n z á s k ö r z e -
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t e k g y a k o r i d i s z h a r m ó n i á j á n a k o k á t 
v i z s g á l j u k m e g . F e l t é t e l e z é s ü n k s z e r i n t 
a s z é k h e l y k ö z s é g - t á r s k ö z s é g v i s z o n y á t -
a v á r o s - f a l u a n a l ó g i á j a a l a p j á n - a r e -
d i s z t r i b u t í v , t r á n z a k ' t í v e l e m e k a r á n y a 
d ö n t ő m ó d o n b e f o l y á s o l j a . 
A t a n á c s i k ö r z e t e s í t é s a l a p v e t ő c é l -
j á t , m ó d j á t , a t e l e p ü l é s e k m e g o s z -
t á s á t s z é k h e l y e k r e é s t á r s k ö z s é g e k r e a 
2 0 2 2 / 1 9 6 8 . K o r m . s z . h a t á r o z a t r ö g z í -
t e t t e . A k o r m á n y h a t á r o z a t a z a n y a g i 
e r ő f o r r á s o k k ö t e l e z ő k ö z p o n t o s í t á s á v a l 
m e g t e r e m t e t t e a r e d i s z t r i b ú c i ó l e h e t ő s é -
g é t . A t á r s k ö z s é g e k é r d e k e i n e k i n t é z m é -
n y e s v é d e l m é r e t á r s k ö z s é g e n k é n t m e g -
a l a k u l t a k u g y a n a z ú n . tanácstagi cso-
portok, a z o n b a n s z e r é n y h a t á s k ö r ü k 
m i a t t , a j o g k é p e s s é g h i á n y á b a n , a z a n y a -
g i a k f ö l ö t t v a l ó r e n d e l k e z é s i j o g n é l k ü l 
n e m t ö l t h e t n e k b e j e l e n t ő s s z e r e p e t a 
k ö z s é g i i n t e g r á c i ó b e r u h á z á s i , f e j l e s z t é -
si s t b . p o l i t i k á j á n a k a l a k í t á s á b a n . , , A 
k ö z ö s t a n á c s o k m e g s z e r v e z é s e a z i n t e g -
r á c i ó a d m i n i s z t r a t í v ú t j á n a k t e k i n t h e t ő , 
a m e l y b e n e l s ő d l e g e s e n a f e l e t t e s s z e r -
v e k k e z d e m é n y e z ő s z e r e p e é r v é n y e s ü l , 
s a f o l y a m a t e g y i k k ö v e t k e z m é n y e a z 
e g y e s t e l e p ü l é s e k f e l e t t á l l ó i g a z g a t á s i 
h á l ó z a t k i a l a k u l á s a . " 3 0 
A k ö r z e t e s í t é s r e d i s z t r i b u t í v j e l l e g é b ő l 
k ö v e t k e z i k , h o g y a társközségek számá-
nak szaporítása a s z é k h e l y k ö z s é g é r d e k e 
m é g a k k o r i s , h a e k a p c s o l a t f i k t í v , 
v a g y r e n d k í v ü l l a z a , h i s z e n a z e r ő f o r r á -
s o k é s s z e r ű k o n c e n t r á l á s á n a k , a z a l a p -
v e t ő i n t é z m é n y h á l ó z a t c e n t r a l i z á l á s á n a k 
i d e o l ó g i á j a , a k ö r z e t e s í t é s h a t á l y o s j o g i 
g y a k o r l a t a k é p e z h e t i k a z a l a p o t a r r a , 
h o g y - a k á r a m á r k i a l a k u l t i n t é z m é -
n y e k ( i s k o l a , o r v o s i r e n d e l ő s t b . ) m e g -
s z ü n t e t é s é v e l - a t á r s k ö z s é g e k t ő l m i n -
d e n t e l v o n j a n a k é s a h e l y i k ö z i g a z g a -
t á s i s z é k h e l y f e j l e s z t é s é r e f o r d í t s a n a k , 
í g y a d ó d i k a z a P é c s k ö r n y é k i t e l e p ü -
l é s e k k ö r é b e n is é s z l e l h e t ő j e l e n s é g , 
h o g y n e m a l a k u l n a k k i m e l l é r e n d e l t s é -
g e n a l a p u l ó , k ö z ö s é r d e k ű h o r i z o n t á l i s 
k a p c s o l a t o k , h o g y a k ö z s é g e k k ö z ö t t 
e r ő s v e r s e n y f o l y i k a l e h e t ő l e g n a g y o b b 
v o n z á s k ö r z e t m o n o p o l i z á l á s á é r t , a z a d -
m i n i s z t r a t í v h a t ó s u g á r k i t e r j e s z t é s é é r t . A 
m e g y e t a n á c s e l n ö k e i k ö r é b e n l e f o l y t a -
t o t t f e l m é r é s a d a t a i i s b i z o n y í t j á k , h o g y 
k ü l ö n ö s e n a m a g a s a b b r e g i o n á l i s s z e -
r e p k ö r ű k ö z s é g e k t ö r e k e d n e k ' a d m i n i s z t -
r a t í v v o n z á s k ö r z e t e i k n ö v e l é s é r e - s o k -
s z o r ú g y , h o g y e g y - e g y f a l u e l n y e r é s é r e 
t ö b b t e l e p ü l é s t a r t i g é n y t . 3 1 B i z o n y o s 
e s e t e k b e n t o m p í t h a t j a e z t a t e n d e n c i á t 
a z a g o n d , a m i t a k ö r z e t e s í t é s t k ö v e t ő 
b e v á n d o r l á s o k k a l e g y ü t t j á r ó k o m m u n á -
l is é s i n f r a s t r u k t u r á l i s t e r h e k j e l e n t e n e k , 
b á r a s z e r e p k ö r - n é l k ü l i v é l e f o k o z o t t t e -
l e p ü l é s e k l a k ó i s z á m á r a v i s z o n y l a g r i t -
k á n v o n z ó m a g a a s z é k h e l y , a m i g r á c i ó 
ú t i r á n y a , c é l j a - a t e l e p ü l é s l é p c s ő k e t 
á t u g o r v a - k ö z v e t l e n ü l a v á r o s . 3 2 
A k ö z s é g i i n t e g r á c i ó k h i e r a r c h i z á l t 
m u n k a m e g o s z t á s á n a k m e g s z ü n t e t é s é t , a 
k ö z ö s é r d e k f e l k e l t é s é t c s a k a h e l y i ö n -
á l l ó s á g n ö v e l é s e , a községközi tranzak-
tív elemek bővítése, a h e l y i k a l k u l á c i ó n 
a l a p u l ó t á r s u l á s i , s z ö v e t s é g i f o r m á k e l -
t e r j e d é s e e r e d m é n y e z h e t i . 3 3 
A h e l y i ö n á l l ó s á g f o k o z á s a p é n z ü g y i -
l e g i s e g y ú j s z a b á l y o z ó r e n d s z e r k i d o l -
g o z á s á t t e n n é s z ü k s é g e s s é . A k o n s t r u k -
c i ó l é n y e g e a c e n t r u m - t e l e p ü l é s e n l é t -
r e h o z o t t t i s z t a j ö v e d e l e m l a k ó h e l y s z e -
r i n t i r e a l i z á l á s a E z t a k o n c e p c i ó t , a m e l y 
a h a t á l y o s v á l l a l a t i é s s z ö v e t k e z e t i j ö -
v e d e l e m - s z a b á l y o z á s i s z i s z t é m a r a d i k á -
l i s m ó d o s í t á s á t k í v á n n á , a k ö v e t k e z ő -
k é p p j e l l e m e z t e B é k é s i L á s z l ó t a n u l m á -
n y á b a n : „ A z ú j k o n s t r u k c i ó g y a k o r l a -
t i l a g a n n y i t j e l e n t e n e , h o g y a z é l ő m u n -
k á v a l l é t r e h o z o t t é s j e l e n l e g k ö z p o n t o -
s í t o t t t i s z t a j ö v e d e l e m - e l e m e k e t ( i l l e t -
m é n y a d ó k , S Z T K - j á r u l é k é s a n y e r e s é g -
a d ó e g y r é s z e ) a d o l g o z ó k b é r é b e k e l l e -
n e b e é p í t e n i , é s o n n a n n e m a v á l l a l a t o k 
é s s z ö v e t k e z e t e i s z é k h e l y é n a v á l l a l a t i 
é s s z ö v e t k e z e t i j ö v e d e l e m s z a b á l y o z á s 
k e r e t é b e n , h a n e m a f o g l a l k o z t a t o t t a k 
l a k ó h e l y é n - a l a k o s s á g i a d ó z t a t á s k e -
r e t é b e n - j ö v e d e l e m , v a g y k e r e s e t i a d ó 
f o r m á j á b a n l e h e t n e e l v o n n i . " 3 4 
M i k ö v e t k e z i k e d d i g i f e j t e g e t é s ü n k -
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b ő i a p é c s i a g g l o m e r á c i ó k u t a t á s á n a k 
m ó d s z e r é r e , e l m é l e t i m e g k ö z e l í t é s é r e ? 
A z a g g l o m e r á c i ó k é p z ő d é s n e k v a n n a k 
v i s z o n y l a g é l e s e n l e h a t á r o l h a t ó p e r i ó -
d u s a i , n ö v e k e d é s i s z a k a s z a i . M e g k ü -
l ö n b ö z t e t h e t ü n k a l a p v e t ő e n extenzív és 
intenzív fejlődési fokokat. (Ezek a lép-
c s ő k n e m p u s z t á n - e g y m á s t s z ü k s é g -
s z e r ű e n k ö v e t ő - g a z d a s á g i s z a k a s z o k , 
h a n e m a z „ e g y e n l ő t l e n ü l " f e j l ő d ő , g a z -
d á l k o d á s i - i g a z g a t á s i p o l i t i k a , v a l a m i n t 
a s z u b j e k t í v f a k t o r - é r t é k r e n d , k u l t ú r a , 
m u n k a m e g o s z t á s i f o r m á k s t b . k é r d é s e i 
i s . ) 
A k ö z s é g i ö n á l l ó t l a n s á g r a é s e r ő s k ö z -
p o n t i , m e g y e i r e d i s z t r i b ú c i ó r a é p í t ő e x -
t e n z í v s z a k a s z n ö v e k e d é s é t a t é n y l e g e s 
t e r j e d e l m i n ö v e k e d é s , a t e r ü l e t i e x p a n -
z i ó , a z a d m i n i s z t r a t í v k a p c s o l a t o k r e n d -
s z e r e b i z t o s í t j a . ( A l e g f ő b b j e l l e m z ő j e 
a z e g y o l d a l ú m u n k a e r ő v o n z á s . ) 
A z a g g l o m e r á c i ó i n t e n z í v s z a k a s z á -
b a n a k o m m u n á l i s , i n f r a s t r u k t u r á l i s s t b . 
e g y ü t t m ű k ö d é s a t a r t a l m a a z e l e m e k 
m e l l é r e n d e l t m u n k a m e g o s z t á s á n a k , é s 
t ö b b n y i r e f ö d e r a t í v m e g o l d á s o k b a n f e -
j e z ő d i k k i a k ö l c s ö n ö s é r d e k e l t s é g . 
A z a g g l o m e r á c i ó e x t e n z í v s z a k a s z á b a n 
e r ő s a l e h a t á r o l á s r a , a f o r m a l i z á l á s r a 
i r á n y u l ó t ö r e k v é s , m í g a k ö z s é g e k e t é s 
a c e n t r u m o t e g y a r á n t é r i n t ő é r d e k e l t -
s é g i m e c h a n i z m u s o k k i a l a k í t á s a c s a k 
m á s o d l a g o s s z e m p o n t . 
A m u n k a e r ő v o n z á s o n , a z e l l á t ó f u n k -
c i ó n a l a p u l ó e g y o l d a l ú p é c s i a g g l o m e r á -
c i ó m u n k a m e g o s z t á s á n a k t a n u l m á n y o z á -
s a a l a p j á n a z a g g l o m e r á c i ó k l e h a t á r o l á -
s á n a k e l l e n é r v e k é n t k i e m e l h e t ü n k n é -
h á n y t é n y e z ő t : 
- a z a g g l o m e r á c i ó á l l a n d ó a n v á l t o -
z i k , a t e l e p ü l é s e k k ö r e e g y r e b ő v ü l ; 
- a n o r m a t í v r e d i s z t r i b ú c i ó n e m t e s z i 
l e h e t ő v é a m e l l é r e n d e l t k a p c s o l a t f e l v é -
t e l h e z s z ü k s é g e s ö n á l l ó s á g k i a l a k u l á s á t ; 
- e z é r t a c e n t r u m s z u v e r é n t e r v e z é s i -
d ö n t é s i p o l i t i k á j a h a t á r o z z a m e g a z a g g -
l o m e r á c i ó t . 
A k ö z s é g i ö n k o r m á n y z a t i h a t á s k ö r 
( e n n e k p é n z ü g y i f e l t é t e l e i m e g t e r e m t é -
s é v e l ) s z é l e s í t é s e n é l k ü l a z a g g l o m e r á -
c i ó s c e n t r u m f o r m á l i s a n , v a g y i n f o r m á -
l i s a n t á v l a t i f e j l e s z t é s i t e r v é t ő l f ü g g ő e n 
b á r m e l y k ö z s é g e t k é p e s a g g l o m e r á l n i . 
A z a n n e k t á l á s n a k s o k f o r m á j a l e h e t : 
- c s a k m e g h a t á r o z o t t e l l e n s z o l g á l t a -
t á s 3 5 f e j é b e n t e l e p í t e n e k k i b i z o n y o s 
ü z e m e g y s é g e k e t , s z o l g á l t a t ó i n t é z m é n y e -
k e t s t b . ; 
- m e g h a t á r o z o t t k ö r b e n t e r j e s z t i k 
c s a k k i a v á r o s i i n f r a s t r u k t u r á l i s h á l ó -
z a t o t . 
T e h á t n e m a z a c é l , h o g y - a k á r j o g i 
e s z k ö z ö k k e l - e l ő s e g í t s ü k a z a g g l o m e -
r á c i ó f o r m a l i z á l á s á t , h a n e m k ü l ö n b ö z ő 
e m p i r i k u s m ó d s z e r e k a l k a l m a z á s á v a l t e -
l e p ü l é s c s o p o r t o n k é n t , k ö z s é g e n k é n t , t á r -
s a d a l m i r é t e g e n k é n t s t b . e l e m e z z ü k a z 
a g g l o m e r á c i ó t f é k e z ő v a g y s e r k e n t ő t é -
n y e z ő k n e k , a z i n t e g r á l ó d á s h a t á s á n a k , 
e l l e n h a t á s á n a k r e n d s z e r é t . 
A z a g g l o m e r á c i ó s t é r s é g e k s t r u k t ú r á -
j á t , a v á r o s é s v i d é k e k ö l c s ö n h a t á s á t 
c s a k t e l e p ü l é s r e n d s z e r ü n k á l t a l á n o s m o z -
g á s t ö r v é n y e i n e k i s m e r e t é b e n é r t é k e l h e t -
j ü k . E z é r t a k ü l ö n b ö z ő f e j l e t t s é g ű a g g -
l o m e r á c i ó s k é p z ő d m é n y e k k ü l ö n ö s s z a -
b á l y s z e r ű s é g e i n e k f e l t á r á s á t t e l e p ü l é s h á -
l ó z a t u n k e g y s é g e i n e k t ö b b t é n y e z ő s , 
m e n n y i s é g i é s m i n ő s é g i i s m é r v e k e t e g y -
a r á n t m a g á b a f o g l a l ó t i p i z á l á s á v a l k í -
s é r e l h e t j ü k m e g . 
K Í S É R L E T A T E L E P Ü L É S E K 
T I P I Z Á L Á S Á R A 
A t e l e p ü l é s r e n d s z e r b e n b e t ö l t ö t t p o z í -
c i ó - a t e l e p ü l é s f u n k c i o n á l i s h e l y z e t e -
k ü l ö n b ö z ő e l ő n y ö k - h á t r á n y o k a l a k í t á s á t 
e r ő s í t i . í g y p é l d á u l a z a d o t t t e l e p ü l é s 
r e g i o n á l i s s t á t u s a ; g a z d a s á g i , k u l t u r á l i s 
f e j l e t t s é g e , i p a r s z e r k e z e t e ; d e m o g r á f i a i 
ö s s z e t é t e l e ; k o m m u n á l i s , i n f r a s t r u k t u r á -
l i s h á l ó z a t á n a k s z í n v o n a l a ; f o r m á l i s , i n -
f o r m á l i s h a t a l m i ( d o l o g i , s z e m é l y i ) s ú -
l y a é s t é r b e l i h e l y z e t e s t b . 
E g y - e g y t e l e p ü l é s k ü l ö n b ö z ő h e l y e t 
f o g l a l h a t e l a t e l e p ü l é s r e n d s z e r térbeli 
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hálójában. A t e l e p ü l é s r e n d s z e r r é s z i n -
t c g r á c i ó i á l t a l á b a n k ö z p o n t i t e l e p ü l é s -
b ő l , v a g y t e l e p ü l é s e k b ő l , r é s z ö v e z e t e k -
b ő l , v a l a m i n t a l k ö z p o n t b ó l s t ö b b - k e -
v e s e b b ( t a g ) e l e m b ő l á l l n a k . A z i n t e g -
r á c i ó k a k i a l a k u l t k o m m u n i k á c i ó s c s a -
t o r n á i k o n k ö z v e t í t e n e k é l e t f o r m á k a t , é r -
t é k m i n t á k a t , s z o l g á l t a t á s o k a t , t e r m é k e -
k e t , j o g o k a t , k ö t e l e z e t t s é g e k e t s t b . A z 
c g y s é g t e r e m t ő , k ö z v e t í t ő m o z z a n a t o k r a a 
t e l e p ü l é s e k a l e g e l t é r ő b b m ó d o n r e a g á l -
n a k , g a z d a s á g i , k u l t u r á l i s , p o l i t i k a i a u t o -
n ó m i á j u k n a k m e g f e l e l ő e n . A k ü l ö n b ö z ő 
r e a k c i ó k a l a p o t k é p e z h e t n e k a t e l e p ü l é -
s e k - é s m e g h a t á r o z o t t á t t é t e l e k e n k e -
r e s z t ü l , b o n y o l u l t k ö l c s ö n h a t á s o k k a l -
a t á r s a d a l m i r é t e g e k , c s o p o r t o k é l e t m ó d -
j á n a k t i p i z á l á s á r a . E n n e k m e g f e l e l ő e n 
„ a r c h a i k u s " , „ k í v ü l r ő l i r á n y í t o t t " , v a l a -
m i n t „ a u t o n ó m " t í p u s o k a t k ü l ö n b ö z t e t -
h e t ü n k m e g . 
Az „archaikus" típus néhány jellem-
zője : 
- z á r t k u l t ú r a , s z o k á s r e n d ; 
- s z e m é l y i f ü g g ő s é g i v i s z o n y o k ; 
- p a t r i a r c h á l i s c s a l á d i , r o k o n s á g i k ö -
t e l é k e k ; 
- „ t e r m é s z e t a d t a " k ö z ö s s é g ; 
- a z e l t é r ő é l e t f o r m á k k a l s z e m b e n i 
t o l e r a n c i a k é p e s s é g h i á n y a ( p l . a z ö n e l -
l á t ó a p r ó f a l v a k , h o m o g é n b á n y á s z t e l e -
p ü l é s e k ) . 
A z e b b e a k a t e g ó r i á b a s o r o l h a t ó t e l e -
p ü l é s e k e r ő s e l l e n h a t á s t t a n ú s í t a n a k 
m i n d e n i n t e g r á l ó d á s i , f e l o l d ó d á s i „ v e -
s z é l l y e l " s z e m b e n . E z a m a g a t a r t á s a z 
ú j t á r s a d a l m i é r t é k e k a d a p t á l á s a e l é i s 
a k a d á l y o k a t g ö r d í t h e t é s h a g y o m á n y ő r -
z é s c í m é n e s e t l e g e l s z i g e t e l ő d h e t a z a d o t t 
k ö z ö s s é g , r e z e r v á t u m m á , s z u b k u l t ú r á v á 
v á l v a . E z a s z e r e p a z o n b a n n e m m i n -
d i g v á l a s z t o t t , n e m f e l t é t l e n ü l „ r e a k c i ó " 
- k i a l a k í t h a t j a a k o m m u n i k á c i ó s v é r k e -
r i n g é s b ő l v a l ó k i e s é s , v a g y v o n z á s k ö r -
z e t e k p e r i f é r i á j á r a k e r ü l é s i s . 
A „kiviéiről irányított" települések sa-
játosságai: 
- k r i t i k á t l a n v á r o s i a s o d á s ( d i v a t b a n , 
é p í t k e z é s b e n , s z ó r a k o z á s b a n ) ; 
- k é t l a k i é l e t f o r m a , i n g á z á s e l t é r ő 
k u l t ú r á k k ö z ö t t ; 
- h a g y o m á n y n é l k ü l i s é g ; 
- a l k a l m a z k o d á s , ö n á l l ó b e l s ő s z ü k -
s é g l e t e k t ő l i r á n y í t o t t f e j l e s z t é s i p o l i t i k a 
h i á n y a ( p l . a z i p a r i k o n c e n t r á c i ó k a l v ó -
f a l v a i , ü d ü l ő - , n ) r a r a l ó ö v e z e t e k ; a k i t e -
l e p í t e t t , v e r s e n y t á r s n é l k ü l i i p a r i ü z e m -
m e l s z e m b e n i t e h e t e t l e n s é g ) . 
K í v ü l r ő l i r á n y í t o t t á v á l h a t e g y t e l e -
p ü l é s , h a m u n k a m e g o s z t á s a a z a d o t t 
v o n z á s k ö z p o n t t a l e g y o l d a l ú a n ( m u n k a -
e r ő v o n z á s o n ) a l a k u l , h a e l l á t á s i i n f r a -
s t r u k t u r á l i s é s k o m m u n á l i s s z á l a k k ö t i k , 
h a e l v e s z í t i a c e n t r u m m a l s z e m b e n j o g i 
ö n á l l ó s á g á t i s , h a m e g s z ű n n e k a k ö z ö s -
s é g i é l e t i n t é z m é n y e s f o r m á i . A g y a k o r i 
l a k o s s á g c s e r e t e l j e s é r t é k r e n d , é l e t m ó d -
n y i t o t t s á g o t e r e d m é n y e z . 
Az „autonóm" típus ismérvei: 
- n a g y f o k ú g a z d a s á g i , k u l t u r á l i s ö n -
á l l ó s á g ; 
- j e l e n t ő s j o g i h a t á s k ö r ; 
- m e l l é r e n d e l t i g a z g a t á s i k a p c s o l a -
t o k a z i n t e g r á c i ó v a l ; 
- k u l t u r á l i s é r t é k e k i n t e r i o r i z á l á s a 
( p l . a m o d e r n m e z ő g a z d a s á g g a l , i p a r -
s z e r ű m e z ő g a z d a s á g g a l , e s e t l e g f e l d o l -
g o z ó i p a r r a l r e n d e l k e z ő t e r ü l e t e k ) . 
A z a u t o n ó m t e l e p ü l é s e k „ s a j á t " j o -
g u k o n g a z d á l k o d n a k , v i s z o n y l a g ö n á l l ó 
f e j l e s z t é s i p o l i t i k á t f o l y t a t n a k , k i é p í t i k 
s a j á t v o n z á s k ö r z e t ü k e t , k i t e r m e l i k s z a k -
m u n k á s r é t e g ü k e t , é r t e l m i s é g ü k e t . A z u r -
b a n i z á c i ó n a k e g y n e m v á r o s i a l t e r n a t í -
v á j á t k é p v i s e l i k , é s é r d e k e s s é g ü k , h o g y 
g y a k r a n k é t v a g y t ö b b v o n z á s k ö r z e t m e t -
s z ő p o n t j á n v a g y h a t á r á n h e l y e z k e d n e k 
e l . 
T o v á b b i k u t a t á s o k s o r o z a t a d ö n t h e t i 
c s a k e l , h o g y a f e n t i e k b e n i s m e r t e t e t t t e -
l e p ü l é s t í p u s a i n k h i t e l e s e n t ü k r ö z i k - e a 
t e l e p ü l é s r e n d s z e r a z o n o s s á g a i t é s k ü -
l ö n b s é g e i t , é s h o g y a l k a l m a z h a t ó k - e u r -
b a n i z á c i ó s é s a g g l o m e r á c i ó s j e l e n s é g e k 
é r t e l m e z é s é h e z , v a l a m i n t a z e g y r e i n -
t e n z í v e b b é v á l ó a g g l o m e r á c i ó s t é r s é g e k -
b e n e l k e r ü l h e t e t l e n ü l k i é p í t e n d ő i g a z g a -
t á s i r e n d s z e r e k m e g í t é l é s é h e z . V é l e m é -
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n y e m s z e r i n t u g y a n i s a k ö z i g a z g a t á s i k ö z t i h e l y e s a r á n y k é r d é s é b e n , h a n i v e l -
k a p c s o l a t o k n a k i s t ü k r ö z n i ü k k e l l a t e -
r ü l e t i e l t é r é s e k e t . N e m l e h e t d ö n t e n i 
p é l d á u l a f ö d e r a t í v é s k é n y s z e r e l e m e k 
l á l j u k , v a g y c s a k m e n n y i s é g i m u t a t ó k -
k a l m é r j ü k a v o n z á s k ö r z e t e k t e l e p ü l é -
s é i n e k s a j á t o s t á r s a d a l m i v i s z o n y a i t . 
Gergely Tamás 
J E G Y Z E T E K 
1
 Polányi Károly: A gazdaság mint intéz-
ményesített fo lyamat . Magyar F i lozóf ia i Szemle, 
1971/5-6. sz. 
2
 Ugyanot t . 
3
 Polányi a redisztributív gazdá lkodás hár-
mas sémáját különbözte t te m e g : 
- a szokáson, 
- az ad hoc döntésen, 
- normatív döntésen nyugvó redisztribúciót. 
4
 Ezt az e l lenérvet is to rz í tha t j a az a körül-
mény, hogy egyes megyékben kia lakul t (már 
szabályozatlanul is viszonylag öná l ló életet élő) 
agglomerációk gyakran az egész megye területét 
vagy jelentős hányadát , é r tékesebb (infrastruk-
turális és kommunál is e l lá tot tság tekintetében) 
részét in tegrá l ják (pl. budapest i agglomeráció), 
vagy az a tény, hogy az agglomeráció két, jogi-
lag mel lérendel t , gyakran a b e nem avatkozás 
elvét valló, kü lönös tervezési tevékenységet foly-
tató szerv ha tósugarába tar tozik (pl. Pécs mint 
megyei jogú vá ros és a Baranya Megyei Tanács 
kapcsolata az 1971. I. törvény hatálybalépése 
előtt.). Ta l á lkozunk a nagyvárosi agglomerációk 
megyei ha táskör alóli k ivonásáva l és kiemelt 
jogállás biztosí tásával , közvet lenül a központi 
szerveknek va ló alárendeléssel (Szófia, Prága, 
Varsó, K r a k k ó stb.). Az igazgatási-hatásköri 
t isztázatlanság eredményezheti , hogy például a 
megyének nem áll é rdekében az agglomeráció 
településeinek fejlesztése, mer t várha tó , hogy -
a közigazgatási hatásköréből központ i lag kiemel-
ve - elveszít egyes te lepüléseket . 
5
 Az 1044/1970. (X. 15.) K o r m . sz. ha táro-
zat és az 1/1971. (I. 15.) P. M . sz. rendelet -
közvetet t m ó d o n - a megyei tanács számára 
biztosít lehetőségeket az agglomerációs irányú 
területfej lesztés megvalósí tására, hiszen hatáskö-
rébe uta l ja a helyi tanácsi köl tségvetés és fe j -
lesztés behatáro lásá t . 
6
 Hor izontá l is koordinációnak fogható fel a 
Pécs Megyei Városi Tanács és a Baranya M e -
gyei Tanács Pécsi Járási H iva ta l megál lapodása, 
ami t az egyre inkább „ a l v ó f a l u " funkciót betöl-
tő Kozármisleny egységes fejlesztése é rdekében 
kötö t tek . (Az ugyan meglepő, hogy nem a köz-
vet lenül érdekelt Kozármis leny az egyik szerző-
d ő fél.) 
7
 Fel tételezhető, hogy a különböző terület i -
elosztási szisztémák előtör téneté t fel lehe tne tár-
ni (a megyei iparral , te lepülésszerkezet tel , kul-
túrával stb. va ló összefüggéseit) , ehhez azonban 
az elemzéshez szükséges forrásmunkák tanulmá-
nyozása szükséges. 
8
 Szegő Andrea: Terü le t i érdek, te rü le t i igaz-
gatás és fejlesztési poli t ika. Tanácsakadémia , 
1974-
9
 A gazdálkodás i mechanizmusok t ipizálása 
Polányitól ered, egyéni fogalomrendszerének al-
kalmazása a középtávú te rü le tgazdálkodásra . 
10
 Szegő Andrea: Id . mű. 
1 1
 Az cl nem v o n h a t ó saját for rások sorsa 
a székhelyközség- társközség relációban eltérően 
alakulhat . Ezt az „ a l só fokú" gazdálkodás i me-
chanizmust a közös tanácsi integrációk szerkeze-
tének bemuta tásakor vázolom. 
12
 Szegő Andrea: Id . mű. 
12
 A kölcsönös érdekeltséget megalapozhat ja 
egyrészt a tanácsi bevéte lek fokozásának érde-
ke, a vál lalatok részére viszont a tanácsok ad-
hatnak támogatás t - kommunális e lőnyök biz-
tosításával, területfe lhasználással , terüle tki je lö-
léssel kapcsolatos kedvezményeket . 
14
 Jelenlegi közigazgatási rendszerünkben a 
koordináció lehetőségei kor lá tozot tak. Ezé r t sza-
kadha t el a te rü le t fe j lesz tés (mint lokális érdek) 
és ipartelepítés (mint vál lalat i é rdek) összhang-
ja, ami legerőtel jesebben a minisztériumi válla-
latok telepítésénél jelentkezik. A koordináció 
hiánya jelentkezik a vonzáskörzetekkel kapcso-
la tban is - pá rhuzamos szervek kia lakulása -
felesleges ket tősség a vonzáskörzetet is ellátó 
város i - járás i , megyei város i -megyei e l lá tó intéz-
mények. tanácsi vá l l a la tok körében stb. 
„Baranya megyében az egyes községek öt-
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éves fejlesztési alapja az előirányzat szerint rit-
kán haladja meg a 2' millió Ft-ot. A megye 
nagyközségei közül kettő - Pécsvárad, Sellye -
ötéves fejlesztési alapja az előzetes számítások 
szerint 5 millió forint alatt, marad. Ha ezeket 
az adatokat összevetjük azzal, hogy jelenleg egy 
nyolc tantermes iskola felépítéséhez legalább 8 
millió forint szükséges, akkor az „egyéb" köz-
ségek évi fejlesztési alapja mindössze 177 ezer 
Ft. (Szegő Andrea: Id. mű.) 
16
 A kényszeregyesítést integráción kívüli, 
„elkötelezetlen" szerv is kezdeményezheti, de 
döntésének befolyásolására az aggl. centrumnak 
- jelentősebb gazdasági, politikai hatalma miatt 
- nagyobb a lehetősége, mint az egyes telepü-
léseknek (ezt fokozza, hogy az aggl. települések 
övezeti érdekének intézményesülési formái még 
teljesen kialakulatlanok). 
17
 Bár az 1971/I. törv. (tanácstörvény) nem 
teszi lehetővé, a város környéki analógiájára al-
kalmazható lehetne a községekre is - „község 
környéki" pl. Baranyában Sellye, Pécsvárad, 
Szentlőrinc, Sásd esetében. 
18
 A város környéki községgé szervezés foko-
zódása Tata és Dombóvár térségében teljesen 
kikapcsolja a járásokat az igazgatási hierarchiá-
ból. 
19
 В erényi-Szatmári-Szálai: A nagyvárosi 
agglomerációk és az államigazgatási rendszer a 
világ országaiban. Budapest 1973. 
20
 Berényi-Szatmári-Szalai: Id. mű. 
71
 Szegő Andrea: Területi érdek, területi igaz-
gatás és fejlesztési politika, Tanácsakadémia 
1974-
2 2
 A tranzaktív gazdálkodás legjellemzőbb 
példája Norvégia és Ausztria önfinanszírozási 
rendszere, ahol a helyi szervek tevékenységük 
72,1, ill. 69,9 százalékát saját erőből fedezik. E 
két ország agglomerációs-igazgatási gyakorlatá-
ról nincsenek információim. 
23
 Berényi-Szalai-Szatmári: Id. mű. 
2
'* 1007/1971. (III. 16.) számú Kormányhatá-
rozat. 
25
 Pl . : Kán, Gorica községek. 
2,5
 Az alacsonyabb státusú (szociológiai és nem 
jogi értelemben) falvak „közössége", mint a do-
logi függőségi viszonyok negatív sorsközössége. 
27
 A munkaerejüket lekötő termelő vállalatok 
„improduktív" beruházásokra csak akkor szánják 
cl magukat, ha munkaerő-szükségletük kielégíté-
se ezt elkerülhetetlenné teszi - ilyen esetben is 
főképp a szakképzett munkaerő lekötését igye-
keznek megoldani, a városok viszont - hiába 
ismernék fel az. infrastrukturális beruházások-je-
lentőségét - . r i tkán rendelkeznek lakásépítésre, 
csatornázásra stb. elegendő tőkével. 
28
 A megyehatárok erőssége miatt nem ala-
kulnak ki - az inga-vándorlók természetes moz-
gását kivéve - megyehatárt átlépő alsófokú 
.községközi" vonzáskörzetek. Például Ófa lu ta-
nácselnöke: „A legközelebbi kórház Bonyhád, 
de mi megyei elhatárolás miatt Pécshez tarto-
zunk." 
2 9
 Az MTA Dunántúl i Tudományos Intézete 
1974-ben készített településszociológiai kérdő-
ivére adott válaszból. 
39
 Wiener György: A helyi érdekviszonyok 
és a tanácsi körzetesítés. Tanácsakadémia Ta-
nácsigazgatási Szervezési Intézete. Budapest 
1974-
3 1
 Kérdésünkre például Szentlőrinc (társköz-
ségei : Csonkamindszent, Kacsóta) a következő 
„járás-városnyi" községgel jelölte vonzáskörzeté-
nek határát : 1. Kacsóta , 2. Csonkamindszent, 
3. Cserdi, 4. Bükkösd. 3. Helesfa, 6. Dinnye-
berki, 7. Ibafa, 8. Korpád , 9. Hctvchely, 10. 
Kán, 11. Okorvölgy, 12. Boda, 13. Bakonya, 
14. Bicsérd, 15. Szabadszentkirály, 16. Gerde , 
17. Velény, 18. Királyegyháza. 19. Sumony, 20. 
Gyöngyfa. 21. Magvarmecskc, 22. Dencsháza, 
23. Nagyváty, 24. Szentdénes, 25. Nyugotszent-
erzsébet, 26. Nagypcterd, 27. Pécsbagota. 
3 2
 Orfű (társközségei: Mecsekszakái, Bános, 
Tekercs) lakói közvetlenül Pécsre költöznek, így 
adódhat , hogy Orfű gyors fejlődése ellenére szá-
mos üres házat találunk az ősi belfaluban is. 
3 3
 Az agglomerációs övezetben elképzelhető 
lenne egy kétközpontú Baksa-Görcsöny tenge-
lyű horizontális integráció (övezeten kívül pél-
dául Mecseknádasd-Hidas) . 
31
 Békési László: Gondolatok az agglome-
rációba tartozó települések összehangolt gazdál-
kodásáról. Pénzügyi Szemle, 1975/7. 
3|
' Ellenszolgáltatás: - a meglevő községi 
erőforrások rendelkezésre bocsátása a „közös 
célok" megoldására; - a fejlesztési tervek köte-
lező összehangolása stb. (mindez történhet akár 
a megye- megkerülésével is). 
•I)? 
A szocialista állam és a demokrácia fejlődésének 
egyes kérdéseiről 
(Szemelvények a TÁRSADALOMTUDOMÁNYOK című szovjet folyóiratból) 
A S z o v j e t u n i ó ú j a l k o t m á n y á n a k m e g -
a l k o t á s a , a t e r v e z e t s z é l e s k ö r ű n é p i v i -
t á j a é s v é g ü l t ö r v é n y e r ő r e e m e l é s e a f i -
g y e l e m k ö z é p p o n t j á b a á l l í t o t t a a s z o v -
j e t t á r s a d a l o m , a z á l l a m f e j l ő d é s i t e n -
d e n c i á i n a k , t ö r v é n y s z e r ű s é g e i n e k a l a k u -
l á s á t , a s z o c i a l i s t a d e m o k r á c i a e g y r e 
s z é l e s e b b k ö r ű k i t e l j e s e d é s é t . A t e r v s z e -
r ű e n s z e r v e z e t t é s i r á n y í t o t t s z o c i a l i s t a 
t á r s a d a l o m b a n a d e m o k r á c i a é r t e l m e z é -
s e e r ő s e n e l ő t é r b e k e r ü l t . E z e k a k é r -
d é s e k a s z o v j e t p o l g á r o k a t , d o l g o z ó k a t , 
v a l a m i n t a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k k ü -
l ö n b ö z ő á g a i n a k s z a k e m b e r e i t e g y a r á n t 
f o g l a l k o z t a t j á k . A t á r s a d a l o m t u d ó s o k a 
l e g k ü l ö n b ö z ő b b a s p e k t u s o k b ó l e l e m e z -
t é k , é r t é k e l t é k a s z o v j e t t á r s a d a l o m é s 
á l l a m f e j l ő d é s é t , a f e l n e m i s m e r t é s a 
f e l i s m e r t t ö r v é n y s z e r ű s é g e k é s t e n d e n -
c i á k h a t á s á t , a f e j l ő d é s f o l y a m á n k e l e t -
k e z e t t e l l e n t m o n d á s o k l é t r e j ö t t é n e k 
o k a i t , f u n k c i o n á l á s u k s z f é r á i t , v a l a m i n t 
m e g o l d á s u k , f e l o l d á s u k l e h e t ő s é g e i t . 
A Társadalomtudományok. 1978. évi 
e l s ő k é t s z á m á b a n t ö b b o l y a n c i k k , t a -
n u l m á n y j e l e n t m e g , a m e l y t u d o m á n y o s 
i g é n y e s s é g g e l f o g l a l k o z i k a s z o v j e t t á r -
s a d a l o m f e j l ő d é s é n e k á l t a l á n o s é s s p e -
c i f i k u s i s m é r v e i v e l . A k ö z ö l t í r á s o k b a n 
a s z e r z ő k e l s ő s o r b a n a t ö r v é n y s z e r ű s é -
g e k f e l i s m e r h e t ő s é g é n e k , a l k a l m a z á s u k 
l e h e t ő s é g e i n e k , a z á l l a m é s a t á r s a d a l o m 
d i a l e k t i k u s v i s z o n y á n a k , a z á l l a m a p p a -
r á t u s f u n k c i o n á l á s á n a k , a z e g y é n é s a 
t á r s a d a l o m v i s z o n y á n a k , a z i r á n y í t á s e l -
m é l e t n e k , a z e g é s z t á r s a d a l o m ö s s z e h a n -
g o l t t e v é k e n y s é g e t u d o m á n y o s a n m e g -
a l a p o z o t t i r á n y í t á s a m e g s z e r v e z é s é n e k 
p r o b l e m a t i k á j á v a l f o g l a l k o z n a k . 
Viktor Afanaszjev Az irányítás mint 
az ember céltudatos tevékenysége című 
c i k k é b e n ( O b s c s e s z t v e n n ü j e N a u k i , 2 . 
2 5 - 3 4 . o l d . ) a z i r á n y í t á s e l m é l e t t e l é s 
a n n a k f e j l ő d é s é v e l f o g l a l k o z i k . M e g á l -
l a p í t j a , h o g y á m a r x i z m u s k l a s s z i k u s a i 
a t ö r t é n e l m i f e j l ő d é s é s a z e m b e r k ö l -
c s ö n ö s v i s z o n y á n a k t a g l a l á s a k o r e g y é r -
t e l m ű e n n y i l a t k o z t a k a z e m b e r c é l t u d a -
t o s t e v é k e n y s é g é r ő l . K i j e l e n t e t t é k , h o g y 
a t ö r t é n e l e m n e m v a l a m i m i s z t i k u s , a z 
e m b e r t ő l f ü g g e t l e n ü l h a t ó t é n y e z ő , h a -
nem a céljait elérni kívánó ember tu-
datos tevékenysége. E n n e k a l a p j á n t e l -
j e s m e g a l a p o z o t t s á g g a l á l l í t h a t j u k , h o g y 
a z i r á n y í t á s s e m m á s , m i n t a z e m b e r 
t u d a t o s , c é l i r á n y o s t e v é k e n y s é g e . É s 
n e m c s a k e g y s z e r ű e n t u d a t o s , h a n e m 
o l y a n sajátosan tudatos t e v é k e n y s é g , 
a m e l y m a g á b a f o g l a l j a a d ö n t é s e k k i -
d o l g o z á s á t , r e a l i z á l á s á n a k m e g s z e r v e z é -
s é t , a k i t ű z ö t t c é l o k n a k m e g f e l e l ő r e n d -
s z e r k i a l a k í t á s á t , a t e v é k e n y s é g t a p a s z -
t a l a t a i n a k é s e r e d m é n y e i n e k h a s z n o s í -
t á s á t , a z i n f o r m á c i ó k f e n t r ő l - l e f e l é é s 
l e n t r ő l - f c l f e l é t ö r t é n ő k ö l c s ö n ö s á r a m -
l á s á t , t u d o m á n y o s f e l d o l g o z á s á t é s f e l -
h a s z n á l á s á t . 
A z i r á n y í t á s h o z - á l l a p í t j a m e g a 
s z e r z ő - t e r m é s z e t e s e n s z ü k s é g v a n t u -
d á s r a . D e a t u d á s ö n m a g á b a n h a s z t a -
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I a n , h a n e m f e j e z ő d i k k i a z e m b e r k é -
p e s s é g é b e n , s z o k á s a i b a n , g y a k o r l a t i t e -
v é k e n y s é g é b e n , c s e l e k e d e t e i b e n . N e m 
v é l e t l e n t e h á t , h o g y a z i r á n y í t á s tudo-
mányos megalapozottságú, célirányos, 
tudatos tevékenység. 
A s z e r z ő a z i r á n y í t á s m e g h a t á r o z á s a -
k o r m e g á l l a p í t j a a k ö v e t k e z ő k e t . A z i r á -
n y í t á s a z e m b e r m e g h a t á r o z o t t t e v é -
k e n y s é g é n e k ö s s z e s s é g e , a m e l y a r r a i r á -
n y u l , h o g y m i n t s z u b j e k t u m a m e g h a t á -
r o z o t t c é l o k n a k m e g f e l e l ő e n m e g v á l t o z -
t a s s a a z o b j e k t u m o t é s b i z t o s í t s a a k i t ű -
z ö t t c é l o k e l é r é s é t . A c é l i r á n y o s s á g 
o l y a n j e l l e m z ő t u l a j d o n s á g , f o g a l o m , 
a m e l y e l v á l a s z t h a t a t l a n a z e m b e r t ő l , a 
t á r s a d a l o m t ó l . S a j á t s z ü k s é g l e t e i b ő l k i -
i n d u l v a , s f e l m é r v e a r e n d e l k e z é s r e á l l ó 
r e á l i s l e h e t ő s é g e k e t , c s a k a z e m b e r k é -
p e s m a g a e l é m e g h a t á r o z o t t c é l o k a t k i -
t ű z n i . C s a k a z e m b e r k é p e s o b j e k t i v á l n i 
a c é l o k a t é s c s a k a z e m b e r k é p e s r e a l i -
z á l n i c é l j a i t . 
A z i r á n y í t á s c é l j a i n a k r e a l i z á l á s a n e m 
m á s , m i n t a z u t a k é s e s z k ö z ö k s o k r é t ű -
s é g é b ő l , s o k f é l e s é g é b ő l k i v á l a s z t a n i a 
c é l e l é r é s e s z e m p o n t j á b ó l a l e g h e l y e -
s e b b e t . E z p e d i g a l k o t á s , a z a l k o t á s p e -
d i g m i n d e n k o r a z e m b e r , a g o n d o l k o d ó , 
t u d a t o s a n , c é l i r á n y o s a n t e v é k e n y k e d ő 
l é n y j e l l e m z ő t u l a j d o n s á g a v o l t é s l e s z 
a j ö v ő b e n i s . 
A t á r s a d a l m i i r á n y í t á s ( a tudatos irá-
nyítás) f o g a l m a a l a t t a t á r s a d a l o m r a 
e g é s z é b e n v a g y e g y e s s z e k t o r a i r a ( a t e r -
m e l é s r e , a s z o c i á l p o l i t i k a i , a s z e l l e m i -
i d e o l ó g i a i é l e t r e , a g a z d a s á g i t e v é k e n y -
s é g k ü l ö n b ö z ő t e r ü l e t e i r e , a v á l l a l a t o k -
r a , a z i n t é z m é n y e k r e s t b . ) v a l ó o l y a n 
r á h a t á s t é r t j ü k , a m e l l y e l m i n ő s é g i s a j á -
t o s s á g a i k é r v é n y e s ü l é s é t , n o r m á l i s f u n k -
c i o n á l á s u k a t , f e j l ő d é s ü k e t , k o r s z e r ű s ö -
d é s ü k e t b i z t o s í t j u k a m e g h a t á r o z o t t c é -
l o k e l é r é s e é r d e k é b e n . T e r m é s z e t e s , h o g y 
a z o b j e k t u m ( a t á r s a d a l o m ) s z e r e p e e 
f o l y a m a t b a n n e m p a s s z í v , n e m c s a k a r r a 
k o r l á t o z ó d i k , h o g y v i s s z a j e l e z z e a f e l ü l -
r ő l j ö t t h a t á r o z a t o k t e l j e s í t é s é t , r é s z l e -
g e s t e l j e s í t é s é t v a g y a t e l j e s í t é s e l m u l a s z -
t á s á t . E z a s z e r e p m é l y e b b é s k i t e r j e d -
t e b b . A s z o c i a l i z m u s v i s z o n y a i k ö z ö t t 
p é l d á u l a z o b j e k t u m n a k m e g v a n a l e h e -
t ő s é g e a h h o z , h o g y a n y i l v á n v a l ó a n 
m e g a l a p o z a t l a n , h e l y t e l e n m e g h a t á r o z á -
s o k a t n e f o g a d j a e l , h a n e m i n k á b b i n s -
p i r á l j a a s z u b j e k t u m o t a h a t á r o z a t k o r -
r i g á l á s á r a , v a g y t e l j e s v i s s z a v o n á s á r a . 
T e h á t - á l l a p í t j a m e g a s z e r z ő - a t á r -
s a d a l m i i r á n y í t á s n e m e g y o l d a l ú r á h a -
t á s a z i r á n y í t o t t r e n d s z e r r e , h a n e m d i a -
l e k t i k u s k ö l c s ö n h a t á s a s z u b j e k t u m é s 
a z o b j e k t u m k ö z ö t t , a m e l y s o k o l d a l ú 
e g y e n e s é s k ö z v e t e t t v i s z o n y b ó l á l l . 
A t á r s a d a l m i i r á n y í t á s o b j e k t u m a é s 
s z u b j e k t u m a o r g a n i k u s k a p c s o l a t b a n á l l 
e g y m á s s a l . E z e l s ő s o r b a n a z é r t v a n í g y , 
m e r t a z i r á n y í t á s s z u b j e k t u m á n a k é s o b -
j e k t u m á n a k l e g f ő b b k o m p o n e n s e a k ü -
l ö n b ö z ő t á r s a d a l m i k ö z ö s s é g e k b e i n t e g -
r á l t g o n d o l k o d ó , c é l i r á n y o s é s a k t í v e m -
b e r . 
A z i r á n y í t á s s z u b j e k t u m á n a k s t r u k t ú -
r á j á t é s f u n k c i ó j á t e l s ő s o r b a n a z a z o b -
j e k t u m h a t á r o z z a m e g , a m e l y r e h a t á s t 
g y a k o r o l . M e g k e l l a z o n b a n j e g y e z n i , 
h o g y e b b e n a r e l á c i ó b a n a s z u b j e k t u m -
n a k v i s z o n y l a g o s ö n á l l ó s á g a v a n , m i v e l 
f u n k c i o n á l á s a n e m c s a k a z o b j e k t u m t ó l 
f ü g g , h a n e m a m a g a s a b b s z í n v o n a l ú 
s z u b j e k t u m á l t a l m e g h a t á r o z o t t c é l o k t ó l , 
a r e n d e l k e z é s r e á l l ó e m b e r i , a n y a g i , 
p é n z ü g y i é s m á s f o r r á s o k , e s z k ö z ö k 
m e g l é t é t ő l , a p p a r á t u s a a l k a l m a z o t t a i -
n a k f e l k é s z ü l t s é g i s z í n v o n a l á t ó l , a z 
a d o t t t e r ü l e t e n a z i r á n y í t á s t u d o m á n y 
f e j l e t t s é g é t ő l , a z á l l a m á l t a l k i a d o t t r e n -
d e l e t e k t ő l , t á r s a d a l m i s z o k á s o k t ó l , n o r -
m á k t ó l , h a g y o m á n y o k t ó l , j o g i r e n d e l k e -
z é s e k t ő l , t ö r v é n y e k t ő l é s v é g ü l a z e l ő r e 
n e m l á t h a t ó , k á r o s b e f o l y á s t g y a k o r o l -
h a t ó k ö r ü l m é n y e k t ő l . 
A z i r á n y í t á s j e l l e g é v e l f o g l a k o z v a 
m e g á l l a p í t j a , h o g y a z i r á n y í t á s t t e v é -
k e n y s é g e g y s p e c i f i k u s e m b e r i t e v é k e n y -
s é g , a m e l y a t á r s a d a l o m g a z d a s á g i , s z o -
c i á l p o l i t i k a i , s z e l l e m i é s i d e o l ó g i a i é l e -
t é n e k f ü g g v é n y e . M á s r é s z r ő l m a g á n a k 
a z i r á n y í t á s i t e v é k e n y s é g n e k is g a z d a s á -
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g i , ' s z o c i á l p o l i t i k a i , s z e l l e m i j e l l e g e v a n 
a t t ó l f ü g g ő e n , h o g y m i l y e n s z f é r á b a n 
t ö l t i b e f o n t o s s z e r e p é t . E n n e k m e g f e -
l e l ő e n a z i r á n y í t á s n a k h á r o m a l a p v é t ő 
v á l f a j a v a n : a t e r m e l é s i , g a z d a s á g i - ( g a z -
d á l k o d á s i ) i r á n y í t á s ; á s z o c i á l p o l i t i k a i 
i r á n y í t á s - e z á k ü l ö n b ö z ő t á r s a d a l m i 
c s o p o r t ö s ü l á s o k , k ö z ö s s é g e k é s e z e k e n 
b e l ü l i v i s z o n y o k i r á n y í t á s a - ( o s z t á l y o k , 
r é t e g e k , n e m z e t i s é g e k s t b . ) ; a h a r m a d i k 
a t á r s a d a l o m s z e l l e m i é l e t é n e k ( o k t a t á s , 
k u l t ú r a , i d e o l ó g i a i n e v e l é s s t b . ) i r á n y í -
t á s a . 
A t o v á b b i a k b a n a s z e r z ő a r r ó l s z ó l , 
h o g y a t u d a t o s i r á n y í t á s n a k k o n k r é t 
t ö r t é n e l m i j e l l e g e v a n , m i v e l l é n y e g e é s 
f o r m á j a a z a d o t t t á r s a d a l o m f e j l e t t s é g é -
n e k s z í n v o n a l á t ó l , a j e l l e m z ő t ö r v é n y -
s z e r ű s é g e k t ő l é s f e j l ő d é s i t e n d e n c i á k t ó l , 
v a l a m i n t a t t ó l f ü g g , h o g y m i n d e z e k 
m e g t e r e m t i k - e a l e h e t ő s é g e k e t a h h o z , 
h o g y a z e m b e r b e a v a t k o z z o n a t á r s a d a l -
m i f o l y a m a t o k a l a k u l á s á b a . I l y m ó d o n 
a z i r á n y í t á s t a r t a l m a , c é l j a , e l v e i é s k o r -
l á t a i a t á r s a d a l o m b a n u r a l k o d ó g a z d a -
s á g i v i s z o n y o k t ó l , a t á r s a d a l m i é s p o l i -
t i k a i r e n d s z e r t ő l f ü g g e n e k . A z o s z t á l y -
t á r s a d a l m a k b a n a z i r á n y í t á s n a k o s z t á l y -
j e l l e g e v a n . A z u r a l k o d ó o s z t á l y s a j á t 
é r d e k e i n e k m e g f e l e l ő e n a l a k í t j a a z i r á -
n y í t á s t , h o z z g l é t r e a z o k a t a z i n t é z m é -
n y e k e t , s z e r v e k e t , s z e r v e z e t e k e t , a m e -
l y e k e n k e r e s z t ü l a z o s z t á l y é r d e k e i m e g -
f e l e l ő e n h a t n a k a t á r s a d a l o m r a . 
A k a p i t a l i z m u s b a n a z i r á n y í t á s a m a -
g á n t u l a j d o n r a é p ü l , a z z a l a c é l l a l , h o g y 
a z u r a l k o d ó O s z t á l y s z á m á r a n ö v e l j e a z 
é r t é k t ö b b l e t e t . A b u r z s o á z i a a z á l l a m 
é s m á s t á r s a d a l m i s z e r v e k e n k e r e s z t ü l -
k o r á n t s e m d e m o k r a t i k u s e s z k ö z ö k 
i g é n y b e v é t e l é v e l - i r á n y í t j a a t á r s a d a l -
m a t . A s z o c i a l i z m u s b a n a z i r á n y í t á s a 
t á r s a d a l m i t u l a j d o n o n a l a p u l . A z i r á n y í -
t á s c é l j a a t e r m e l é s é s a z ö s s z e s t á r s a d a l -
m i v i s z o n y o k f e j l e s z t é s e , k o r s z e r ű s í t é s e , 
a d o l g o z ó k a n y a g i é s s z e l l e m i i g é n y e i -
n e k m i n d t e l j e s e b b k i e l é g í t é s e . A d o l g o -
z ó k v a g y k ö z v e t l e n ü l v a g y k é p v i s e l e t i 
s z e r v e i k e n k e r e s z t ü l i r á n y í t j á k a t á r s a -
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d a l m á t é s i g a z i - a t ö r t é n e l e m b e n m é g 
s o h a n e m t a p a s z t a l t - d e m o k r a t i k u s 
é s z k ö z ö k k e l é s m ó d s z e r e k k e l . 
A z i r á n y í t á s t u d a t o s f a k t o r a i á t á r s a -
d a l m i f e j l ő d é s f o l y a m á n m é l y r e h a t ó v á l -
t o z á s o k o n m e n t e k k e r e s z t ü l . A z ő s k ö z ö s -
s é g i t á r s á d á l o m e m p i r i k u s , n e m z e d é k r ő l 
n e m z e d é k r e ö r ö k ö l t é s á t v e t t s z o k á s o k -
t ó l , t r a d í c i ó k t ó l a t á r s a d a l m i f o l y a m a -
t o k t u d o m á n y o s f e l i s m e r é s é i g é s a s z o -
c i a l i s t a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o s a n m e g -
a l a p o z o t t i r á n y í t á s e l m é l e t é i g . 
A s z e r z ő r é s z l e t e s e n é s s o k o l d a l ú a n 
f o g l a l k o z i k a s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m i r á -
n y í t á s i k é r d é s e i v e l . R e n d s z e r b e f o g l a l -
j a a l é n y e g e s e b b e l m é l e t e k e t é s s z e m l é l -
t e t ő e n b i z o n y í t j a a s z o c i a l i s t a t á r s a d a -
l o m i r á n y í t á s á n a k l é n y e g e s e l t é r é s é t a 
t ő k é s t á r s a d a l m a k i r á n y í t á s i g y a k o r l a -
t á t ó l . M e g h a t á r o z z a a s z o c i a l i s t a i r á n y í -
t á s f o g a l m á t : a s z o c i a l i s t a i r á n y í t á s a z 
e m b e r i , a n y a g i , p é n z ü g y i é s s z e l l e m i f o r -
r á s o k , e s z k ö z ö k s z e r v e z é s e é s m o b i l i z á -
l á s a a k o m m u n i s t a t á r s a d a l o m é p í t é s e 
f e l a d a t a i n a k e l v é g z é s é r e . L e g á l t a l á n o -
s a b b f o r m á j a : a t u d o m á n y o s a n m e g a l a -
p o z o t t h a t á r o z a t o k k i d o l g o z á s a , t ö r v é -
n y e s í t é s e é s m e g v a l ó s í t á s a . 
A f a n a s z j e v n y o m a t é k o s a n h a n g s ú -
l y o z z a a z i r á n y í t á s t u d o m á n y o s m e g a l a -
p o z o t t s á g á t é s e n n e k m e g f e l e l ő e n á t f o -
g ó a n f o g l a l k o z i k a p r o b l é m á v a l . A t á r -
s a d a l o m t u d o m á n y o s i r á n y í t á s a - í r j a -
a t á r s a d a l m i f e j l ő d é s t ö r v é n y s z e r ű s é g e i -
n e k , p r o g r e s s z í v t e n d e n c i á i n a k f e l i s m e -
r é s é t é s k i v á l a s z t á s á t , v a l a m i n t e z e k n e k 
a l e h e t ő l e g c é l s z e r ű b b m e g v a l ó s í t á s á t j e -
l e n t i . E z e n b e l ü l f e l k e l l i s m e r n i a t á r -
s a d a l m i f e j l ő d é s e l l e n t m o n d á s a i t é s f e l -
o l d á s a i n a k m ó d o z a t a i t ; b i z t o s í t a n i k e l l 
a r e n d s z e r f u n k c i o n á l i s é s s t r u k t u r á l i s 
e g y s é g é n e k k o n t i n u i t á s á t , n e u t r a l i z á l n i 
k e l l a r e n d s z e r e n b e l ü l i é s k í v ü l i n e g a -
t í v h a t á s o k a t ; o l y a n h e l y e s é s r e á l i s p o -
l i t i k á t k e l l f o l y t a t n i , a m e l y s z i g o r ú a n f i -
g y e l e m b e v e s z i a z o b j e k t í v l e h e t ő s é g e -
k e t , a t á r s a d a l m i e r ő k k ö z ö t t i k ö l c s ö n ö s 
v i s z o n y o k a t , a t á r s a d a l o m g a z d a s á g i , 
s z e l l e m i f e j l ő d é s é t . E z é r t a s z o c i a l i s t a 
t á r s a d a l o m b a n a l a p v e t ő e n m e g s z ű n i k a 
t ö r v é n y e k ö s z t ö n ö s h a t á s á n a k l e h e t ő s é -
g e . ( p i a c i v i s z o n y o k , . t e r m e l é s i a n a r c h i a , 
k o n k u r r e n c i a s t b . ) . 
A t á r s a d a l m i t ö r v é n y e k f e l i s m e r é s é -
n e k , a l k a l m a z á s á n a k , t o v á b b á a z i r á n y í -
t á s n a k a z ö s s z e f ü g g é s e i t e l e m e z v e a s z e r -
z ő m e g á l l a p í t j a a k ö v e t k e z ő k e t : t e r m é -
s z e t e s e n , n e m l e h e t a z ö s s z e s t á r s a d a l -
m i v i s z o n y o k a t , t ö r v é n y e k e t f e l i s m e r n i 
é s a f e l i s m e r t t ö r v é n y e k e t t e l j e s s é g é b e n 
a l k a l m a z n i , m i v e l a z o b j e k t í v h e l y z e t 
á l l a n d ó a n v á l t o z i k , m e r t a z e m b e r i t u -
d á s k o r l á t o z o t t , m e r t n e m r e n d e l k e z ü n k 
a s z ü k s é g e s t u d o m á n y o s i s m e r e t e k k e l é s 
t e c h n i k a i e s z k ö z ö k k e l . A z i r á n y í t á s 
s z u b j e k t u m á n a k - e l s ő s o r b a n a p á r t n a k 
é s a z á l l a m n a k - a z a f e l a d a t a , h o g y a z 
a d o t t f e l t é t e l e k k ö z ö t t f e l i s m e r j e é s f e l -
h a s z n á l j a a h a t ó t ö r v é n y e k é s t á r s a d a l -
m i v i s z o n y o k l e h e t ő l e g s z é l e s e b b k ö r é t . 
A z is t e r m é s z e t e s , h o g y a f e l n e m i s m e r t 
t ö r v é n y e k a t á r s a d a l o m b a n m i n t ö s z t ö -
n ö s s z a b á l y o z ó k h a t n a k ( v á l l a l a t i g a z -
d á l k o d á s s t b . ) . E z z e l k a p c s o l a t b a n a 
. s z e r z ő e g y f o n t o s ö s s z e f ü g g é s r e h í v j a f e l 
a f i g y e l m e t . A t á r s a d a l m i t ö r v é n y e k é s 
v i s z o n y o k f e l i s m e r é s é n e k é s a l k a l m a z á -
s á n a k f o l y a m a t á b a n m u t a t k o z ó d i s z p r o -
p o t c i o k , t e h á t a f e l i s m e r t d e e s e t l e g n e m 
h e l y e s e n a l k a l m a z o t t , a f e l n e m i s m e r t 
é s ö s z t ö n ö s e n h a t ó t ö r v é n y e k k ö z ö t t i 
a r á n y e l t o l ó d á s o k t o r z u l á s o k a t o k o z h a t -
n a k a z o b j e k t u m b a n i s ( p l . a t e r m e l é s -
b e n é s k ü l ö n b ö z ő á g a z a t a i b a n ) . A z i l y e n 
a r á n y t a l a n s á g o k b i z o n y o s j e l z é s e k e t a d -
n a k a r r ó l , h o g y a t á r s a d a l o m b a n h a t n a k 
o l y a n t ö r v é n y e k é s t e n d e n c i á k , a m e l y e -
k e t n e m i s m e r t ü n k f e l é s a k a d á l y o z z á k 
a t á r s a d a l o m h a r m o n i k u s f u n k c i o n á l á -
s á t é s f e j l ő d é s é t . 
A s z e r z ő ö s s z e g z é s k é p p e n m e g á l l a p í t -
j a , h o g y a t á r s a d a l m i i r á n y í t á s p o z i t í v 
f e j l ő d é s é n e k ö s s z e s f e l t é t e l e i a d o t t a k a 
s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m b a n . E g y r e i n k á b b 
k i b o n t a k o z i k a t á r s a d a l o m e g é s z é n e k 
h a r m o n i k u s f e j l ő d é s e , e r ő s ö d n e k a s z o -
c i a l i s t a d e m o k r á c i a b á z i s a i , a t á r s a d a -
l o m e g y r e t ö b b t a g j a k a p c s o l ó d i k b e a z 
i r á n y í t á s b a . A z e m b e r i t e v é k e n y s é g e 
s p e c i f i k u s s z f é r á j á b a n is . . e g y r e h a t á r ú ; 
z o t t a b b a n k ö r v o n a l a z ó d n a k a . k o m m m 
n i s t a t á r s a d a l o m j e l l e m z ő v o n á s a i . 
A társadalom és az állam igazgatási 
apparátus c í m ű c i k k b e n ( O b s c s e s z t v e n -
n ü j e N a u k i , 2 . 4 9 - 7 7 . o l d . ) e g y s z e r -
z ő h á r m a s - AI. Benjamin, a z N D K T u -
d o m á n y o s A k a d é m i á j á n a k t a g j a , a z Á l -
l a m i é s J o g i T u d o m á n y o s S z e k c i ó v e -
z e t ő j e , dr. D. Hösel, a j o g i t u d o m á -
n y o k d o k t o r a , ]. A. Tyihomirov, a j o g i 
t u d o m á n y o k d o k t o r a - b e h a t ó a n e l e m z i 
a s z o c i a l i s t a á l l a m o k f e j l ő d é s é n e k á l t a -
l á n o s é s s p e c i f i k u s j e l l e g z e t e s s é g e i t , t e n -
d e n c i á i t , a l a k u l á s u k v á l t o z á s a i t , a t á r -
s a d a l o m é s a z á l l a m i g a z g a t á s k ö l c s ö n ö s , 
d i a l e k t i k u s v i s z o n y á n a k a l a k u l á s i t , a 
s z o c i a l i s t a á l l a m i m m a n e n s d e m o k r a t i -
k u s l é n y e g é n e k e g y r e n y i l v á n v a l ó b b k i -
t e l j e s e d é s é t , a t á r s a d a l o m e g é s z t e v é -
k e n y s é g é r e k i h a t ó n é p i e l l e n ő r z é s r e n d -
s z e r é t é s f u n k c i o n á l á s á t , a s z o c i a l i s t a 
á l l a m a l a p v e t ő t ö r v é n y s z e r ű s é g é n e k , a z 
ö s s z n é p i d e m o k r a t i k u s i r á n y í t á s i r e n d -
s z e r f u n k c i o n á l á s á n a k j e l l e m z ő i t . 
A s z e r z ő k e l m é l e t i m e g á l l a p í t á s a i 
m e g g y ő z ő e n m u t a t j á k b e a S z o v j e t u n i ó -
b a n é s a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k b a n k i a l a -
k u l t á l l a m i s á g j e l l e m z ő i t . 
A p r o b l é m a a n n y i r a ö s s z e t e t t é s b o -
n y o l u l t , h o g y a z a n y a g b a n f e l v e t e t t t é -
m á k e g y - e g y k ü l ö n t a n u l m á n y t i g é n y e l -
n é n e k , h a a s z e r z ő k t e l j e s e g é s z é b e n é s 
m é l y s é g é b e n k í v á n n á k a z t f e l d o l g o z n i . 
A r ö v i d á t t e k i n t é s b e n i n k á b b c s a k j e -
l e z n i k í v á n j á k a z o k a t a t e n d e n c i á k a t , a 
m á r é s z l e l h e t ő t ö r v é n y s z e r ű s é g e k e t , j e l -
l e m z ő k e t , v á l t o z á s o k a t , a m e l y e k k i a l a -
k u l ó b a n v a n n a k a s z o c i a l i s t a á l l a m i s á g 
g y a k o r l a t i f e j l ő d é s é b e n . 
M e g á l l a p í t j á k a k ö v e t k e z ő k e t : a s z o -
c i a l i s t a o r s z á g o k t ö r t é n e l m i t a p a s z t a l a t a i 
b i z o n y í t j á k , h o g y a z ú j t á r s a d a l m i r e n d -
s z e r k i a l a k u l á s á v a l e g y ü t t j e l e n t k e z i k a z 
á l l a m i r á n y í t á s i j e l l e g é n e k , t a r t a l m á n a k 
é s l é n y e g é n e k g y ö k e r e s m e g v á l t o z á s a , 
a z e g é s z t á r s a d a l o m r a k i h a t ó s z e r e p é n e k 
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m e g n ö v e k e d é s e . E b b e n f e j e z ő d i k k i a 
s z o c i a l i s t a o r s z á g o k f e j l ő d é s é n e k e g y i k 
á l t a l á n o s t ö r v é n y s z e r ű s é g e . A s z o c i a l i s t a 
t á r s a d a l o m b a n a z i r á n y í t á s i a p p a r á t u s 
m e g n ö v e k e d e t t s z e r e p e n e m c s a k a z a p -
p a r á t u s t ö k é l e t e s e d é s é t , k o r s z e r ű s ö d é s é t , 
t e v é k e n y s é g é n e k j a v u l á s á t j e l e n t i , h a -
n e m á l l a n d ó f e j l e s z t é s é n e k , v a l a m i n t a 
t ö m e g e k k e l v a l ó k a p c s o l a t á n a k b i z t o s í -
t á s á t i s . M i n é l n a g y o b b s z e r e p e t t ö l t b e 
a z i r á n y í t á s i a p p a r á t u s a t á r s a d a l o m 
é l e t é b e n , a n n á l e l k e r ü l h e t e t l e n e b b s z ü k -
s é g s z e r ű s é g a z á l l a n d ó n é p i e l l e n ő r z é s 
l é t r e h o z á s a é s f u n k c i o n á l á s á n a k b i z t o s í -
t á s a . E z e g y b e n a l a p j a i s a s z o c i a l i s t a 
d e m o k r á c i a k i b o n t a k o z á s á n a k . É p p e n 
e z é r t a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k k o m m u n i s t a 
é s m u n k á s p á r t j a i a z á l l a m d e m o k r a t i k u s 
a l a p j a i f e j l e s z t é s é n e k m e g h a t á r o z á s a k o r 
m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t n y o m a t é k k a l h a n g s ú -
l y o z z á k a n é p i e l l e n ő r z é s r e h á r u l ó e g y r e 
n a g y o b b f e l a d a t o k a t . 
A s z o c i a l i s t a o r s z á g o k k é p v i s e l e t i 
s z e r v e i - í r j á k - „ d o l g o z ó i n t é z m é n y e k " , 
a m e l y e k m a g u k b a f o g l a l j á k a d o l g o z ó k 
á l l a m i é s t á r s a d a l m i s z e r v e i n e k j e l l e m z ő 
v o n á s a i t . E b b e n a z ú j s z e r v e z e t b e n m e g -
s z ű n i k a z á l l a m n a k a n é p t ő l v a l ó e l s z a -
k a d á s a - m i n t p é l d á u l a b u r z s o á p a r l a -
m e n t a r i z m u s b a n - é s e z z e l e g y ü t t m e g -
s z ű n i k a t ö r v é n y k e z é s i h a t a l o m k ü l ö n -
v á l á s a a v é g r e h a j t ó h a t a l o m t ó l . A s z o -
c i a l i s t a á l l a m b a n a t ö r v é n y k e z é s i é s v é g -
r e h a j t ó f u n k c i ó e g y e s ü l é s e n e m m á s , 
m i n t a z e g é s z d o l g o z ó n é p á l t a l t ö r t é n ő 
h a t a l o m g y a k o r l á s a a z á l l a m i é s a t á r s a -
d a l m i s z e r v e k e n k e r e s z t ü l . E z a p r o l e t á r 
d i k t a t ú r a m e g v a l ó s u l á s a , a m e l y b e n m e g -
s z ű n i k a z á l l a m n a k m i n t „ t á r s a d a l m i 
h a t a l o m n a k " a z e l i d e g e n e d é s e a t á r s a -
d a l o m t ó l . 
A s z o c i a l i z m u s b a n a z á l l a m h a t a l o m 
r e a l i z á l á s a t á r s a d a l m i l a g s z ü k s é g e s m u n -
k á v á v á l i k , a m e l y e t e l s ő s o r b a n a m u n -
k á s o s z t á l y g y a k o r o l a h a t a l o m k é p v i s e -
l e t i s z e r v é n k e r e s z t ü l . E m u n k a s a j á t o s -
s á g a a b b a n v a n , h o g y a t á r s a d a l m i é l e t 
m i n d e n s z f é r á j á b a n m i n t a t ö r v é n y h o z á s 
é s v é g r e h a j t á s e g y s é g e r e a l i z á l ó d i k . 
A z a n y a g r é s z l e t e s e n f o g l a l k o z i k a 
s z o v j e t e k ( t a n á c s o k ) s z e r e p é v e l , f u n k -
c i ó i v a l , a t á r s a d a l o m m a l v a l ó k a p c s o l a -
t a i k j e l l e g é v e l . A s z e r z ő k m e g á l l a p í t -
j á k , h o g y a s z o v j e t e k a s z o v j e t t á r s a d a -
l o m b a n s t r u k t u r á l i s , f u n k c i o n á l i s é s s z o -
c i á l i s e g y s é g e t a l k o t n a k . 
A t ö r v é n y e k é s s z a b á l y o k e g y é r t e l -
m ű e n m e g h a t á r o z z á k a s z o v j e t e k k é p v i -
s e l e t i é s v é g r e h a j t á s i t e v é k e n y s é g é t . A 
v á l a s z t á s o k é s a n é p i k é p v i s e l e t h a t á -
r o z z a m e g , h o g y k i k t ö l t h e t n e k b e v e z e -
t ő p o z í c i ó k a t . A n é p i k é p v i s e l e t , a z á l -
l a m é s a v é g r e h a j t ó b i z o t t s á g o k m a n d á -
t u m o k k a l r e n d e l k e z n e k é s b á r m i k o r 
m e g v o n h a t j á k b i z a l m u k a t a M i n i s z t e r -
t a n á c s v a g y a v é g r e h a j t ó b i z o t t s á g t a g -
j a i t ó l ; b á r m i k o r m e g v á l t o z t a t h a t j á k e 
s z e r v e k s z e m é l y i ö s s z e t é t e l é t . A s z o v -
j e t e k f o n t o s s z e r e p e t j á t s z a n a k a t á r s a -
d a l o m b a n , m e r t n e m c s a k a l a k í t j á k a k ö z -
v é l e m é n y t é s a m i n d e n k i r e k ö t e l e z ő 
a k a r a t - é s c s e l e k v é s i e g y s é g e t , h a n e m s a -
j á t m a g u k r e a l i z á l j á k i s a z o k a t . S o k r é -
t ű t e v é k e n y s é g ü k k ö z ü l a z a l á b b i a l a p -
v e t ő f e l a d a t o k e l l á t á s a k ö t e l e z ő : a n a l i - . 
z á l á s é s p r o g n o s z t i k u s é r t é k e l é s , a t e r v -
v á z l a t o k ö s s z e á l l í t á s a , a h a t á r o z a t o k n a k 
a n é p i k é p v i s e l e t e l é t ö r t é n ő e l ő k é s z í t é -
s e , a r e g u l á r i s , p l e n á r i s ü l é s e k e l ő k é s z í -
t é s e , a z á l l a n d ó b i z o t t s á g o k m ű k ö d é s é -
n e k é s a v é g r e h a j t ó b i z o t t s á g g a l t ö r t é n ő 
e g y ü t t m ű k ö d é s é n e k b i z t o s í t á s a , a t ö m e -
g e k b e v o n á s a a z i r á n y í t á s b a , a n é p i k ü l -
d ö t t e k f o l y a m a t o s k é p z é s é n e k b i z t o s í -
t á s a . 
A s z e r z ő h á r m a s k i e m e l t e n f o g l a l k o z i k 
a s z o v j e t e k é s a d o l g o z ó t ö m e g e k k a p -
c s o l a t á n a k a l a k u l á s á v a l . E z e g y r é s z t -
á l l a p í t j á k m e g - k ö z v e t l e n ü l , m á s r é s z t 
a t á r s a d a l m i s z e r v e k e n k e r e s z t ü l r e a l i z á -
l ó d i k ( s z a k s z e r v e z e t , i f j ú s á g i s z e r v e z e t e k 
s t b . ) . A s z o c i a l i s t a o r s z á g o k t á r s a d a l m i 
é l e t é r e á l t a l á n o s a n j e l l e m z ő , h o g y a z á l -
l a m i s z e r v e k n e k n a g y o n v á l t o z a t o s l é -
n y e g i k a p c s o l a t a i v a n n a k a t á r s a d a l m i 
s z e r v e k k e l . E z e k a k a p c s o l a t o k r e n d k í -
v ü l s o k o l d a l ú a k , s í g y a t á r s a d a l m i s z e r -
v e z e t e k r é s z t v e s z n e k a z á l l a m i s z e r v e k 
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l é t r e h o z á s á b a n , s t r u k t u r á l i s e g y s é g ü k k i -
a l a k í t á s á b a n , j a v a s l a t o k a t t e s z n e k a z 
á l l a m i s z e r v e k e l é ; r é s z t v e s z n e k a z 
i g a z g a t á s i , m ű k ö d é s i s z a b á l y o k k i d o l g o -
z á s á b a n ; e g y e z t e t n e k é s k o o r d i n á l n a k a 
n a p i f o l y ó m u n k á b a n ; á t v e s z n e k e g y e s 
á l l a m i f u n k c i ó k a t a z á l l a m i s z e r v e k t ő l , 
f o l y a m a t o s a n e l l e n ő r z i k a z á l l a m i s z e r -
v e k é s a t i s z t s é g v i s e l ő k m u n k á j á t , r é s z t 
v e s z n e k o l y a n á l l a m i é s t á r s a d a l m i v e -
g y e s s z e r v e k , s z e r v e z e t e k l é t r e h o z á s á -
b a n , m i n t p é l d á u l a S z o v j e t u n i ó b a n a 
n é p i e l l e n ő r z é s t a p a s z t a l a t a i n a k s z e r v e -
z e t e , B u l g á r i á b a n a s z o c i á l i s - k u l t u r á l i s 
f e j l e s z t é s i g a z g a t á s i s z e r v e . S z á m o s s z o -
c i a l i s t a o r s z á g b a n a z o n b a n a z á l l a m i é s 
a t á r s a d a l m i s z e r v e k k a p c s o l a t á n a k e g y 
s p e c i f i k u s f o r m á j a a l a k u l t k i , a m e l y a 
n é p i ( n e m z e t i ) f r o n t o k t e v é k e n y s é g é b e n 
n y e r k i f e j e z é s t . 
A t á r s a d a l m i s z e r v e z e t e k s z e r e p é n e k 
n ö v e k e d é s e a t á r s a d a l o m i r á n y í t á s á b a n 
a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k b a n á l t a l á n o s a n 
j e l l e m z ő t e n d e n c i a , a m e l y k ü l ö n ö s e n a z 
ö t v e n e s é v e k v é g é n é s a h a t v a n a s é v e k 
e l e j é n b o n t a k o z o t t k i h a t á r o z o t t k ö r v o -
n a l a i b a n . E z s z ü k s é g s z e r ű e n n ö v e l t e a z 
i r á n y í t á s b a n r é s z t v e v ő t ö m e g b á z i s s z é -
l e s í t é s é t é s b i z o n y o s i r á n y í t á s i f e l a d a t o k 
m e g o l d á s á b a n a h a t é k o n y a b b m ó d s z e -
r e k a l k a l m a z á s á t . E z a f o l y a m a t v a g y 
a z á l l a m i g a z g a t á s e g y e s s z e r v c i n e k m e g -
s z ű n é s é t , v a g y á t s z e r v e z é s é t , v a g y a z 
e g y e s f u n k c i ó k á t a d á s á v a l a z á l l a m i 
s z e r v t e v é k e n y s é g é n e k m e g v á l t o z á s á t 
e r e d m é n y e z t e . A n n a k e l l e n é r e , h o g y e z 
a f o l y a m a t p o z i t í v j e l l e g ű é s a s z o c i a l i s -
t a d e m o k r á c i a e g y é r t e l m ű k i b o n t a k o z á -
s á t j e l e z t e , t ö b b v o n a t k o z á s b a n s z á m o s 
e l m é l e t i é s g y a k o r l a t i k é r d é s t v e t e t t f e l , 
a m e l y e k k ö z ü l c s a k j e l z é s k é p p e n s o r o l -
n a k f e l n é h á n y a t a s z e r z ő k ; p l . m e g ő r -
z i k - e a z á t a d o t t f u n k c i ó k a p o l i t i k a i - á l -
l a m i j e l l e g ü k e t ; m e g v á l t o z n a k - e a z o k a 
t á r s a d a l m i v i s z o n y o k , a m e l y e k b e n a 
s z u b j e k t u m o t a t á r s a d a l m i s z e r v e z e t e k 
j e l e n t i k ; m i l y e n m é r t é k b e n m a r a d m e g a 
„ h a t a l o m " é s m i l y e n m é r t é k b e n a l k a l -
m a z z á k a v o n a t k o z ó j o g s z a b á l y o k a t ; 
m i l y e n f u n k c i ó k m a r a d n a k m e g a z á l l a -
m i i r á n y í t á s b a n s t b . 
E f o l y a m a t b a n - á l l a p í t j á k m e g a 
s z e r z ő k - m u t a t k o z n a k b i z o n y o s n e h é z -
s é g e k i s , m e l y e k e l s ő s o r b a n a s z o c i a l i s t a 
i r á n y í t á s k ö v e t e l m é n y e i n e k n e m e l é g g é 
p o n t o s , r e á l i s f e l m é r é s é b ő l , é r t é k e l é s é -
b ő l f a k a d n a k é s a z á l l a m i i r á n y í t á s i 
m ó d s z e r e k , a g y a k o r l a t i n d o k o l a t l a n 
m e g g y e n g ü l é s é h e z v e z e t t e k . V i l á g o s a n 
k i r a j z o l ó d o t t a z , h o g y a z i r á n y í t á s i m ó d -
s z e r e k é s a m u n k a s t í l u s h e l y t e l e n k i a l a -
k í t á s a e r e d m é n y e k é p p e n a t á r s a d a l m i 
s z e r v e z e t e k a z á t v e t t f u n k c i ó k a t a z a p -
p a r á t u s o k o n k e r e s z t ü l g y a k o r o l t á k é s 
í g y n e m é r t é k e l a c é l t , n e v e z e t e s e n : a z 
i r á n y í t á s t ö m e g b á z i s á n a k s z é l e s í t é s é t , a 
d e m o k r a t i k u s f o r m á k b ő v í t é s é t . E z é r t 
v i s s z a k e l l e t t t é r n i a z e l ő z ő g y a k o r l a t -
h o z , m e l y s z ü k s é g s z e r ű e n b i z o n y o s z a v a -
r o k a t o k o z o t t a v e z e t é s b e n . A t a p a s z t a -
l a t o k e g y é r t e l m ű e n b i z o n y í t j á k - m u t a t -
n a k r á a s z e r z ő k —, h o g y a j ö v ő b e n 
m e g a l a p o z o t t a b b a n , a c é l o k n a k m e g f e -
l e l ő b b e n , j o b b a n e l ő k é s z í t v e , a z o b j e k -
t í v h e l y z e t e t é s t á r s a d a l m i k ö v e t e l m é -
n y e k e t r e á l i s a b b a n e l e m e z v e , h a t é k o -
n y a b b a n k e l l v é g r e h a j t a n i b i z o n y o s á l l a -
m i f u n k c i ó k á t a d á s á t a t á r s a d a l m i s z e r -
v e z e t e k n e k . 
M i h a i l G e o r g a d z e : A népi küldöttek 
tanácsai ( O b s c s e s z t v e n n ü j e N a u k i , i . 
6 5 - 8 9 . o l d . ) c í m ű t e r j e d e l m e s c i k k b e n 
m e g g y ő z ő t é n y e k k e l , a d a t o k k a l é s s z á -
m o k k a l b i z o n y í t j a a s z o v j e t á l l a m n a k é s 
i r á n y í t á s i r e n d s z e r é n e k m é l y e n d e m o k -
r a t i k u s j e l l e g é t . M e g á l l a p í t j a , h o g y a 
S z o v j e t u n i ó ú j a l k o t m á n y a a n é p i k ü l -
d ö t t e k t a n á c s a i t a h a t a l o m k é p v i s e l e t i 
s z e r v e i n e k n e v e z i . E b b e n k i f e j e z ő d i k a 
p r o l e t á r d i k t a t ú r a á t n ö v é s e a z ö s s z n é p i 
á l l a m b a : a t a n á c s o k h a t á s k ö r é n e k , h a -
t a l m á n a k k ö v e t k e z e t e s , f o l y a m a t o s b ő -
v í t é s e , t e v é k e n y s é g é n e k f e j l e s z t é s e é s 
k o r s z e r ű s í t é s e ; a n é p s z é l e s t ö m e g e i n e k 
m a g a s a b b s z i n t ű e g y s é g b e f o r r á s a . A 
f e j l e t t s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m b a n , a z 
ö s s z n é p i á l l a m k i a l a k u l á s á n a k k ö r ü l m é -
n y e i k ö z ö t t a s z o v j e t e k a z e g é s z s z o v j e t 
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n é p é r d e k e i t k é p v i s e l i k é s f e j e z i k k i . 
E z t a m e g á l l a p í t á s t v i l á g o s a n b i z o n y í t -
j a a s z o v j e t e k s z o c i á l i s ö s s z e t é t e l e i s . 
J e l e n l e g a s z o v j e t e k b e n 2 2 4 0 e z e r k ü l -
d ö t t d o l g o z i k , m e l y n e k 6 8 s z á z a l é k a 
m u n k á s é s k o l h o z p a r a s z t . A k ü l d ö t t e k -
n e k m a j d n e m a f e l e n ő é s e g y h a r m a d a 
3 0 é v e n a l u l i f i a t a l , 4 3 , 3 s z á z a l é k u k 
p á r t t a g v a g y t a g j e l ö l t , 5 6 , 7 s z á z a l é k 
p á r t o n k í v ü l i . A s z o v j e t e k d e m o k r a t i k u s 
m ű k ö d é s é t b i z o n y í t j á k a z a l á b b i a d a t o k 
i s : 1 9 7 6 - b a n a s z o v j e t e k 8 0 0 e z e r o l y a n 
k é r d é s t t á r g y a l t a k , a m e l y e k a t e r ü l e t 
i p a r á t , m e z ő g a z d a s á g á t , k o m m u n á l i s é s 
k u l t u r á l i s p r o b l é m á i t é r i n t e t t é k . A v i -
t á k b a n a k ü l d ö t t e k 7 0 s z á z a l é k a s z ó l a l t 
f e l é s t e t t k o n k r é t j a v a s l a t o t . A t ö r v é n y 
e l ő í r á s a i n a k m e g f e l e l ő e n 1 9 7 6 - b a n a h e -
l y i t a n á c s o k k ü l d ö t t e i n e k 9 6 , 6 s z á z a l é -
k a s z á m o l t b e a v á l a s z t ó k n a k m u n k á j á -
r ó l . A b e s z á m o l ó k o n a l a k o s s á g r é s z é r ő l 
m i n t e g y 8 o o e z e r k é r é s v a g y é s z r e v é t e l 
h a n g z o t t e l , m e l y e k k ö z ü l t ö b b m i n t 7 0 0 
e z r e t m e g is v a l ó s í t o t t a k . A z a t é n y i s 
a s z o v j e t á l l a m m é l y s é g e s d e m o k r a t i z -
m u s á t b i z o n y í t j a , h o g y 1 9 6 1 - t ő l a z á l -
l a m p o l g á r o k t ö b b m i n t 6 8 0 0 k ü l d ö t t ő l 
v o n t á k m e g a b i z a l m a t é s h í v t á k v i s s z a 
ő k e t f e l e l ő s p o s z t j u k r ó l . 
A s z e r z ő a t o v á b b i a k b a n r é s z l e t e s e n 
e l e m z i a S z o v j e t u n i ó l e g m a g a s a b b á l l a -
m i s z e r v e i n e k m ű k ö d é s i e l v e i t , s z o c i á l i s 
ö s s z e t é t e l é t , a t ö m e g e k k e l v a l ó k ö z v e t e t t 
é s k ö z v e t l e n k a p c s o l a t a i n a k a l a k u l á -
s á t . 
Strassenreiter József 
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A leng/el szociológiai kutatásokból: 
Az üzemi dolgozók világnézeti magatartása 
és tudati jellemzői 
(A. Pie kar ski és Z. Kawecki kutatásai alapján) 
A z e g y e s t á r s a d a l m i o s z t á l y o k é s r é t e -
g e k s z o c i o l ó g i a i v i z s g á l a t a s o r á n n e m 
k e r ü l h e t ő e l a t á r s a d a l m i s t r u k t ú r a é s a 
t á r s a d a l m i t u d a t ö s s z e f ü g g é s e i n e k e l e m -
z é s e , a z e g y e s t á r s a d a l m i r é t e g e k t u d a t i 
á l l a p o t á n a k f e l m é r é s e s e m . E z é r t n a p -
j a i n k b a n a t á r s a d a l m i r é t e g z ő d é s k u t a -
t á s á v a l p á r h u z a m o s a n e g y r e n a g y o b b 
s z e r e p e t k a p a v i l á g n é z e t a l a k u l á s á n a k 
i l y e n j e l l e g ű v i z s g á l a t a is . 
J ó l m u t a t j a e z t k é t l e n g y e l s z o c i o l ó -
g u s , A. Piekarski é s Z . Kawecki f e l m é -
r é s e , a m e l y e t a z ü z e m i m u n k á s s á g k ö -
r é b e n v é g e z t e k . A s z e r z ő k r e n d e l k e z é -
s ü n k r e b o c s á t o t t á k k é z i r a t u k a t , h o g y i s -
m e r t e s s ü k k u t a t á s a i k e r e d m é n y e i t . E z t 
h a s z n o s n a k t a r t j u k m á r c s a k a z é r t i s , 
m e r t a k é t l e n g y e l k u t a t ó f e l m é r é s i m ó d -
s z e r é n e k é s v i z s g á l a t u k t a n u l s á g a i n a k a 
m e g i s m e r é s e a d a l é k u l s z o l g á l h a t a h a z a i 
s z o c i o l ó g i a h a s o n l ó j e l l e g ű k u t a t á s a i -
h o z . 
I 
PIEKARSKI VIZSGÁLATA1 
A v i z s g á l a t o t 1 9 7 3 - b a n V a r s ó e g y i k j e -
l e n t ő s i p a r i ü z e m é b e n , a P r e c í z i ó s T e r -
m é k e k G y á r á b a n v é g e z t é k . A k u t a t á s i 
o b j e k t u m k i v á l a s z t á s a k o r a z s z e r e p e l t 
d ö n t ő o k k é n t , h o g y a n a g y i p a r i m u n k á -
s o k é s a z i p a r b a n d o l g o z ó é r t e l m i s é g 
s z á m a é s p o l i t i k a i j e l e n t ő s é g e á l l a n d ó a n 
n ő a z o r s z á g t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i é l e -
t é b e n . 
A v i z s g á l a t o k a t három szakaszban 
v é g e z t é k . A z e l s ő s z a k a s z a g y á r t ö r t é -
n e t é n e k é s j e l e n é n e k a m e g i s m e r é s é t c é -
l o z t a , é s a z o k a t a p r o b l é m á k a t i g y e k e -
z e t t f e l t á r n i , a m e l y e k a d o l g o z ó k a t f o g -
l a l k o z t a t j á k . A m á s o d i k s z a k a s z b a n 
m e g s z e r k e s z t e t t é k a k é r d ő í v e k e t , a z a z a 
k u t a t á s i p r o b l é m á k a t á t t e t t é k a k é r d ő í v 
n y e l v é r e . E z t k ö v e t ő e n a k é r d ő í v e t e l -
l e n ő r z é s c é l j á b ó l k i p r ó b á l t á k a g y á r 
e g y i k o s z t á l y á n . ( A k é r d ő í v 3 7 k é r d é s t 
t a r t a l m a z o t t , a m e l y e k k ö z ö t t v o l t a k n y i -
t o t t é s z á r t k é r d é s e k . ) A t u l a j d o n k é p -
p e n i v i z s g á l a t o k a t o l y a n m i n t á n v é g e z -
t é k , a m e l y b e n v é l e t l e n s z e r ű e n k i v á l a s z -
t o t t f i z i k a i é s s z e l l e m i d o l g o z ó k v o l t a k . 
A véletlenszerűen kiválasztott minta 
4 4 4 s z e m é l y b ő l á l l t , a m i a g y á r ö s s z d o l -
g o z ó i n a k 1 1 , 3 % - á t j e l e n t e t t e ( 1 9 7 2 v é -
g é n ) . A m i n t á b a n 3 0 1 ( 1 0 % ) o l y a n 
m u n k á s s z e r e p e l t , a k i k ö z v e t l e n ü l a t e r -
m e l é s b e n d o l g o z o t t , v a l a m i n t 1 4 3 ( 2 0 % ) 
m é r n ö k , i l l e t v e m ű s z a k i é s a d m i n i s z t r a -
t í v d o l g o z ó . A k é r d ő í v k é r d é s e i r e 2 5 2 
m u n k á s é s 1 2 4 m é r n ö k - a d m i n i s z t r a t í v 
d o l g o z ó v á l a s z o l t . A v i z s g á l t s z e m é l y e k 
k ö z ö t t a f é r f i a k v o l t a k t ú l s ú l y b a n , k ü l ö -
n ö s e n a m u n k á s o k c s o p o r t j á b a n 
( 6 8 , 3 % ) . A n ő k s z á m a v a l a m i v e l m a -
g a s a b b v o l t a m é r n ö k - a d m i n i s z t r a t í v 
d o l g o z ó k m i n t á j á b a n ( 3 5 , 5 % ) . A m e g -
1
 A. Piekarski : A világnézeti maga ta r tások 
nemzedékek között i változásai . (Kéz i ra t ) 
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k é r d e z e t t e k t ö b b s é g e f i a t a l e m b e r . 1 8 - t ó l 
2 9 é v e s a v i z s g á l t s z e m é l y e k 3 2 , 6 u 0 - a , 
6 9 , 1 % - a n e m t ö l t ö t t e b e a 4 0 . é l e t é v é t . 
A f i a t a l o k a z ü z e m b e n s z e r e z t é k s z a k -
k é p z e t t s é g ü k e t , s z á r m a z á s u k a t t e k i n t v e 
m á s o d i k v a g y h a r m a d i k g e n e r á c i ó s m u n -
k á s , i l l e t v e k i s e b b s z á m b a n é r t e l m i s é g i 
c s a l á d o k t a g j a i . 
A m i n t a v a l a m e l y p o l i t i k a i s z e r v e z e t -
h e z t a r t o z á s s z e r i n t i m e g o s z l á s a a k ö -
v e t k e z ő : L E M P - t a g o k - 2 1 , 3 % , a 
S z o c i a l i s t a I f j ú s á g i S z ö v e t s é g t a g j a i -
1 1 , 2 % , s 5 , 3 % e g y i d e j ű l e g t a g j a a 
L E M P - n e k é s a S z o c i a l i s t a I f j ú s á g i S z ö -
v e t s é g n e k . A v i z s g á l t s z e m é l y e k j e l e n t ő s 
t á r s a d a l m i - p o l i t i k a i a k t i v i t á s á r ó l t a n ú s -
k o d i k a z a t é n y , h o g y a s z e m é l y e k 
2 7 , 1 % - a v a l a m i l y e n t á r s a d a l m i f u n k c i ó t 
t ö l t b e . 
A m u n k á s o k c s o p o r t j á b a n a n e m t e l -
j e s k ö z é p f o k ú é s a k ö z é p f o k ú v é g z e t t s é g 
d o m i n á l t - ö s s z e s e n 6 7 , 1 % , e z z e l s z e m -
b e n a m é r n ö k - a d m i n i s z t r a t í v d o l g o z ó k 
c s o p o r t j á b a n - a k ö z é p f o k ú , n e m t e l j e s 
f ő i s k o l a i é s f ő i s k o l a i v é g z e t t s é g -
9 2 , 7 % . A l t a l á n o s i s k o l a i k é p z e t t s é g e 
2 9 % - n a k , f ő i s k o l a i v é g z e t t s é g e p e d i g 
2 1 , 8 % - n a k v o l t . 
A m u n k á s s z á r m a z á s ú m e g k é r d e z e t t e k , 
m i n d a m u n k á s o k c s o p o r t j á b a n ( 6 3 , x 0 , , ) , 
m i n d a m é r n ö k - a d m i n i s z t r a t í v d o l g o z ó k 
c s o p o r t j á b a n ( 5 2 , 4 % ) t ö b b s é g b e n v o l -
t a k . í g y t e h á t a v i z s g á l t m u n k á s o k t ö b b -
s é g e m á s o d i k é s t o v á b b i g e n e r á c i ó s m u n -
k á s . E z z e l s z e m b e n a m ű s z a k i é s a d m i -
n i s z t r a t í v é r t e l m i s é g t ö b b s é g e e l s ő g e n e -
r á c i ó s é r t e l m i s é g i . A m é r n ö k - a d m i n i s z t -
r a t í v d o l g o z ó k n a k c s u p á n 2 3 , 4 % r a s z á r -
m a z i k é r t e l m i s é g i c s a l á d b ó l . 
A v i z s g á l t s z e m é l y e k t ú l n y o m ó t ö b b -
s é g e ( 7 0 % ) V a r s ó b a n é s a V a r s ó k ö r -
n y é k i v á r o s o k b a n ( 7 , 4 % ) l a k o t t , é s c s u -
p á n 9 % ( t ö b b s é g é b e n m u n k á s ) l a k o t t 
f a l u n , k ö z ü l ü k 1 , 3 % ú g y n y i l a t k o z o t t , 
h o g y k i s e b b p a r a s z t g a z d a s á g a v a n . 
A m i n t a t á r s a d a l m i - d e m o g r á f i a i s t r u k -
t ú r á j á t ö s s z e h a s o n l í t v a , a z e g é s z v i z s g á l t 
n é p e s s é g s t r u k t ú r á j á v a l , m e g á l l a p í t h a t ó , 
hogy a minta reprezentatív. 
A k u t a t á s s o r á n a v i z s g á l t s z e m é l y e k 
v i l á g n é z e t é n e k l e g f o n t o s a b b e l e m e i t , 
t ö b b e k k ö z ö t t a vallással kapcsolatos 
magatartást v i z s g á l t á k . A m a r x i s t a s z o -
c i o l ó g i a m ó d s z e r é n e k m e g f e l e l ő e n a m a -
g a t a r t á s t á r s a d a l m i f e l t é t e l r e n d s z e r é b ő l 
i n d u l t a k k i , k ü l ö n ö s t e k i n t e t t e l a t á r -
s a d a l m i s t r u k t ú r á b a n b e k ö v e t k e z e t t 
v á l t o z á s o k r a . A z e g y é n i m a g a t a r t á s o k 
k i a l a k u l á s á t é s v á l t o z á s á t a k u t a t ó k s z e -
r i n t e l s ő s o r b a n a z o k a t á r s a d a l m i k ö z ö s -
s é g e k h a t á r o z z á k m e g , a m e l y e k h e z a z 
e g y é n t a r t o z i k . 
A k é r d ő í v e s f e l m é r é s első kérdéscso-
portja k o n k r é t a n a k ö v e t k e z ő k r e v o n a t -
k o z o t t : 
- A v a l l á s s a l k a p c s o l a t o s m a g a t a r t á s -
m o d e l l e k k ö z ü l a v i z s g á l t s z e m é l y e k m e -
l y i k k e l a z o n o s u l n a k l e g i n k á b b ? 
- M á s e m b e r e k é r t é k e l é s e k o r f i g y e -
l e m b e v c s z n e k - c f e l e k e z e t i s z e m p o n t o -
k a t , v a n - e e z e k n e k a k r i t é r i u m o k n a k j e -
l e n t ő s é g ü k ? 
- M i l y e n é l e t e l v e k e t , é r t é k e k e t é s c é -
l o k a t p r e f e r á l n a k a z ü z e m d o l g o z ó i ? 
A második kérdéscsoport a m e g k é r -
d e z e t t e k v é l e m é n y é t i g y e k e z e t t k i t a p o -
g a t n i a r r ó l , h o g y a z o s z t á l y , i l l e t v e a f e -
l e k e z e t i v i s z o n y o k a t t a r t j á k - e e l s ő d l e -
g e s n e k , i l l e t v e , h o g y L e n g y e l o r s z á g t á r -
s a d a l m i v i s z o n y a i b a n s z e r i n t ü k m e n n y i -
r e e r e s z t e t t e k g y ö k e r e t a l e l k i i s m e r e t i é s 
f e l e k e z e t i s z a b a d s á g e l v e i . 
M e g k é r d e z t é k , h o g y m i l y e n t é n y e z ő k 
f o r m á l j á k a g y e r e k e k é s a f i a t a l o k n é z e -
t e i t , é r d e k l ő d t e k a „ t e m p l o m b a j á r á s -
r ó l " é s a v a l l á s i s a j t ó o l v a s á s á r ó l , a b b ó l 
a c é l b ó l , h o g y m e g á l l a p í t s á k , m i l y e n h e -
l y e t f o g l a l n a k e l e z e k a t e v é k e n y s é g e k 
a s z a b a d i d ő e l t ö l t é s é n e k k u l t ú r á j á b a n . 
i . A V A L L Á S I R Á N T I 
M A G A T A R T Á S O K T Í P U S A I 
A v a l l á s i r á n t i m a g a t a r t á s o k j e l l e m -
z é s é r e a k é r d ő í v b e n 7 k ü l ö n b ö z ő m o -
d e l l t a l k a l m a z t a k . A m e g k é r d e z e t t e k n e k 
v é l e m é n y t k e l l e t t n y i l v á n í t a n i u k , h o g y a 
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felsorolt modellek közül melyik fejezi ki 
leginkább a vallás iránti magatar tásu-
kat. A modellek a következők: 
1. N e m hivők és nem gyakorlók, akik 
a tudományos világnézetet val l ják 
( A N T O N I ) ; 
2. N e m hivők és nem gyakorlók 
( S T E F A N ) ; 
3. N e m hivők, de időnként gyakorlók 
( J A N ) ; 
A vélemények- a vizsgált mintában a következőképpen oszlottak 
4 . H i v ő k , v a l l á s i g y a k o r l a t o t i n k á b b 
c s a k t i t o k b a n f o l y t a t n a k a s z a k m a i 
m u n k á j u k b a n v a g y v a l a m e l y p o l i t i -
k a i s z e r v e z e t b e n b e t ö l t ö t t f u n k c i ó -
j u k m i a t t ( K A R O L ) ; 
5. H i v ő k , d e n e m g y a k o r l ó k ( M A -
T E U S Z ) ; 
6 . H i v ő k , d e n e m r e n d s z e r e s e n g y a -
k o r l ó k ( P I O T R ) ; 
7 . H i v ő k é s r e n d s z e r e s e n g y a k o r l ó k 
( P A W E L ) . 
meg: 
Modell 
Munkások 
Mérnökök 
és műszaki 
dolgozók 
százalékban 
„Aktívan ateista" - nem hivő és nem 
gyakorló magatartás, amely a tudomá-
nyos világnézetet propagál ja ( A N T O N I ) 5.2 9,7 
„Nonkonformista" - nem hivő és nem 
gyakorló magatartás ( S T E F A N ) 5.2 11,3 
„Konformista" - nem hivő, de időnként 
gyakorló magatartás ( JAN) 4.4 7,3 
„Opportunista" - hivő, a vallási gya-
korlatot inkább t i tokban realizáló ma-
gatartás, tekintettel, a szakmai munkájá-
ban vagy a politikai szervezetekben be-
töltött funkcióra ( K A R O L ) 2 , 8 2,4 
„Indifferens" - hivő, de nem gyakorló 
magatar tás ( M A T E U S Z ) 17.5 1 2 , 9 
,,Dezintegrált" - hivő, de nem rendsze-
resen gyakorló magatar tás (PIOTR) 54,1 4 0 , 3 
„Ortodox" - hivő és rendszeresen gya-
korló magatar tás ( P A W E L ) 2 5 , 0 7,2 
Nem válaszolt 9,8 8 , 9 
Ö s s z e s e n : 
Arra a kérdésre válaszolva, hogy „me-
lyik magatar tás t követi Ö n leginkább a 
vallás iránti viszonyában?" - a meg-
kérdezettek azonosították magukat a 
fent bemutatot t modellek valamelyiké-
vel. 
1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 
2
 A kérdőívre t ámaszkodó kutatás i módszerek 
csupán a vizsgált területen végbemenő maga-
tar tásokra vonatkozó vélemények összegyűjtését 
teszik lehetővé, 
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Általános megállapítások 
A vizsgált ko l lek t ívában a „dezintesf-
r á l t " - hivő, d e nem rendszeresen gya-
kor ló magata r tás dominá l t ( P I O T R ) -
3 6 , 3 % , amely szakmai kategór ia szerint 
n e m volt d i f fe renc iá l t . Ezzel szemben 
az „o r todox m a g a t a r t á s t " ( P A W E L ) há-
romszor annyi m u n k á s ( 2 3 % ) deklará l -
t a , min t ahány mérnök , műszaki és ad-
miniszt ra t ív dolgozó ( 7 , 2 % ) . 
A szakmai ka tegór i ák jelentős módon 
d i f fe renc iá l t ák a tudományos vi lágnézet 
hívei t . A megkérdeze t t ek közül az „ak-
t ív ateista maga t a r t á s sa l " ( A N T O N I ) 
rendelkezők a r á n y a csaknem kétszer , a 
„nonkonfo rmi s t a m a g a t a r t á s ú a k " (STE-
F A N ) aránya p e d i g háromszor a k k o r a a 
mérnökök és admin isz t ra t ív dolgozók, 
m i n t a munkások között . 
A z empir ikus anyag, úgy látszik, nem 
igazol ja azt a hipotézist , amelyet Stefan 
Czarnowski 1948-ban megfoga lmazot t , 
hogy „amennyiben a katol ikus proletár 
e l távolodik a val lási hagyománytól , 
gyakran egyszerre a vallás ha tá rozo t t el-
lensége lesz, s nem marad m e g a kö-
zömbösség s t á d i u m á n " . 3 
A z „ o p p o r t u n i s t a " - hivő, d e a val-
lási gyakorlatot csupán t i tokban realizáló 
maga ta r t á s ( K A R O L ) e lőfordulása 
számszerűen n e m nagy. Legalábbis a 
megkérdeze t tek sa já t maga ta r t á suk ra 
vona tkozó vé leményei ezt n e m tár ják 
fel . Számszerűen elég jelentős az „in-
d i f f e r ens" - h ivő , de nem gyakorló 
( M A T E U S Z ) maga ta r t á sú személyek 
csoport ja , ezzel szemben nagy a „konfor-
m i s t a " - nem hivő, de időnkén t gyakor-
ló ( JAN) m a g a t a r t á s ú személyek száma. 
A z ilyen maga t a r t á sú értelmiségiek ará-
nya azonban közel kétszerese a munká-
sokénak. 
A válaszokból megál lap í tha tó , hogy a 
vallással kapcsola tos maga t a r t á s elég 
határozot tan függ a nemtől, kortól, kép-
zettségtől és a társadalmi származástól. 
Nemek szerinti különbségek 
A kato l ikus vallással fogla lkozó szo-
ciológusok szerint a dekatol izá lás előre-
h a l a d á s á n a k a r á n y á b a n csökken a val-
lásgyakor lók százalékaránya, miközben 
- minél a lacsonyabb t á r sada lmi szinten 
helyezkedik el a va l lásá t gyakor ló egyén 
va lamely környezetben , annál több nő 
gyakoro l ja va l lásá t a f é r f i akhoz viszo-
nyí tva. A m u n k á s o k között végzet t je-
lenlegi vizsgálatok részben igazol ják ezt 
a hipotézist . 
A „h ivők és rendszeresen gyakor lók" 
( P A W E L ) model l j é t a munkások 2 3 % - a 
vá lasz to t ta . E b b ő l a rendszeresen gya-
kor ló nők a ránya 3 9 , 4 % , a f é r f i aké vi-
szont 1 8 % . Ezzel szemben a „h ivő és 
nem rendszeresen gyakor ló" ( P I O T R ) 
m u n k á s o k a r ánya 4 4 , 1 % , ezen belük a 
nők 2 4 , 2 % - a , a f é r f i ak з8 ,4° / 0 -а vá-
lasztot ta ezt a maga ta r tás t ípus t . Az 
„ a t e i s t a " munkások közöt t ( A N T O N I ) 
kétszer annyi a fé r f i , mint a nő. 
A mérnök-admin i sz t ra t ív dolgozók 
ka t egó r i á j ában - nem stat iszt ikai szem-
pontbó l szignif ikáns módon - d i f fe ren-
ciál ja a „h ívőke t és nem rendszeresen 
g y a k o r l ó k a t " - ( 4 7 , 7 % nő és 3 7 , 3 % fér-
f i ) , v a l a m i n t a „h ívőke t , de nem gya-
k o r l ó k a t " ( M A T E U S Z ) , ahol a fé r f i ak 
a r ánya ( 1 6 % ) csaknem kétszer akkora , 
min t a nőké (9,i°/'o). „ A t e i s t á k " ( A N -
T O N I ) e dolgozók ka tegór iá jához tar-
tozó nők közöt t á l t a lában n e m fordul-
nak elő. 
A fen t i elemzés igazolja számos szo-
ciológiai v izsgá la tnak azt a hipotézisét , 
hogy a nők i n k á b b va l lásosabbak és 
rendszeresebben gyakoro l ják va l lásukat , 
min t a f é r f i ak . 
3
 A szerző több helyen hivatkozik korábbi 
lengyel, i l letve kül fö ld i tanulmányok, felméré-
sek. megál lapí tásaira . Az ismertetésben a pon-
tos uta lásokat elhagyom, csak az eredmények 
tendenc iá jának jelzésére szorítkozom - Р.Т. Ё. 
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Kor szerinti különbségek 
A vallás iránti magatar tás t befolyá-
solja a kor is, amit egyébként számos 
szociológiai vizsgálat is bizonyít. A vizs : 
gált kollektívában a kor legerősebben a 
„hivők és rendszeresen gyakorlók" (PA-
W E L ) és a „hivők, de rendszertelenül 
gyakor lók" (PIOTR) csoportját dif fe-
renciálta. „Or todoxok" ( P A W E L ) legki-
sebb számban a legfiatalabb korcsoport-
ban, 29 éves korig fordul tak elő (13 ,9% 
a munkások között és 2 , 4 % az értelmi-
ségiek között) , ezzel szemben kisebb a 
száma a „dezintegrál t" „Pio t roknak" a 
legidősebb korcsoportokban, vagyis az 
50 éves és annál idősebbek között 
(31 ,3% a munkások között es 12,5 /0 az 
értelmiségiek között). 
A világi jellegű magatartást ípusok 
kiválasztása során az életkor differen-
ciálja a munkásokat , de nem differen-
ciálja statisztikai szempontból jelentő-
sen a mérnök-adminisztrat ív dolgozók 
kategóriáját . Megállapí tható az a ten-
dencia, hogy az idősebb korcsoportok-
ban növekszik „a hivők és rendszeresen 
gyakorlók" ( P A W E L ) száma, és csök-
ken a „hivők, de rendszertelenül gya-
korlók" ( P I O T R ) aránya.4 
Szakképzettség szerinti különbségek 
Megállapí tot ták, hogy az iskolai vég-
zettség növekedésével együtt csökken a 
vallásosság. A varsói nagyipari központ-
ban végzett vizsgálat eredményei iga-
zolják ezt a tézist. Az általános iskolai 
végzettséggel rendelkczjő megkérdezet-
tek csoport jában 38,3% „hivő és rend-
szeresen gyakorló" ( P A W E L ) fordult 
elő, ezzel szemben a főiskolai végzett-
séggel rendelkezők csoport jában a sze-
mélyek 7 , 4 % - a deklarálta ezt a maga-
tartást. Ugyanakkor a végzettség növe-
kedésével együt t megfigyelhető a laikus 
magatartások választásának növekedése. 
Az értelmiség magatar tásával kapcso-
latos lengyelországi kutatásokból kide-
rül, hogy „erősen csökkent a népszerű-
sége" a nem teljes főiskolai és a főisko : 
lai végzettséggel rendelkezők csoportjá-
ban az „or todox" katolikus és a „névle-
ges" katolikus magatar tásnak, és ugyan-
akkor emelkedet t a „ la ikusok" és az „el-
kötelezett marxis ták" száma. Érdekes 
viszont, hogy a vizsgált gyárban a túl-
súlyban levő műszaki képzettségű értel-
miségiek között az ateista magatar tás 
nem olyan gyakori, mint a humánértel-
miségi környezetekben. 
Származás szerinti különbségek 
A vallás iránti magatar tás tekinteté-
ben bizonyos összefüggést á l lapí tot tak 
meg a magatar tás és a származás kö-
zött. Az első generációs munkások kö-
zelebb állnak a valláshoz és az egyház-
hoz, mint a munkásosztályból származó 
munkások. Ugyanez a függőség vonat-
kozik az első generációs értelmiségiek-
re, akik paraszt és munkás-paraszt csa-
ládból származnak. Ezzel szemben a 
munkásosztályból származó értelmisé-
giek kevésbé vannak kapcsolatban a val-
lással, mint az értelmiségi családokból 
származó kollégáik. 
Jóformán minden „a te is ta" ( A N T O -
N1) munkás a munkásosztályból szárma-
zik, az „a te is ta" értelmiségiek között 
viszont munkás és értelmiségi szárma-
zásúak egyaránt találhatóak. Más kuta-
tások is igazolják ezt az antiklerikális 
és dekatolizálási tendenciát a hagyomá-
nyos munkásosztály és értelmiség sorai-
4
 Laloux szerint a vallási életben való rész-
vétel válsága 20-2 5 éves korban éri el tető-
pont ját . A nyugdíjas korban viszont nő a val-
lási életben váló részvétel. 
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ban, mind a múl tban, mind pedig jelen-
leg.5 
A második (stb.) generációs munká-
sok 22%-a deklará l ta a P A W E L maga-
tar tást (hivők és rendszeresen gyakor-
lók), ezzel szemben az első generációs 
munkásoknál ez az arány 39 ,4%. „Ate-
ista" ( A N T O N I ) magatar tást a mun-
kásszármazású munkások 7 , 6 % - a jelölt 
meg. Ezek a magatartások a paraszti 
származású munkások körében általában 
nem fordulnak elő. 
Az értelmiségi származású értelmisé-
giek körében a „hivők, de rendszerte-
lenül gyakor lók" ( P I O T R ) száma 
24,2%-ot , a munkásszármazású értelmi-
ségnél 44 ,6%-ot , s a parasztszármazá-
súaknái 66 ,7%-o t tesz ki. Az értelmi-
ségi származású értelmiségiek kategóriá-
jában 10,3%, a munkásszármazásúak-
ban 12,3% az ateisták ( A N T O N I ) ará-
nya. Ez a típus a parasztszármazásúak-
nái általában nem fordul elő. 
Lakóhely szerinti különbségek 
A vallás iránti magatar tást ugyan-
csak jelentős módon differenciálja a 
megkérdezettek lakhelye. A falun (a 
varsói körzetben) lakó megkérdezettek 
körében a „hivő és rendszercsen gya-
korló" ( P A W E L ) személyek aránya két-
szer nagyobb, mint a varsói lakosok kö-
rében. A falun lakó munkások feleany-
nyian „hivők, de nem gyakorlók" (MA-
TEUSZ) , mnt a varsóiak. A Varsóban 
lakó „hivő és rendszeresen gyakorló" 
munkások aránya 18,4%, ezzel szemben 
a Varsó környéki fa lvakban 43 ,4%. A 
„hivő és nem gyakorló" esetek aránya 
Varsóban 20 ,9%, falun pedig 10%. 6 
Minden megkérdezett , aki az „ateista", 
„nem hivő és nem g y a k o r l ó / a tudomá-
nyos világnézetet propagáló" magatar-
tást jelölte meg, Varsóban lakik. 
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Л munkahely változásának szerepe 
Számos szociológiai elemzés igazolja, 
hogy a hivők és gyakorlók aránya ala-
csonyabb az ingázók között, mint a ha-
gyományos parasztok között. A kettős 
foglalkozásúak (paraszt és munkás) vi-
lágnézeti magatar tása nagyobb mérték-
ben függ a civilizációs és társadalmi át-
alakulások hatásától, mint a munkáso-
ké. A városi környezet gyengíti az el-
kötelezett vallásos magatar tást . 
A vallás iránti magatar tást jelentő-
sen befolyásolja a párt- és egyéb politi-
kai, társadalmi szervezethez való tarto-
zás, valamint a társadalmi hierarchiá-
ban betöltött hely. 
Összefoglalásként tehát megállapít-
ha t juk , hogy a magatartást ípusok négy 
csoportra oszthatók: 
1. Hivő és gyakorló ( P A W E L , 
P I O T R , K A R O L ) összesen a vizs-
gált munkások 59,9%-a, és a szel-
lemi dolgozók 49 ,9%-a . 
2. Hivő és nem gyakorló (MA-
T E U S Z ) a munkások 17,5%-a és 
a szellemi dolgozók 12,9%-a. 
3. Nem hivő és nem gyakorló ( A N -
T O N I , S T E F A N ) összesen a vizs-
gált munkások 8 ,4%-a és a szelle-
mi dolgozók 21%-a . 
j . Mojka felhívja a figyelmet a hagyo-
mányos, antiklerikális munkáskörnyezetek léte-
zésére, különösen a régi ipari üzemekben, jelez-
vén ugyanakkor, hogy ezekben az üzemekben 
többségükben falusi származásúak dolgoznak, 
akik saját vallási hagyományaikkal érkeztek az 
üzembe és a faluval fennmaradó kapcsolataik 
gyakran állandósítják ezeket a hagyományokat 
még a munkások második nemzedékében is. L. 
Petrykowska a két világháború közötti 20 év 
lengyel értelmiségéről írva azt állítja, hogy Len-
gyelországban nem volt katolikus érteímiség, 
bár voltak hivő és vallásgyakorló személyek, s 
vallási kultúrájuk színvonala nagyon alacsony 
volt. 
A mérési módszerek korlátaitól eltekintve 
álljon itt példaként néhány százalékos arány 
más fővárosok adataiból: Párizs 15%, Lissza-
bon 17%, Bécs 23%, Brüsszel 26%, Amszter-
dam 51% - a vallásgyakorlók aránya. 
4- N e m hivő, de időnként gyakorló 
( JAN) a munkások 4,4%-a és a 
szellemi dolgozók 7,3%-a. 
így tehát együttesen, а munkások 
25,9%-a és a szellemi dolgozók 53,9%-a 
deklarálja a vallással és az egyházzal 
való kapcsolatának hiányát ( A N T O N , 
S T E F A N ) , vagy megőrizvén vallásossá-
gát, hiánvzik az egyházzal való kapcso-
lata (MÁTEUSZ) . 
Ezzel szemben a munkások 64,3' ' ( )-a 
és a szellemi dolgozók 57,2%-a dekla-
rálja a vallással és az egyházzal való 
rendszeres (PAWEL) , illetve nem 
rendszeres (PIOTR, K A R O L ) kapcso-
latát, vagy a vallással való időnkénti 
kapcsolatát (JAN). 
Az értelmiség világnézetével kapcso-
latban az alábbiakat állapították meg: 
1. Hivő és gyakorló ( P A W E L , 
P I O T R , M A T E U S Z ) együttesen 
68 ,8%. 
2. Csupán a vallási gyakorlatot ma-
nifesztálók (1AN) 9 % . Indiffercn-
sek és ateisták ( S T E F A N , A N T O -
NI) 18,9%. (Lásd: A világnézeti 
kultúra társadalmi feltételhez kö-
töttsége. Studium Socjologicznc, 
Varsó 1973.) Ezzel szemben F. 
Adamski a Nova Huta-i vizsgála-
tokban megállapította, hogy a vizs-
gált személyek 55%-a hisz és rend-
szeresen gyakorol, 23,1%-a hisz, 
ám kritikai magatar tást tanúsít a 
hit kérdései iránt, és rendszertele-
nül gyakorol; 8 , 6 % hisz, de nem 
gyakorol; és 6 , 6 % nem hivőnek és 
nem gyakorlónak tart ja magát. 
(Lásd: Az új város családja, Var-
só 1973.) 
2. A M E G K É R D E Z E T T E K 
V É L E M É N Y E A S Z Ü L Ö K VALLÄS 
I R Á N T I M A G A T A R T Á S Á R Ó L 
A megkérdezettek nemzedéke - a 
családon kívüli számos hatás eredménye-
ként - valamivel távolabb került a 
vallástól a szülők nemzedékénél. A val-
lástól való eltávolodás azonban nem tö-
meges jelenség. A tendencia az, hogy az 
apák jobban eltávolodtak az egyháztól, 
mint az anyák. A megkérdezett munká-
sok az apák 21%-át tartották „orto-
dox"-nak (a megkérdezettek között ez 
az arány 2 3 % , illetve 34,1%). Az értel-
miségiek az apák 16,9%-át „ortodox"-
nak, 28 ,2%-á t „dezintegrált"-nak tar-
tották. A hasonló magatartások aránya 
a megkérdezettek körében 7 ,2% és 
40,3%. Az „ateista" magatartásúak 
csoportjában a megkérdezettek aránya 
kétszer akkora , mint szüleiké. 
Az „ateis ta munkások" legnagyobb 
csoportja a szüleit „hívőknek és gya-
korlóknak" (PIOTR, P A W E L ) vagy 
„hívőknek, de nem gyakorlóknak" (MA-
TEUSZ) tartot ta (az apák együtesen 
46,1%, és az anyák összesen 76,9%). 
Ezzel szemben az „ateista értelmiségiek" 
között nagy csoport állította azt, hogy 
szüleik „nem hivők és nem gyakorlók, a 
tudományos világnézetet propagálók" 
( A N T O N I ) ; „nem hivők és nem gya-
korlók" ( S T E F A N ) , valamint „nem hi-
vők, de időnként gyakorlók" (JAN) vol-
tak (az a p á k összesen 50%, anvák 
4 i , 7 % ) . 
A megkérdezettek magatartásának a 
szüleik magatartásával való összehason-
lítása k imuta t ja , hogy a szülők szoro-
sabb kapcsolatban voltak a vallással és 
az egyházzal (ez alól kivételt képeznek 
az „ateis ta" értelmiségiek szülei); az 
anyák az „or todox" ( P A W E L ) maga-
tartáshoz ál lnak közelebb, ezzel szemben 
az apák „ indif ferens" (MATEUSZ) ma-
gatartást mutat tak. 
A szülők vallási magatartására vonat-
kozó kérdésre számos személy a követ-
kezőket válaszolta: „nem emlékszem", 
„mi köze van ennek a dologhoz", vagy 
„ezek a kérdések engem nem érdekel-
nek". 
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з- A V O N A T K O Z Á S I C S O P O R T O K 
V É L E M É N Y E A V A L L Á S I R Á N T I 
M A G A T A R T Á S R Ó L 
A munkahely, ebben az esetben a 
gyár, vonatkozási csoportot képez, 
amelyhez a megkérdezettek a végzett 
munkájuk révén tar toznak. A csoport 
szocializáló funkciót tölt be, formálja a 
magatar tás t a vizsgálat tárgyát képező 
vallás tekintetében is. Ezér t kérdéseket 
tettek fel arra vonatkozóan, hogy a 
megkérdezettek hogyan vélekednek vo-
natkozási csoportjuk tagjainak a vallás-
hoz va ló viszonyáról. A kapot t válaszok 
csak annyiban lehetnek hitelesek, ameny-
nyiben a megkérdezettek azonosulnak a 
csoporttal. 
A megkérdezettek véleménye a lap ján 
az „a te i s t a" és a „nonkonformis ta" , to-
vábbá az „or todox" magatar tások a vo-
natkozási csoportban r i tkábbak, mint a 
vizsgált személyek körében. Az „or to-
dox" és „dezintegrál t" magatartású meg-
kérdezet tek (munkás és értelmiségi is) 
kifejezték azt a véleményüket, hogy a 
munkások és az értelmiségiek vonatko-
zási csoport jaiban ezek a magatar tások 
nem nagy számúak. 
A legközelebbi bará tok világnézeti 
magatar tására vonatkozó kérdéssel vá-
laszt akar tak kapni arra, vajon a meg-
kérdezet tek hozzájuk hasonló vallási ma-
gatar tású bará tokat választanak-e. Az 
„a te i s t a" munkások barátai közül 
5 3 >8%, az „a te is ta" értelmiségiek bará-
tai közül 41 ,7% követi ugyanazt a mo-
dellt ( A N T O N I ) . A munkások csoport-
jában ezután a J A N , a M A T E U S Z és a 
P I O T R következik 38,5%-kal , az értel-
miségiek barátai között a „ rangsorban" 
a S T E F A N és a M A T E U S Z típus áll 
az élen 47 ,7%-kal . Az „a te is ta" értelmi-
ségiek nem barátkoznak „or todox"-ok-
kal, de barátaik 2 5 % - a a „dezintegrá l t" 
magatar tású P I O T R - o k közül kerül ki. 
Ugyanígy az „or todox"oknak nincs ba-
rá t juk az „a te is ták" között. 
Kétségtelenül kimutatható a szándék, 
hogy elsősorban olyan ba rá toka t válasz-
szanak, akik hozzájuk hasonló vallási 
magátartás-modell t követnek. A z a tény, 
hogy a nem hivők és nem gyakorlók 
vallásos ba rá toka t is vá lasz tanak, jelzi 
a hivőkkel szembeni toleranciát . 
4. A M E G K É R D E Z E T T E K 
V É L E M É N Y E A Z E G Y H Á Z 
S Z E R E P É R Ő L A F I A T A L O K 
N É Z E T E I N E K F O R M Á L Á S Á B A N 
A f iatalok nézeteit fo rmáló tényezők 
között mind a munkások, m i n d az értel-
miségiek első helyen sorolták fel a csa-
ládot (87 ,2%) , a második helyen az is-
kolát (71 ,3%) , a harmadik helyen a 
könyvet, a sajtót , a színházat, a filmet, 
a rádiót és a tévét (46%) . A munkások 
a gyermekek és a fiatalok nézeteit for-
máló tényezők között az egyháznak a 
negyedik helyet ítélték ( 4 0 , 5 % ) , az ér-
telmiségiek pedig az ö töd ike t (26,6%). 
A negyedik helyre a f ia ta lok környeze-
tét helyezték (37,9%). 
Azon tényezők között, amelyeknek 
formálniuk kellene a gyermekek és a 
fiatalok nézeteit, ugyancsak első helyre 
állították a családot ( 9 0 , 7 % ) , második 
helyre az iskolát (83%), h a r m a d i k hely-
re az egyházat (38,6%). E b b e n az eset-
ben a szakmai kategória jelentősen dif-
ferenciálja a véleményt. A munkások 
az egyházat a harmadik helyen sorolják 
fel (40 ,9%) , ezzel szemben az értelmi-
ségiek a negyedik helyen (33,9%), a 
könyv, saj tó, színház, f i lm, rád ió és tévé 
után (37 ,9%) . 
Így tehá t a vizsgált népesség több 
mint egyharmada szeretné azt , hogy a 
gyermekek és fiatalok nevelésében részt 
venne az egyház is, ezzel szemben a 
megkérdezettek ké tharmada fejezte ki 
azt a véleményét, hogy az egyháznak 
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nem kell formálnia a fiatalok és gyer-
mekek nézeteit.7 
A nem hivő és nem, vagy csak időn-
ként gyakorló munkások és értelmisé-
giek. nem sorolták az egyházat . az .ifjú-
ságnevelő intézmények közé, viszont a 
hivők és nem gyakorlók ( M A T E U S Z ) 
18,2%-a, va lamint a hivők és t i tokban 
gyakorlók ( K A R O L ) 28 ,6%-a szerint 
az egyháznak formálnia kell a fiatalok 
nézeteit. Az „o r todox" munkások között 
az egyház második helyre került 
(82,8%), és megelőzte az iskolát 
(78,3%). A hasonló magatar tású értel-
miségiek véleménye szerint az egyház a 
harmadik legfontosabb nevelesi intéz-
mény (77 ,8% jelölte meg). 
5. A V A L L Á S S A L K A P C S O L A T O S 
M A G A T A R T Á S 
ÉS A V I L Á G N É Z E T V I S Z O N Y A 
A vallás iránti magatar tásnak kétség-
telenül hatása van az egyén világnézeti 
meggyőződésére és annak értelmezésé-
re. A meggyőződések magatar tástól való 
függőségét úgy vizsgálták, hogy meg-
kérték a vizsgálat résztvevőit, foglalja-
nak állást néhány kiválasztott állítással 
kapcsolatban. A r r a kellett válaszolniuk, 
vajon az adot t kijelentés egyezik-e sa-
ját meggyőződésükkel. Például : 
- „A világot az isten semmiből te-
remtet te" 
- „ A tudomány és a technika fel-
fedezései aláássák a világ isteni 
eredetéről szóló tézist" 
- „Az ember a munka révén vált ki 
az állatok vi lágából". 
A kuta tók tisztában voltak azzal, 
hogy ezek túlságosan leegyszerűsített 
gondolati sztereotípiák, de alkalmazha-
tók, mivel a gyermekkortól kezdve funk-
cionálnak a tuda tban , illetve egyes val-
lási vonatkozási csoportok meggyőződé-
séhez tartoznak. Sok ember számára elő-
segítik az orientálódást a vi lágban, és 
kitöltik a réseket a világra vonatkozó 
tudományos képben. 
Megállapí tot ták, hogy az első állítás-
sal a „hivők és rendszeresen gyákor lók" 
65,.5%-a, a. rendszertelenül gyakorlók 
3 6 % - a és a t i tokban gyakorlók 2 0 , 5 % - a 
ér te t t egyet. 
A szélesebb értelemben vett vi lágné-
zet értékelése szempontjából érdekesek 
a következő kérdésekre adott vá laszok: 
„Mitől függ az ember sorsa?" 
A választások elemzése a meggyőző-
désnek a magatartástól való egyértelmű 
függését mutat ta ki. Az „o r todoxok" 
55 ,2%-a kifejezte azt a meggyőződését, 
hogy „az ember sorsa isten tervei től 
függ" , ez a meggyőződés a vallásgyakor-
lás intenzitásával párhuzamosan csök-
ken, az „ indi f ferens" M A T E U S Z - o k n a k 
csak 15,9%-a állí totta ezt. A munká -
sok egynegyedének és az értelmiségiek 
egytizedének volt ez a meggyőződése. A 
munkások 51,2%-a és az értelmiségiek 
4 4 , 3 % - a állította, hogy az ember sor-
sát az egyén életének alakulása, a kö-
rülmények határozzák meg. 
A munkások saját sorsukat leggyak-
rabban á társadalmi rendszerrel 
(3 3,3°/o) és saját terveik realizálásával 
(38 ,9%) kötik össze, ezzel szemben az 
értelmiségiek kifejezték azt a meggyőző-
dést, hogy az ember sorsában a véletlen 
(35,1°/о), valamint sa já t tervei (29%). 
döntenek . Az „a te is ta" értelmiségiek 
többsége saját sorsát más emberektől 
teszi függővé (66 ,7%) . Az „a te i s t a" 
magatar tású munkások legnagyobb 
arányban saját terveik szerepét jelölték 
meg (46 ,1%) . 
A válaszokból ar ra lehet következtet-
ni, hogy minél lazább azoknak a kap-
csolata az egyházzal, akik hivőknek nyil-
vání to t ták magukat, annál közvetle-
nebb a világnézeti meggyőződésük. E z a 
vallási tuda t erős dezintegrálódásától és 
arról tanúskodik, hogy képtelenek ko-
herens világkép kia lakí tására . 
7
 Lásd még E. Ciupak: A varsóiak val lá-
sossága. „Czlowiek i Swiatopoglad", 1968. z. 
szám. 
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6. A V A L L Á S S A L K A P C S O L A T O S 
M A G A T A R T Á S O K 
É S A P R E F E R Á L T É L E T C É L O K 
7. A V A L L Á S O S S Á G H E L Y E 
A V I L Á G N É Z E T I 
S T R U K T Ú R Á B A N 
A vizsgált kol lekt ívában a preferál t 
életcélok közöt t a világi értékek domi-
nálnak. „ A lélek megvál tását célzó tö-
rekvés" mint az emberi élet cél ja , csu-
pán az ötödik helyre került ( 2 0 , 6 % ) a 
munkások, és ha tod ik ra ( 1 6 , 9 % ) az ér-
telmiségiek csopor t jában. Azon célok 
(értékek) közöt t , amelyeket a vizsgált 
munkások mindeneke lő t t el szeretnének 
érni, az első helyen sorolták fel a csa-
ládi boldogságot ( 7 9 % ) , u t ána az anva-
gi jólétet ( 5 4 , 4 % ) . majd a tá rsada lmi 
megbecsülést és elismerést ( 4 2 % ) . Az 
értelmiségieknél a sorrend a köve tkező : 
családi bo ldogság (70,2%). anyagi jó-
lét (5 5,7° n), magas műveltségi és szak-
képzettségi színvonal (52,4%). 
Az életcélok (értékek) kiválasztása 
szoros kancsola tban van a val lási ma-
gatartással. A z „a te i s t ák" ( A N T O N I ) 
a munkások csopor t jában a családi bol-
dogságot (92.4°V). a magas ismereti és 
szakképzettségi színvonalat ( 6 9 . 2 % ) és 
az anvagi jólé te t (53.8%) pre fe rá l ják , 
ezzel szemben a hivők és rendszeresen 
gvakorlók ( P A W E L ) a családi boldog-
ság (87 ,9%) és az anyagi jólét ( s r . 7 n ' . ) 
mellett a lélek megvál tását (so n /o) vá-
lasztották. A h ivők és nem rendszeresen 
gvakorlók ( P I O T R ) közöt t a ..lélek 
megvál tása" min t életcél (ér ték) a hato-
dik helyre k e r ü l t (18 ,6%) . 
Az ateista értelmiségiek magas isme-
reti és szakképzettségi színvonala 
(66 ,7%), u t azá s t a vi lágban (58 .3%), 
társadalmi megbecsülést és az elismerés 
biztosítását ( 5 8 , 3 % ) jelölték meg. Az 
ortodox P A W E L - c k n é ! a családi boldog-
ság, az anyagi jólét, a lélek megváltása, 
társadalmi megbecsülés és el ismerés volt 
a sorrend. 
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É r d e k e s vizsgálati szempont a ka to-
likus világnézet adaptác ió jának lehe-
tősége, az u ra lkodó ideológiához va ló 
a lka lmazkodása a szocializmusban. A 
ku t a tók arra kerestek választ, hogyan 
m e n n e k végbe ezek a folyamatok a tár -
sada lmi tuda tban - lengyel fe l té te lek 
közöt t . Arra a kérdésre, hogy a val lási 
maga t a r t á s akadályozza-c vagy segíti a 
szocializmus mellet t i elkötelezettség ki-
a laku lásá t , a következő válaszokat kap-
t á k : 
A megkérdezet tek 52 ,1%-a szerint 
a vallásosság nem akadály , sőt 3 0 , 3 % 
szerint ezek a kérdések függet lenek 
egymástól . Csak a válaszadók 8 , 5 % - a 
szerint akadályozza a vallásos vi lágné-
zet a szocializmus oldalán való elkötele-
zettséget , 4 , 8 % szerint viszont egyene-
sen ösztönzője lehet annak. Tehá t a vizs-
gá l t személyek több mint 80" p-a nem lát 
összefüggést a két dolog között , szerin-
tük fontosabb, hogy a proletárok egysé-
gesek „a paradicsom földön tö r ténő fel-
ép í tésében" , mint hogy különböznek „a 
paradicsom túlvi lági megte remtésének" 
kérdésében. 
A megkérdezet tek 77 , 4%-a szerint 
más emberek megítélésében nem szük-
séges figyelembe venni a val láshoz való 
viszonyukat . Csak 13% áll í t ja, hogy a 
„ h i v ő " ember „ j o b b a nem h ívőné l" , és 
i ,9° 0, hogy „rosszabb" . A vizsgált sze-
mélyek többsége kifejezte azt a meg-
győződést , hog), a társadalmi gyakor la t -
ban érvényesül a lelkiismereti és fe leke-
zeti szabadság elve. 
Az emberek kb. 9 0 % - a , a h ívőket is 
beleértve, k i fe jezte ama meggyőződé-
sét, hogy a vi lág minden b a j á n a k for-
rása az igazságtalan, k izsákmányoló 
jellegű társadalmi viszonyokban keresen-
dő . Ilyen állítás az egyház doktr íná i kö-
zött nincs, azt kell tehát mondani , hogy 
a megkérdezett hivők a fenti állítást 
a szocializmus ideológiájából vették át. 
Ezekkel az ada tokkal a szerző alátá-
masztottnak tar t ja azt a tézist, hogy a 
vallás iránti magatar tások nem határoz-
zák meg az ideológiai és politikai ma-
gatartásokat , ennél fogva lehet valaki 
materialista, és ugyanakkor a marxista 
ideológia ellenfele, lehet valaki hivő 
ember, és ugyanakkor a szocializmus 
ideológiai és politikai híve. A lengyel 
feltételek között ezt a tézist a minden-
napi gyakorlat igazolja. 
A vizsgált személyek túlnyomó több-
sége tehát helyesli a más világnézetű 
emberek iránti toleranciát és megbecsü-
lést, a vallásosságnak a politikai maga-
tartástól való különválasztását, a vallás 
személyes ügyként való kezelését, s az 
emberek közti megkülönböztetés elveté-
sét a köz- és magánéletben aszerint, hogy 
a valláshoz való viszonyuk pozitív vagy 
negatív. 
8. A T E M P L O M B A JÁRÁS H E L Y E 
A S Z A B A D I D Ő 
S T R U K T Ú R Á J Á B A N 
Az ezzel kapcsolatos kérdésre adot t 
válaszokból az derül t ki, hogy a temp-
lomi szertartásokon való részvétel a val-
lási kultusz mutatóinak egyike. Meg-
vizsgálták azt is, hogy-az olvasási struk-
túrában milyen helyet tölt be a katolikus 
sajtó olvasása. 
A megkérdezettek több mint 50%-a 
úgy nyilatkozott, hogy a gyári munka 
után háztartási munkát végez; kb. 1 0 % 
segít a gyerekeknek a tanulásban, több 
mint 1 0 % kiegészítő kereső tevékeny-
séget folytat. A megkérdezettek több-
sége a szabad időt úgy tölti, hogy nem 
lép ki a lakásából. Az értelmiségiek 
szabad idő eltöltésének s t ruktúrája más, 
jóllehet ugyancsak elsősorban otthon 
ta r tózkodnak: 29 ,8%-a sajtót, 26,6%-a 
könyvet olvas, 21 ,8%-a tévét néz. 
A gyári munka utáni szabad időben 
(hétköznap) a munkások 13,5%-a jár 
templomba, az értelmiségiek általában 
nem járnak. Templomi szertartásokon a 
munkásoknak kb. 6 5 % - a vesz részt. 
Negyedévenként egyszer jár 9,5°'o*uk, 
kétszer 8°/o-uk, háromszor és annál több-
ször 4 8 , 4 % - u k . Negyedévenként egy-
szer sem jár templomba a munkások 
21,8%-a. Az értelmiségiek 58%-a jár 
templomba, ezen belül: negyedévente 
egyszer 13 ,7%, kétszer 11 ,3%, három-
szor és annál többször 33 ,9%, egyszer 
sem a vizsgált értelmiségiek 34,7%-a. 
Ha a vallás iránti magatar tás t össze-
hasonlítjuk a templomi szertartásokon 
való részvétellel, akkor ki tűnik, hogy 
a megkérdezettek túlnyomó többsége a 
vallási gyakorlatot azonosítja a temp-
lomba járás negyedévenkénti egyszeri 
vagy többszöri gyakorlásával. 
A vallásos lapok olvasottságát Pie-
karski egyenként elemzi tanulmányában. 
A legolvasottabb sajtótermék népszerű-
sége 9— 110 0 körül van, az értelmiség 
kevesebbet olvas vallási újságot . 
II. 
KAWECKl VIZSGALATA 
i . A H E L Y S Z Í N ÉS M Ó D S Z E R 
Az emberek valláshoz való viszonyá-
ról eddig nyert képet jól egészíti ki 
Z. Kaie-ecki tanulmánya8 , amely a kér-
dést egy másfa j t a társadalmi környe-
zetben vizsgálja. Az empirikus vizsgá-
lódás céljaira kiválasztott üzem a ,,Ma-
lapanow" kohó, amely az opolei vajda-
ság területén található. 
Az opolei körzet őslakosságán belül 
a vallással kapcsolatos beállítottság sa-
játos társadalmi és történelmi körülmé-
nyek között formálódott . A katolikussá-
8
 Z. Kawecki : A lengyel egyházpolitikáról. 
(Kézirat) 
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got itt a lengyelség jelképeként értelmez-
ték. Eléggé el ter jedt té vált a „lengyel" 
és a „katoliknsV . foga lmak azonosítása. 
amit:.S.- Czetnowski felekezeti naciona-
!izmusnak nevez. 
A kohó 831 munkásával kérdőíveket 
töltettek' ki 1973-ban. A kérdőívek név-
telenek voltak. A munkások kiválasztá-
sa során ar ra törekedtek, hogy a minta 
reprezentat ív legyen, ezért a válaszadók 
többsége a kétlaki munkások közül ke-
rült ki. (A munkások - nemzedékek óta 
— a- környező falvakból járnak be a ko-
hóba dolgozni.) 
A kuta tás a következő kérdésekre 
keresett választ; milyen a vizsgált kö-
zösség vallásossága? Meghatározza-e, 
és ha igen, mennyiben határozza meg 
a maguka t hívőnek nevező válaszadók 
világnézeti beáll í tottságát? Vajon ez a 
vallásossági rendszer elég crős-c még 
ahhoz, hogy szembe szálljon a világi tö-
megkultúra befolyásával? Hogyan megy 
végbe a vizsgált közösségben a vallási 
hiedelmek . leküzdése és a tudományos 
világnézet kialakulása? ... . . . . . . . 
A vizsgálat azért ígérkezett ezen ,a 
területen, különösen .érdekesnek, mert 
egyrészt az egyház véleménye szerint a 
katolicizmushoz való tar tozás ezen a vi-
déken igen erős, másrészt viszont az с 
körzethez tartozó fa lvakban meggyor-
sultak az iparosodás és az urbanizálódás 
folyamatai . Ez az el lentmondásos folya-
mat egy oldalról abban nyilvánul meg, 
hogy a vizsgálatba bevont „parasztmun-
kások" 9 0 % - a gyakorló hivőnek tekinti 
magát, a világ természetére, eredetére, 
továbbá magára az emberre és a vallás-
ra vonatkozó nézeteik az egyház dokt-
rínáinak hatására fo rmá lódnak ; más ol-
dalról viszont egyre inkább hajlanak a 
tudományos állítások elfogadására, 
amint ezt a következő táblázat is jelzi: 
A válaszadók, viszonya a vallási és a tudományos 
bizonyos tartalmaihoz 
materialista világnézet 
Az említeti állítások közül melyik felel meg. 
illetve mond ellent az ö n meggyőződésének? 
Válaszok megoszlása 
Meg-
felel 
Ellent-
mond 
Nem 
tudom 
Nincs 
válasz 
Össze 
sen 
Vallási dogmák 
i . A világot isten teremtette a semmiből 71,4 6,9 19,7 2,0 100 
1. Az emberi lélek halhatatlan 66,1 8,4 21,2 4.З 100 
t . V a n halálon túli elet, menny, pokol,-
tisztítótűz 50,4 8,3 36,8 4,5 100 
4. Minden ember Ádámtól cs Évától 
származik 47,9 16,9 27,9 4.6 100 
5. A rossz alapvető forrása a világon -
A d á m cs Éva eredendő bűne 38,5 27,9 47,9 5,7 100 
Tudományos állítások 
6. A rossz alapvető forrása a világon az 
ember kizsákmányolására épiilö igazság-
talan társadalmi viszonyok 72,8 l - t 16,6 5-4 100 
7. A terhesség megelőzési eszközök alkal-
mazása erkölcsös 40,2 37,8 16,0 6,0 100 
8. A vallás ellentétes a tudománnyal 33-5 28,; 30,2 8,4 TOO 
9. Az ember a munka révén emelkedett ki 
a fejlődés folyamán az állatvilághói 26,0 29,0 37,9 7A TOO 
10. A jövőben a tudomány megvilágítja 
a világ eddigi ismeretlen titkait és a 
szállásra nem lesz szükségük az emberek-
nek ' •" " 24,5 54,4 35,4 7,7 IOO 
1 7 2 
A vallási dogmákra .vonatkozó, ada-
tokból levonható .az. a .következtetés, 
hogy a hivők egy jelentős részének ? tu-
datában nem minden,, hanem, csak né-
hány dogma internalizálódott, így igen 
nagy százalékban fogadják el a világ 
teremtéséről, illetve a lélek halhatatlan-
ságáról szóló dogmákat ; jóval kisebb 
arányban ta r t j ák azonban megfelelőnek 
a halál utáni életről, az ember szárma-
zásáról és az eredendő bűnről hirdetett 
dogmákat . 
Azt, hogy a természet és az ember 
világának vallási interpretációja megle-
hetősen mélyen gyökerezik a válaszadók 
tudatában, elsősorban az indokolja, 
hogy a hit véleményük szerint megsza-
badít az ismeretlennel szembeni félelem-
től. Összességében megállapítható, hogy 
a vallásos világnézet „helyeslési muta-
tó ja" annál magasabb, minél racionáli-
sabbnak tűnik az adot t dogma a válasz-
adó számára, minél kevésbé ingatják 
azt meg számára a modern tudomány 
eredményei. 
Némileg más törvényszerűség hatá-
rozza meg a válaszadók ál láspont já t a 
tudományos-mater ia l is ta világnézet 
tar talmát illetően. Itt leggyakrabban 
azokat a nézeteket ismerik el, melyek-
nek helyességét a társadalmi gyakorlat 
a látámaszt ja , és nem kerülnek éles el-
lentétébe a vallási alapelvekkel, legrit-
kábban helyeslik azokat az általánosí-
tásokat, melyek kifejezetten szemben 
állnak a vallás alapvető tételeivel. 
így például a társadalmi rossz for-
rásaira vonatkozó tételt a válaszadók 
majdnem háromnegyed része9 elismeri. 
Viszont azt a nézetet, mely szerint a 
jövőben a tudomány fel tár ja a világ 
eddig ismeretlen titkait, és a vallásra 
már nem lesz az embereknek szüksé-
gük, vagy azt a nézetet, hogy az ember 
a munka révén a fejlődés folyamán 
emelkedett ki az állatvilágból, csak a 
megkérdezettek negyed része ismeri el. 
A vallás és a tudomány kölcsönös vi-
szonyát érintő kérdésre a válaszadók 
egyharmada úgy válaszolt, .hogy a.-yal-
lás. ellentétes a tudománnyal . A többiek 
nem .támasztották.-alá ennek az ellentér-
nek..a .létezését, vagy bizonytalan .állás-
pontot foglaltak el ebben a . kérdésben. 
Figyelembe véve, hogy ez elsősorban a 
maguka t hívőknek nevező válaszadókra 
vonatkozik, úgy következtethetünk, hogy 
tuda tukban eléggé erősen meggyökere-
sedett az úgynevezett kettős igazság el-
mélete. Ez t a hipotézist a lá támaszt ják 
az olyan válaszok, melyben a megkérde-
zettek azt próbál ják indokolni, hogy a 
tudomány és a vallás között nincs, és 
nem is lehet ellentét, amennyiben ezeket 
helyesen interpretál ják, vagy pedig azt 
ál l í t ják, hogy a vallás és a tudomány 
nem kerülhetnek ellentétbe, mivel a va-
lóság különböző területeire vonatkoz-
nak. 
2. V A L L Á S ÉS N E M Z E D É K E K 
Piekarski vizsgálatát bizonyos szem-
pontból jól egészíti ki Kawecki vizsgá-
latának egyik kérdése, amely nem a szü-
lők, hanem a gyerekek valláshoz való 
viszonyát f i r ta t ja . 1 9 A kérdésre döntő 
többségük azt a k ívánságát fejezte ki, 
hogy gyermekeiből gyakorló hivőt kíván 
nevelni. Ilyen ál láspontot foglalt el 
azoknak a jelentős része is, akik vallá-
si szempontból közömbösek, vagy hitet-
lennek nevezték maguka t , és istentiszte-
leten csak a nagy egyházi ünnepek al-
kalmából vesznek részt, vagy kételked-
nek, relatíve tagadják az alapvető val-
lási dogmákat . 
9
 Ez az adat is alátámasztja az előző tanul-
mányban erről tett megállapítást. 
10
 Más oldalról Kawecki véleménye az - és 
ez is adalék Piekarski vizsgálatának eredmé-
nyeihez hogy az i f jabb nemzedék azért is 
ítéli szülei nemzedékét a saját jáénál vallásosabb-
nak, mert a szülők arra ösztönzik a gyerekeket, 
hogy jár janak hittanra, menjenek templomba, 
és pedagógiai meggondolásból nem beszélnek 
a gyerekek jelenlétében az esetleges világnézeti 
jellegű problémákról és kétségekről. 
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M i n t k i d e r ü l t , a z o k n a k a v á l a s z a d ó k -
n a k a z á l l á s p o n t j á t n e m a n n y i r a d o k t -
r i n á l i s ( t i , , h o g y a g y e r m e k e k s z á m á r a 
b i z t o s í t s á k a m e g v á l t á s l e h e t ő s é g é t ) , 
m i n t i n k á b b g y a k o r l a t i h a s z n o s s á g i 
s z e m p o n t o k m o t i v á l j á k : 
1. Itt elsősorban a vallás erkölcsi ér-
tékéről val lot t meggyőződés funkcionál, 
az az elképzelés, hogy a vallás (az is-
tentől való félelem aspektusában, mint 
parancsolatok és tilalmak) megkönnyíti 
a gyermek erkölcsi nevelését. Ezeknek 
a válaszadóknak az elképzelése szerint 
az isten tekintélye mintegy támogathat-
ja a szülők és nevelők tekintélyét ; az 
isten mindenüt t megnyilvánuló jelenlé-
tének és mindenhatóságának tudata 
mintegy fékezőként hatást gyakorolhat 
a gyermekre ott, ahol nem segít a szü-
lői befolyás. 
2. Annak a tudata is funkcionál itt, 
hogy az ember eltávolodása a hagyo-
mány által megszentelt világnézettől, 
megnehezíti az együttélést a vallásos 
környezettel. Ehhez hagyományos érzel-
mi motívumok is kapcsolódnak; az elő-
dök tisztelete és emlékezés a saját gyer-
mekkora, melyben az egyházi és vallási 
ceremóniák sok és meghatározó élményt 
nyújtottak. 
3. Emelle t t szólnak végül az élet vál-
ságos helyzeteiben gyűjtött tapasztala-
tok, amelyek arra késztetik a válasz-
adókat , hogy a vallást a kiegyensúlyo-
zottság és vigasz potenciális forrásának 
tekintsék, különösen akkor , amikor a 
nehéz helyzetben levő egyén nem talált 
segítséget és vigaszt a legközelebbi kör-
nyezetben. 
jellemző, hogy bár az erkölcsi-neve-
lési szempontok legnagyobb jelentőség-
gel a válaszadók gyermeknevelési állás-
pont já t motiválják, mégis maga az a 
sztereotípia, hogy állítólag a vallásnak 
döntő hatást kell gyakorolni az embe-
rek erkölcsiségére, korántsem annyira 
el ter jedt , mint ahogy azt az egyház hi-
vatalos képviselői hangoztat ják. Azt a 
nézetet, mely szerint a vallásra szük-
ség van ahhoz, hogy az emberek becsü-
letesen élhessenek és cselekedhessenek, 
a válaszadók 56 ,1%-a helyesli. Viszont 
a válaszadók több mint 4 0 % - a annak 
a véleményének ad kifejezést, hogy a 
vallás nélkül is becsületesen élhetnek és 
cselekedhetnek az emberek. 
A vallás szerepét hangsúlyozó néze-
tek az ifjúság erkölcsi nevelését ille-
tően ellentétbe kerülnek a különböző 
nemzedékek valláshoz való igazi viszo-
nyával. Arra , a z oly sok munkásnál 
(különösen az idősebbeknél) megnyil-
vánuló kívánságra támaszkodva, hogy 
a gyermekeiket vallásos szellemben ne-
veljék, azt a következtetést lehetne le-
vonni, hogy az i f j abb nemzedékek vi-
szonya a valláshoz pozitívabb, mint az 
idősebb nemzedékeké. Viszont ebben a 
kérdésben nem a szülők törekvései dön-
tenek, hanem a társadalmi viszonyok 
egésze. 
Ezt támaszt ják alá a következő táb-
lázat ada ta i : 
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A válaszadók és gyermekeik véleménye az erkölcsről és nevelésről 
(N-hez viszonyított arányban) 
Javasol t a l ternat ívák t a n a l m a 
Válaszadók 
Válaszadók* Gye rmekek** 
N = 4 5 6 fő N = 2 0 0 fő 
A val lás szükséges, hogy az emberek becsülete-
sen élhessenek és cselekedhessenek 59.2 50,5 
Az emberek vallás nélkül is becsületesen él-
hetnek és cselekedhetnek 38.4 48,5 
Az i f júság nevelését a tudományos világnézet 
a lape lve i re kell építeni a val lástól függetlenül 19.9 47.5 
Az i f jú ság nevelését a vallásos világnézet a l ap -
elveire kell építeni 57.5 21,5 
Az i f júság nevelésének világnézeti leg közömbös-
nek kell lennie 21,5 29.0 
5. V A L L Á S ÉS T Á R S A D A L O M 
Kifejezet ten világi jellegű a munká-
sok nézete a pap társadalmi-polit ikai 
életben betöltött szerepét illetően. A vá-
laszadók döntő többsége azt várja, hogy 
a „k lérus" ne avatkozzék be a politiká-
ba, és tevékenységét csak a vallási 
ügyekre korlátozza. A megkérdezettek-
nek csak egyharmada ismeri el a pap 
(mint a vallási kultusz képviselője) jo-
gát az ország társadalmi-polit ikai élet-
ben való aktív részvételre. Ennek a 
csoportnak a döntő többsége azt kíván-
ja, hogy a papok akt ívan kötelezzék 
el maguka t a párt és a kormány politi-
ká jának megvalósítása iránt. 
A vizsgált munkások értékrendszerét 
is elsősorban a mindennapi élet szük-
ségletei és nem a vallás alapelvei hatá-
rozzák meg. Az értékek közül legna-
gyobb súllyal a következők szerepelnek: 
a haza (45 ,7%), a tudatos fegyelem 
(39°/о), az ismeretek és a szakképzett-
ség magas színvonala (41 ,4%) . A másik 
csoportban: a szűkebb család (63,6%), 
az anyagi jólét (53%) , a pihenésre és 
szórakozásra szánt szabad idő (33,1° 0). 
A vallási értékeket a válaszadók egy-
negyede emeli ki és mindössze 10%-uk 
tart ja legfontosabbnak. A vallási sze-
mélyiségmodell vonásai közül legna-
gyobbra értékelik az áhítatosságot, mint 
a kötelező vallásgyakorlatok rendszeres 
teljesítését ( 3 3 , 7 % ) , legkevésbé az egy-
ház iránti engedelmességet az erkölcs 
és a társadalmi élet kérdéseiben 
(20 ,9%) . 
K Ö V E T K E Z T E T É S E K 
A fent i vizsgálatok eredményei alap-
ján megállapítható, hogy a vallás iránti 
kinyilatkoztatott magatar tások nincse-
nek összhangban a világnézeti meggyő-
ződéssel. Világosan láthatók a vallással 
kapcsolatos magatar tásformák elérései 
a fiatal és az idősebb nemzedékek kö-
zölt. Az empirikus vizsgálatok során 
megkérdezett f ia ta lok kevésbé voltak 
vallásosak, kevésbé ismerték el az egy-
ház dogmáit , mint szüleik, bár ezen a 
területen is erősen érezhető az egyház 
befolyása, ami többek között az ideoló-
giai nevetőmunka hiányosságaira is rá-
mutat. 
* A „ V á l a s z a d ó k " a kohó 35 éven felüli 
munkásai t jelöli. 
** A „ G y e r m e k e k " az ozimeki a lapfokú 
szakiskola, valamint a Gépészeti , ö n t ű i p a r i 
Technikum 18 éven aluli olyan tanulói t jelenti, 
akiknek szülei a kohóban dolgoznak. 
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A megkérdezet tek viszonylag alacso- fon tosak , а
 ; vallással,..az egyházzal kap-
nyan értékelték az egyház és .a .vallás csolatos értékek viszonylag hát térbe szo-
szerepét a f ia ta lok nevelésében: a z ér- rulnak. 
telmiségiek alacsonyabban, mint a muri- Az emberek egy része nem vállalja 
leások, a f i a ta labbak alacsonyabban, nyíltan a vallásosságot; nagy többsé-
min t az idősebbek. (Ez utóbbinak azon-
 g ü k viszont azon az állásponton van, 
ban nem mindig pusztán a vallásosság hogy a vallásos ember se nem jobb, se 
az oka.)
 n e m r 0 s szább ateista embertársainál : 
A vallás gyakorlása egyre többeknél világnézeti meggyőződésétől függetle-
pusztán a megszokásból, a hagyomá- nül egyenrangúan részt vehet a társada-
nyok ápolásából f a k a d . Ennek bizonyí- lom építésében, 
téka az is, hogy azok között az értékek 
között , amelyek az emberek számára P. Táll Éva 
1 7 6 
A vállalati vezetésben való részvétel 
polgári megoldásairól 
(A téma szovjet szakirodalmának áttekintése) 
A s z o c i a l i s t a o r s z á g o k b a n n a p i r e n d e n 
v a n n a k a z ü z e m i d e m o k r á c i a f e j l e s z t é -
s é n e k k é r d é s e i . A S z o v j e t u n i ó b a n is k e -
r e s i k a k o r s z e r ű v e z e t é s m e g v a l ó s í t á s á -
h o z , a d o l g o z ó k s z é l e s e b b k ö r ű b e v o n á -
s á h o z v e z e t ő m e g o l d á s o k a t , a m e l y e k r é -
v é n k i l e h e t e l é g í t e n i a n ö v e k v ő t á r s a -
d a l m i , t e r m e l é s i é s p o l i t i k a i i g é n y e k e t . 
A f e j l e t t t ő k é s o r s z á g o k b a n v a n n a k 
o l y a n k í s é r l e t e k , h o g y a t ő k é s ü z e m e k -
b e n a d o l g o z ó k i n t e g r á l á s á v a l o l d j á k 
m e g a g a z d a s á g i é s p o l i t i k a i p r o b l é m á -
k a t . 
H a i s m e r j ü k a t ő k é s ü z e m e k e n b e l ü l i 
m u n k á s r é s z v é t e l i , b e l e s z ó l á s i r e n d s z e r 
r e k k i a l a k u l á s á t é s m ű k ö d é s é t , a k k o r 
k ö n n y e b b e n m e g é r t h e t j ü k a f e j l e t t t ő k é s -
o r s z á g o k m u n k á s m o z g a l m i h a r c a i t i s , 
m i v e l a d o l g o z ó k n a k a r é s z v é t e l é r t f o l y -
t a t o t t k ü z d e l m e a z o s z t á l y h a r c s z e r v e s 
r é s z é v é v á l t . E n n e k j e l e n t ő s é g é t a s z o v -
j e t t á r s a d a l o m t u d o m á n y i k u t a t á s o k h a -
m a r f e l i s m e r t é k , é s a d o l g o z ó k n a k a v á l -
l a l a t v e z e t é s b e n v a l ó r é s z v é t e l e p o l g á r i 
m e g o l d á s a i v a l s ú l y u k n a k m e g f e l e l ő e n 
f o g l a l k o z t a k . 
A s z o v j e t k u t a t ó k é r d e k l ő d é s e k ü l ö -
n ö s e n a h a t v a n a s é v e k m á s o d i k f e l é b e n 
k e z d e t t m e g e l e v e n e d n i , e k k o r u g y a n i s , 
e l s ő s o r b a n N y u g a t - E u r ó p á b a n a p o l i t i -
k a i é s t á r s a d a l m i k ü z d e l m e k f o n t o s e l e -
m é v é v á l t a d o l g o z ó k h a r c a a v e z e t é s -
b e n v a l ó r é s z v é t e l é r t . A s z o v j e t i r o d a -
l o m e g y ö n t e t ű e n a b u r z s o á z i a é s a m u n -
k á s o s z t á l y k ö z ö t t i osztályharc egyik fon-
tos kérdéseként k e z e l i , , a d o l g o z ó k r é s z -
v é t e l e a k a p i t a l i s t a v á l l a l a t o k v e z e t é s é -
b e n " t é m a k ö r t . 
E t é m a s z e m p o n t j á b ó l a t o v á b b i a k -
b a n r ö v i d e n i s m e r t e t ü n k n é h á n y í o n t o -
s a b b m e g á l l a p í t á s t , e r e d m é n y t a s z o v j e t 
s z a k i r o d a l o m b ó l . 
A k o r á b b i s z o v j e t i r o d a l o m a t ő k é s 
v á l l a l k o z á s o k o n b e l ü l i r é s z v é t e l i p r o b -
l é m á k a t e l s ő s o r b a n k ü l ö n b ö z ő i d e o l ó g i a i 
m a s z k o k b a n j e l e n t k e z ő b u r z s o á m a n i -
p u l á c i ó k é n t k e z e l t e , a m e l y a m u n k á s o k 
i n t e g r á c i ó j á t c é l z ó p o l g á r i t ö r e k v é s e k 
e g y i k j e l l e m z ő e s z k ö z e v o l t . A z ö t v e n e s 
é v e k b e n e z a m e g í t é l é s - b á r m á s t e n -
d e n c i á k i s m u t a t k o z t a k - l é n y e g é b e n 
h e l y e s n e k b i z o n y u l t . A h a t v a n a s é v e k -
b e n a s z o v j e t i r o d a l o m v á l t o z a t l a n u l 
f e n n t a r t o t t a a m a n i p u l á c i ó s l e h e t ő s é g e -
k e t é s a z i n t e g r á c i ó s h a t á s o k a t , d e a 
d o l g o z ó k r é s z v é t e l i k é r d é s e i t o b j e k t í v 
j e l e n s é g k é n t é r t é k e l t e , a m e l y i n t é z m é -
n y e s í t v e f e n n á l l é s h a t a t ő k é s o r s z á g o k -
b a n , é s e z z e l s z á m o l n i a k e l l a m u n k á s -
m o z g a l o m n a k i s . A r é s z v é t e l k é r d é s e a z 
o s z t á l y h a r c e l e m é v é v á l t , a m e l y m e g -
f e l e l ő e l e m z é s é s é r t é k e l é s m e l l e t t a s z o -
c i a l i z m u s é r t k ü z d ő e r ő k k e z é b e n h a t á -
s o s f e g y v e r r é i s v á l h a t . A s z o v j e t i r o -
d a l o m n e m c s a k a d o l g o z ó k n a k a v e z e -
t é s b e n v a l ó r é s z v é t e l é r ő l , h a n e m a z 
e z é r t f o l y ó h a r c á r ó l i s b e s z é l . E z z e l a z t 
j e l z i , h o g y t ő k é s k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t a 
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d o l g o z ó k r e á l i s , v a l ó s á g o s r é s z v é t e l e 
n e m v a l ó s u l h a t m e g , d e b i z o n y o s l e h e -
t ő s é g e i a z é r t m é g i s v a n n a k . 
A s z o v j e t t á r s a d a l o m t u d o m á n y a r é s z -
v é t e l k é r d é s é t s o h a s e m k e z e l i ü z e m e n 
b e l ü l i , p u s z t á n t e r m e l é s i t é n y e z ő n e k , i l -
l e t v e c s u p á n k o r s z e r ű i r á n y í t á s i e s z k ö z -
n e k , h a n e m m i n d i g s z é l e s e b b t á r s a d a l -
m i - p o l i t i k a i v e t ü l e t e k b e n é r t e l m e z i . A 
k u t a t ó k a z a d o t t t é m á t s o k o l d a l ú a n k ö -
z e l í t i k m e g , m á s - m á s s z e m p o n t b ó l i n -
d u l n a k k i , d e m i n d i g h a n g s ú l y o z z á k a 
r é s z v é t e l t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i m e g h a -
t á r o z o t t s á g á t , p o l i t i k a i f e l t é t e l e i t é s l e -
h e t s é g e s p o l i t i k a i h a t á s a i t i s . 
A s z o v j e t i r o d a l o m a d o l g o z ó k n a k a 
v e z e t é s b e n v a l ó r é s z v é t e l é t k a p i t a l i s t a 
k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t elméletileg Lenin-
nek a munkásellenőrzéssel kapcsolatos 
gondolatai alapján értelmezi. V. A. Vi-
nogradov: A munkásellenőrzés lenini 
gondolata a gyakorlatban c í m ű k ö n y v é -
b e n 1 a l e n i n i é l e t m ű b ő l k i e m e l i a k a p i -
t a l i s t a k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t , a f o r r a d a l -
m i á t a l a k u l á s i d e j é n , i l l e t v e a s z o c i a l i s t a 
é p í t é s i d ő s z a k á b a n v é g b e m e n ő m u n k á s -
e l l e n ő r z é s r e v o n a t k o z ó g o n d o l a t o k a t . A 
k a p i t a l i s t a k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t i h e l y z e t 
m e g í t é l é s e k o r a s z e r z ő a b b ó l a l e n i n i 
g o n d o l a t b ó l i n d u l k i , h o g y a s z o c i a l i z -
m u s é r t f o l y t a t o t t a g i t á c i ó t á t k e l l a l a k í -
t a n i a z a b s z t r a k t b ó l , a z á l t a l á n o s b ó l 
k o n k r é t t á é s g y a k o r l a t i v á . H a a s z o c i a -
l i z m u s n e m v a l ó s í t h a t ó m e g k ö z v e t l e n ü l 
é s e g y s z e r r e , a k k o r á t m e n e t i e s z k ö z ö k e t 
is f e l k e l l h a s z n á l n i . E z e k k ö z é t a r t o z i k 
a t e r m e l é s é s a z e l o s z t á s f e l e t t i m u n k á s -
e l l e n ő r z é s k ö v e t e l é s e i s . A m u n k á s e l l e n -
ő r z é s e l e m e i t a m u n k á s m o z g a l o m k é n y -
s z e r í t e t t c k i a b u r z s o á z i á t ó l , s e z t m á r 
L e n i n i s j e l e n t ő s r e f o r m k é n t é r t é k e l t e . 
A m u n k á s o s z t á l y „ k é n y s z e r í t i a z ö n -
k é n y u r a l m a t a r r a , h o g y s z á m o l j o n v e l e 
é s e n g e d m é n y e k e t t e g y e n n e k i , a m e l y e k 
u g y a n s o h a s e m ő s z i n t é k , m i n d i g f e l e -
m á s a k , g y a k r a n t e l j e s e n h a z u g o k é s l á t -
s z ó l a g o s a k , a m e l y e k e t r e n d s z e r i n t s z á -
m o s , t ö b b é - k e v é s b é ü g y e s e n l e p l e z e t t 
c s a p d á v a l r a k n a k k ö r ü l , d e m é g i s c s a k 
k o r s z a k o t a l k o t ó e n g e d m é n y e k , r e f o r -
m o k " . 2 A z o r o s z f o r r a d a l o m i d e j é n L e -
n i n u t a l t a m u n k á s e l l e n ő r z é s l e h e t ő s é -
g e i r e a m u n k á s e l l e n ő r z é s r ő l s z ó l ó r e n -
d e l e t t e r v e z e t é b e n . „ A m u n k á s e l l c n ő r -
z é s t , a m e l y e t a t ő k é s e k m á r s z á m o s 
k o n f l i k t u s b a n e l i s m e r t e k , j ó l m e g g o n -
d o l t é s f o k o z a t o s , d e m i n d e n h a l o g a t á s 
n é l k ü l f o g a n a t o s í t o t t i n t é z k e d é s e k k e l 
o d á i g k e l l f e j l e s z t e n i , h o g y a j a v a k t e r -
m e l é s é t é s e l o s z t á s á t t e l j e s e n a m u n k á -
s o k s z a b á l y o z z á k . " ' 1 A r e f o r m o k é s a 
m u n k á s e l l e n ő r z é s k é t o l d a l ú s á g á t k a p i t a -
l i s t a k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t a s z o v j e t i r o -
d a l o m , L e n i n n y o m á n , m i n d i g h a n g s ú -
l y o z z a , m e r t a z e r e d m é n y e k m e l l e t t a z 
i n t e g r á l ó p o l i t i k a e s z k ö z é v é i s v á l h a t . 
V i n o g r a d o v e g y k é s ő b b i c i k k é b e n a 
n y u g a t - e u r ó p a i r é s z v é t e l i r e n d s z e r e k e t 
m á r k o n k r é t a n a m u n k á s e l l e n ő r z é s o l d a -
l á r ó l v i z s g á l j a / ' M e g á l l a p í t j a , h o g y „ A 
b o l s e v i k p á r t a m u n k á s e l l e n ő r z é s t ú g y 
t e k i n t e t t e , m i n t a m u n k á s o k n a k a b u r -
z s o á z i a e l l e n f o l y t a t o t t á l t a l á n o s p o l i t i -
k a i é s g a z d a s á g i h a r c á n a k s z e r v e s r é -
s z é t " , s a f o r r a d a l m i e r ő k s z á m á r a a z 
á l l a m m o n o p o l i s t a k a p i t a l i z m u s b a n „ a 
m u n k á s e l l e n ő r z é s l e n i n i e s z m é j e a z o s z -
t á l y h a r c f o n t o s t é n y e z ő j e " . A g a z d a s á g 
é s a t e r m e l é s d e m o k r a t i k u s e l l e n ő r z é s é -
n e k k ö v e t e l é s e m a is a s z o c i a l i z m u s é r t 
f o l y ó á t f o g ó h a r c r é s z e . „ A t e r m e l é s f e -
l e t t i d e m o k r a t i k u s e l l e n ő r z é s n e m c s a k 
a k t u á l i s , d e i g e n b o n y o l u l t e l m é l e t i é s 
g y a k o r l a t i f e l a d a t i s , a m e l y a m u n k á s -
m o z g a l o m s z á m á r a s o k ú j p r o b l é m á t v e t 
f e l . E z e k k ö z ü l a z e g y i k l e g f o n t o s a b b 
k é r d é s a z , h o g y a s z a k s z e r v e z e t e k é s a 
d o l g o z ó k k é p v i s e l e t i s z e r v e i m i l y e n f o r -
1
 V. A. Vinogradov: Leninszkije idei rabo-
csevo kontro l ja v gyejsztvii. N a u k a , Moszkva 
1969. 
2
 Lenin ö s s z e s Művei , 7. köt . Kossuth 
Könyvk iadó 1965. 298. old. 
3
 Lenin ö s s z e s Művei , 31. köt . 445. old 
(oroszul) 
4
 V. A. Vinogradov: Leninszkije idei rabo-
csovo kontro l ja szevodnya. Mi rova j a Ekono-
mika i Mezsduna rodn i j e otnosenyija, 1970., 7. 
szám. 
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m á b a n é s m i l y e n h a t á r o k k ö z ö t t v e g y e -
n e k r é s z t a k a p i t a l i s t a v á l l a l a t o k i g a z -
g a t á s á b a n . " E r r e a k é r d é s r e n e m l e h e t 
u n i v e r z á l i s v á l a s z t a d n i , e z a z e g y e s 
t ő k é s o r s z á g o k h e l y z e t é t ő l , b e l s ő e r ő v i -
s z o n y a i t ó l f ü g g . A c i k k u t a l a f r a n c i a , 
o l a s z , a n g o l , n y u g a t n é m e t r é s z v é t e l i 
r e n d s z e r e k r e , a r é s z v é t e l é r t f o l y ó h a r -
c o t p e d i g a l e n i n i m u n k á s e l l e n ő r z é s i 
g o n d o l a t m a i m e g v a l ó s í t á s i t ö r e k v é s e i -
k é n t é r t é k e l i . 
A s z o v j e t k u t a t á s k o n k r é t a n f e l t á r t a 
a z e g y e s o r s z á g o k r é s z v é t e l i r e n d s z e r é -
n e k é s i n t é z m é n y e i n e k k i a l a k u l á s i f o l y a -
m a t á t . L e í r t a m ű k ö d é s ü k j e l l e m z ő i t , 
a m e l y e k i s m e r e t é b e n m á r f o l y h a t a z á l -
t a l á n o s í t ó , e l m é l e t i m u n k a . A V . A . V i -
n o g r a d o v s z e r k e s z t é s é b e n m e g j e l e n t k ö -
t e t k o n k r é t h e l y z e t e k e t m u t a t b e . M á r 
a k ö n y v c í m e is j e l z i a z é r t é k e l é s t : Az 
osztályharc fontos területe. A nyugat-
európai országok dolgozóinak mozgal-
mai a vállalatok demokratikus ellenőr-
zéséért? A k ö t e t ö n á l l ó f e j e z e t e n k é n t i s -
m e r t e t i a z e g y e s t ő k é s o r s z á g o k b a n a 
r é s z v é t e l f o r m á i é s i n t é z m é n y e i k i a l a k u -
l á s á n a k t ö r t é n e t é t , s e z t a f o l y a m a t o t 
b e l e h e l y e z i a z e g y e s o r s z á g o k f e j l ő d é s é -
n e k e g é s z é b e . A z e g y e s f e j e z e t e k s z e r -
z ő i , a k i k e l t é r ő r é s z l e t e s s é g g e l m u t a t j á k 
b e a f r a n c i a , a z o l a s z , a z a n g o l , a n y u -
g a t n é m e t , a z o s z t r á k , a s v é d m u n k á s -
e l l e n ő r z é s , a v e z e t é s b e n v a l ó r é s z v é t e l 
v á l t o z a t o s f o r m á i t , e l s ő s o r b a n a m u n k á s -
m o z g a l o m o l d a l á r ó l e l e m e z n e k , d e s o k 
e g y é b t é n y e z ő t is f i g y e l e m b e v e s z n e k . 
A z e l e m z é s e k e t a m u n k á s c l l e n ő r z é s e m -
l í t e t t k o n c e p c i ó j a f o g j a e g y b e . A m u n -
k á s m o z g a l o m b a n a r é s z v é t e l é r t f o l y t a -
t o t t h a r c o t a m u n k á s e l l e n ő r z é s m e g v a l ó -
s í t á s á é r t v í v o t t h a r c k e z d e t l e g e s f o r m á -
j á n a k t e k i n t i k , a m e l y m é g c s a k a d e -
m o k r a t i k u s e l l e n ő r z é s m e g t e r e m t é s é é r t 
l é p f e l . E z a k ü z d e l e m a z o n b a n c s a k a z 
e g y s é g e s a n t i m o n o p o l i s t a h a r c b a n k a p j a 
m e g h e l y é t é s j e l e n t ő s é g é t . V i n o g r a d o v 
ö s s z e f o g l a l ó z á r s z a v a a r é s z v é t e l v e s z é -
l y e i r e i s f i g y e l m e z t e t : a r é s z v é t e l é r t v í -
v o t t h a r c e g y b e n i d e o l ó g i a i k ü z d e l e m i s , 
h i s z e n a d o l g o z ó k r é s z v é t e l é n k e r e s z t ü l 
a b u r z s o á z i a a z é r d e k e g y e z t e t é s t , a z 
o s z t á l y e g y ü t t m ű k ö d é s t s z o r g a l m a z z a . 
E z é r t a k u t a t á s o k n a k s e m c s a k a k i a l a -
k u l t i n t é z m é n y e s í t e t t l e h e t ő s é g e k f e l t á -
r á s á v a l k e l l f o g l a l k o z n i u k , h a n e m m e g 
k e l l a z t is v i z s g á l n i u k , h o g y e z e k a r e n d -
s z e r e k a z a d o t t e r ő v i s z o n y o k t ó l f ü g g ő e n 
k é p e s e k - e a d o l g o z ó k é r d e k e i t s z o l g á l n i . 
E g y e s ö n á l l ó k ö t e t e k m é g r é s z l e t e s e b -
b e n f o g l a l k o z n a k e g y - e g y o r s z á g r é s z v é -
t e l i p r o b l é m á i v a l . Lobanov a z N S Z K 
i l y e n j e l l e g ű i n t é z m é n y r e n d s z e r é t , a m ű -
k ö d é s é v e l k a p c s o l a t o s k ü z d e l m e k e t 
e l e m z i , d c e g y b e n u t a l a z i t t e n i i n t e g -
r á c i ó s v e s z é l y e k r e is . „ A s z a k s z e r v e z e -
t e k i n t e g r á c i ó j a a k a p i t a l i s t a r e n d s z e r b e , 
a z o s z t á l y e g y ü t t m ű k ö d é s e s z k ö z e " - í r -
ja A dolgozók és a szakszervezetek har-
ca az NSZK-ban a vállalati vezetésben 
való részvételért c í m ű k ö n y v é b e n . 6 Cser-
nov is Az NSZK szakszervezetei és har-
cuk a dolgozók érdekeiért c í m ű k ö n y v é -
b e n ' , a m e l y a h a t v a n a s é v e k e l e j é n e k 
k ü z d e l m e i t e l e m z i , a m u n k á s m o z g a l o m 
o l d a l á r ó l k ö z e l í t i m e g e z t a t é m a k ö r t . 
H a s o n l ó je l legű Belov: Az olasz szak-
szervezetek harca a dolgozók érdekeiért 
c í m ű m ű v e . 8 A mai kapitalizmus és a 
munkásosztály: antimarxista nézetek 
kritikája"1 c í m ű k ö t e t b e n , Diligenszkij a 
m u n k á s m o z g a l o m o l d a l á r ó l e l e m z i a 
r é s z v é t e l h e z is k a p c s o l ó d ó p o l g á r i n é z e -
t e k e t . 
•' Vazsnoje naprav len i je klasszovoj borbi . 
Dvizsenyi ja t rudjas ihszja kapitalisztyicseszkih 
sztran Zapadno j E v r o p i za demokrat icscszki j 
kontrol nad proizvodsztvom. Nauka , Moszkva 
1970. 
0
 L o b a n o v : Borba t rudjasihszja i p rofsza ju-
zov F R G za ucsasztije v upravlenyii proiz-
vodsztvom. N a u k a , Moszkva 1973., 39. old . 
7
 Csernov: Profszojuzi F R G i borba za in-
tyereszi t rudjasihszja . O N M v pervoj polovine 
60-h godov. Nauka , Moszkva 1975 
8
 Be lov : I ta l janszki je profszojuzi v b ő r b e za 
intereszi t rudjasihszja . N a u k a , Moszkva 1975. 
9 Szovremennij kapi ta l izm i rabocsij k lassz: 
kri tyika antimarkszisztkih koncepcii. Miszl, 
Moszkva 1976. 
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A s z o v j e t i r o d a l o m b a n a r é s z v é t e l 
k é r d é s é n e k g a z d a g jogi megközelítése 
i s v a n . A m u n k a k a p c s o l a t o k , a t ő k é s -
m u n k á s v i s z o n y j o g i s z a b á l y o z á s a , a m e l y 
a r é s z v é t e l t b i z t o s í t ó k é p v i s e l e t i i n t é z -
m é n y e k f u n k c i o n á l á s á n a k m ó d j a i t is 
m e g h a t á r o z z a , n a g y h a n g s ú l y t k a p o t t a 
p o l g á r i i r o d a l o m b a n . A s z o v j e t k u t a t ó k 
is a munkajog részének tekintik a rész-
vételt biztosító rendelkezéseket, s s z é l e s 
k ö r ű e n f o g l a l k o z n a k a t ő k é s o r s z á g o k 
m u n k a j o g a , a s z o c i á l i s t ö r v é n y h o z á s f e j -
l ő d é s é v e l . 
Dogadov: A munka jogi szabályozá-
sa a kapitalizmusban c í m ű m u n k á j a 1 0 
é r t e l m e z t e a m u n k a p o l g á r i j o g s z a b á l y o -
zását. Baglaj és Uszenyin: A dolgozók 
kizsákmányolása erősítésének jogi esz-
közei a tőkésországokban c í m ű k ö n y -
ve ) 1 1 a b u r z s o á s z a b á l y o z á s o k o s z t á l y 
j e l l e g é t h a n g s ú l y o z z a . A l e g ú j a b b p o l -
g á r i m u n k a t ö r v é n y h o z á s t e n d e n c i á i t é r -
tékeli Kiszelev: A mai kapitalizmus és 
munkatörvényhozás c í m ű m ű v e . 1 2 K i -
s z e l e v é s M o s e n s z k i j k ö n y v e p e d i g a 
m u n k a v i s z o n y o k s z a b á l y o z á s á n a k p o l g á -
r i e l m é l e t e i v e l f o g l a l k o z i k , 1 3 a m e l y e k 
a z t b i z o n y g a t j á k , h o g y a s z a b á l y o z á s a z 
é r d e k e k ö s s z e h a n g o l á s á h o z v e z e t v e a 
k a p i t a l i z m u s v á l t o z á s á t e r e d m é n y e z i k , 
v i s z o n t e z e k a r r a h i v a t o t t a k , h o g y a t ő -
k é s r e n d s z e r s t a b i l i t á s á t s z o l g á l j á k . 
A z e g y e s o r s z á g o k m u n k a t ö r v é n y h o -
z á s á v a l ö n á l l ó k ö t e t e k f o g l a l k o z n a k . A z 
o s z t á l y e g y ü t t m ű k ö d é s t s z o l g á l ó f r a n c i a 
t ö r v é n y e k r ő l í r Gincburg: Új francia 
törvény az „osztályegyüttműködésről" 
c í m m e l . 1 4 D o m o r i c k a j a m u n k á j a m á r a z 
e g é s z f r a n c i a s z o c i á l i s t ö r v é n y h o z á s t 
t ö r t é n e t i f e j l ő d é s é b e n t e k i n t i á t . ' ° M a -
g á b a n f o g l a l j a a k o l l e k t í v s z e r z ő d é s , a 
m u n k a i d ő , a s z a b a d s á g , a p i h e n ő n a p , 
a s z e m é l y z e t i k é p v i s e l ő k , a z ü z e m i b i -
z o t t s á g o k , a z é r d e k e l t s é g , a s z a k k é p z é s , 
a s z o c i á l i s j u t t a t á s o k t ö r v é n y e s s z a b á -
l y o z á s á n a k k i a l a k u l á s á t , f e j l ő d é s é t . A 
s z o c i á l i s t ö r v é n y h o z á s f e j l ő d é s é n e k p e -
r i ó d u s a i t is m e g h a t á r o z z a , a m e l y e k s z o -
r o s k a p c s o l a t b a n á l l n a k a f r a n c i a o s z -
t á l y - e r ő v i s z o n y o k v á l t o z á s a i v a l . E l e m -
z é s e i n e k a z a z e l m é l e t i a l a p j a , h o g y a 
s z o c i á l i s t ö r v é n y h o z á s a k a p i t a l i z m u s f e j -
l ő d é s é n e k é s a z o s z t á l y h a r c e r ő s ö d é s é -
n e k a k ö v e t k e z m é n y e . U g y a n c s a k e g y 
o r s z á g , A n g l i a s a j á t o s s z o c i á l i s t ö r v é n y -
h o z á s i r e n d s z e r é t e l e m z i Kalenszkij 
m u n k á j a , Anglia szociális törvényhozása 
c í m m e l . 1 0 E z e k e n k í v ü l o l v a s h a t u n k 
e l e m z é s e k e t a n e m z e t k ö z i m u n k a ü g y i 
s z a b á l y o z á s p r o b l é m á i r ó l 1 7 , t o v á b b á a 
t ő k é s v á l l a l a t o k n á l a k o l l e k t í v t á r g y a l á -
s o k h e l y z e t é r ő l 1 8 . 
A k ö r ü l h a t á r o l t a b b , k o n k r é t a b b f e l -
d o l g o z á s o k m e l l e t t á t f o g ó i g é n y ű m u n -
k á k a t i s t a l á l u n k . E z e k k ö z é t a r t o z i k 
Uszenyin: Reformizmus és a polgári szo-
ciális törvényhozás c í m ű m u n k á j a . 1 9 
U s z e n y i n a t ő k é s t á r s a d a l o m b a n b e k ö -
v e t k e z e t t r e f o r m o k a t , v a l a m i n t e z e k s z e -
r e p é t é r t é k e l i a m u n k á s m o z g a l o m , a d e -
m o k r a t i k u s é s s z o c i á l i s á t a l a k u l á s s z e m -
pontjából . E reformok fontos része a szo-
ciális törvényhozás, a m e l y r e a b u r z s o á -
10
 V . M. D o g a d o v : P ravovoe regulirovanyie 
t ruda pri kapi tal izmc. Goszjur izdat , Moszkva 
1959-
11
 Baglaj-Uszenyin: P ravov ie metodi uszile-
nyija ekszpluatacija t rudjas ihszja v sztranah ka-
pitala. Moszkva 1964. 
1 2
 Kisze lev : Szovremcnni j kapitalizm i tru-
d o v o e zakonodatyclsztvo. N a u k a , Moszkva 1971 
l !
 K i sze l ev -Mosenszk i j : A munka polgári el-
méle te i a monopól iumok szolgálatában. Bur-
zsoazni je teorii t ruda na szluzsbe monopoli i . 
Müszl , Moszkva 1975. 
14
 G incburg : N o v i j f rancuszkoj zakón ,,0 
klasszovom szotrudnyicscsztve". Izdatyelsztvo 
A N - S Z S Z S Z R . Moszkva 1960. 
ь
 D o m o r i c k a j a : Franciaország szociális tör-
vényhozása. Szocialnoje zakonodatyclsztvo Fran-
cii. N a u k a , Moszkva 1975. 
Szocialnoje zakonodatyelsz tvo Anglii . Nau-
ka, Moszkva 1968. 
ь
 I v a n o v : Problemi mezsdunarodnovo re-
gul i rovani ja t ruda . N a u k a . Moszkva 1964. 
15
 Z s a r k o v - M a s e z c r s z k a j a - U s z e n y i n : Rabo-
csij kollektiv i kol lekt ivni je dogovori na szov-
remennom kapitalisztyicscszkom predpri jatyi i . 
Moszkva Г972. 
19
 Uszenyin: Reformizm i burzsuaznoje szo-
cialnoje zakonodatyelsztvo. Nauka , Moszkva 
1967. 
I 80 
z i a a d o l g o z ó k k ö v e t e l é s e i h a t á s á r a f o -
k o z a t o s a n r á k é n y s z e r ü l t . A r e f o r m o k h o z 
a b u r z s o á z i a m e g n y e r t e a r e f o r m i s t a 
m u n k á s m o z g a l o m t á m o g a t á s á t , i l l e t v e a 
b u r z s o á z i a t á m o g a t t a a s z o c i á l d e m o k r á -
c i á n a k a z o k a t a r e f o r m t ö r e k v é s e i t , a m e -
l y e k a k a p i t a l i s t a r e n d s z e r t n e m v e s z é -
l y e z t e t t é k . A z i l y e n t ö r e k v é s e k h e z a z t á n 
a m u n k á s m o z g a l o m j o b b s z á r n y a k o m o l y 
p e r s p e k t i v i k u s v á l t o z á s o k a t k a p c s o l t . 
A s z o c i á l i s t ö r v é n y h o z á s - e z e n b e l ü l 
a r é s z v é t e l - k o n k r é t k é r d é s e i n e k m e g -
í t é l é s é h e z a z e l v i a l a p a r e f o r m o k é s a 
s z o c i a l i s t a k ö v e t e l m é n y e k , a r e f o r m és 
f o r r a d a l o m v i s z o n y á n a k t i s z t á z á s a . A 
s z e r z ő h a n g s ú l y o z z a , h o g y a f o r r a d a l m i 
m u n k á s m o z g a l o m n a k k i k e l l h a s z n á l n i a 
a b u r z s o á d e m o k r á c i a m i n d e n l e h e t ő s é -
g é t . E z t a g o n d o l a t o t e g y é b k é n t - m i n t 
a h o g y a n U s z e n y i n h a n g s ú l y o z z a - a 
K o m m u n i s t a I n t e r n a c i o n á l é V I I . k o n g -
r e s s z u s a e m e l t e k i . A p o l g á r i s z o c i á l i s 
t ö r v é n y h o z á s e r e d m é n y e i a m u n k á s m o z -
g a l o m v í v m á n y a i n a k i s t e k i n t h e t ő k . V i -
s z o n t e z e k e t n e m s z a b a d t ú l é r t é k e l n i , 
m i n t a h o g y a n a z t a s z o c i á l d e m o k r á c i a s 
e g y e s p o l g á r i t e o r e t i k u s o k t e s z i k . 
A s z o c i á l i s t ö r v é n y h o z á s o n b e l ü l a 
s z e r z ő r é s z l e t c s e n f o g l a l k o z i k a r é s z v é t e l 
k é r d é s e i v e l . F e l h í v j a a f i g y e l m e t a r r a , 
h o g y a d o l g o z ó k ü z e m i k é p v i s e l e t i , r é s z -
v é t e l i r e n d s z e r e ( m u n k á s t a n á c s , ü z e m i 
t a n á c s , ü z e m i b i z o t t s á g ) t ö r t é n e t i l e g a 
f o r r a d a l m i f e l l e n d ü l é s e k i d e j é n a r e f o r -
m i s t a s z a k s z e r v e z e t e k , a m e g a l k u v ó 
p á r t v e z e t é s e k , v a l a m i n t a d o l g o z ó k h e -
l y i k ö v e t e l é s e i k ö z ö t t i e l l e n t m o n d á s o k 
m e g o l d á s a k é n t s z ü l e t e t t . E z e k a h e l y i 
s z e r v e k j o b b a n k é p v i s e l t é k a d o l g o z ó k 
é r d e k e i t . M e g f o g a l m a z á s a s z e r i n k „ a z 
ü z e m i m u n k á s k é p v i s c l c t i s z e r v e k a g y a -
k o r l a t b a n a p r o l e t á r t ö m e g e k a l a p v e t ő 
s z e r v e z e t i f o r m á i " . T e v é k e n y s é g ü k k ü -
l ö n ö s e n o t t j e l e n t ő s , a h o l a s z a k s z e r v e -
z e t i m o z g a l o m s z é t a p r ó z ó d o t t . A k ö n y v 
r é s z l e t e s e n f o g l a l k o z i k a r é s z v é t e l é s a 
s z a k s z e r v e z e t i t e v é k e n y s é g r e f o r m i s t a 
k o n c e p c i ó i v a l . V é g ü l f e l v e t i a z t , h o g y 
a r é s z v é t e l k é r d é s e a k a p i t a l i z m u s b a n 
n e m k o r l á t o z ó d h a t c s a k a z ü z e m e k r e , 
h i s z e n e z n e m c s a k ü z e m i g o n d , h a n e m 
e g y b e n á l t a l á n o s t á r s a d a l m i p r o b l é m a i s . 
A s z o v j e t t á r s a d a l o m t u d o m á n y i k u t a -
t á s o k e g y i k k i e m e l t k é r d é s e a z u t ó b b i 
i d ő s z a k b a n a korszerű vezetés, a v á l l a -
l a t v e z e t é s , s á l t a l á b a n a vezetéstudo-
mány. E n n e k k e r e t é b e n s o k m u n k a f o g -
l a l k o z i k a k a p i t a l i s t a o r s z á g o k v e z e t é s -
t u d o m á n y i e l m é l e t e i v e l , g y a k o r l a t i m e g -
v a l ó s í t á s u k k a l , s k ö z ö t t ü k a vezetés ele-
meként is számon tartott üzemi részvé-
teli problémákkal. 
A p o l g á r i v e z e t é s - é s s z e r v e z é s e l m é -
l e t e k k i a l a k u l á s á t , f e j l ő d é s é t é s f ő b b 
i r á n y z a t a i t i s m e r t e t i , b í r á l j a D. Gvisia-
ni: Szervezés és irányítás. A polgári el-
méletek kritikai elemzése c í m ű k ö n y v e . 2 9 
A m ű e g y b e n f e l v e t i a s z o c i a l i s t a s z e r -
v e z é s - é s v e z e t é s t u d o m á n y f e l a d a t a i t i s . 
A z i r á n y í t á s - s z e r v e z é s k é r d é s e i t k o m p -
l e x m ó d o n , s z o c i o l ó g i a i a s p e k t u s b ó l is 
e l e m z i . A s z e r z ő h a n g s ú l y o z z a a t ő k é s 
i r á n y í t á s k e t t ő s j e l l e g é t ú g y , h o g y e g y -
s z e r r e f e j e z i k i a z á l t a l á n o s t ö r v é n y s z e -
r ű s é g e k e t é s a k a p i t a l i z m u s e l l e n t m o n -
d á s a i t ( m i n d e n k a p i t a l i s t a i r á n y í t á s i 
r e n d s z e r a d o l g o z ó k k i z s á k m á n y o l á s i 
f o r m á j a i s ) . E l s ő s o r b a n a z a m e r i k a i 
i r á n y z a t o k a t v i z s g á l j a , a r é s z v é t e l k é r -
d é s e i v e l k e v e s e t f o g l a l k o z i k , m i v e l i t t 
a l i g m e r ü l f e l a d o l g o z ó k r é s z v é t e l é n e k 
k é r d é s e . K i e m e l j ü k M a r y P a r k e r F o l l e t t 
m u n k á s s á g á t , a k i a z a m e r i k a i i r o d a l o m -
b a n a z e m b e r i k a p c s o l a t o k i s k o l á j á n a k 
e l ő f u t á r a k é n t a z e l s ő k k ö z ö t t v e t e t t e f e l 
a d o l g o z ó k r é s z v é t e l é n e k f o n t o s s á g á t a z 
i r á n y í t á s m i n d e n s z i n t j é n . S F o l l e t t j a -
v a s o l t a a z i n t e g r á c i ó s m e g o l d á s o k a t i s . 
E z a j e l e n t ő s m ű 1 9 7 0 - b e n j e l e n t m e g . 
A k ö n y v a f e n t i c í m m e l m a g y a r k i a d á s -
b a n i s o l v a s h a t ó . 
A v e z e t é s i r e n d s z e r e k l e í r á s á v a l f o g -
l a l k o z i k Módin: A vállalatvezetés szer-
vezete a kapitalista cégeknél. Nyugat-
20
 Kossuth Könyvkiadó , Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó , Bp., 1972. 
I 8 l 
Európa c í m ű k ö n y v e . 2 1 A s z o v j e t v e z e -
t é s t u d o m á n y i i n t é z e t b e n k é s z ü l t Berko-
vics: A vállalatvezetés tudományának 
kialakulása c í m ű t a n u l m á n y a . 2 2 E g y 
s z e r z ő i k o l l e k t í v a í r t a A menedzsment 
elméletének és gyakorlatának kritikai 
elemzése c í m ű k ö n y v e t 2 3 . A s z o v j e t i r o -
d a l o m a b u r z s o á v e z e t é s i é s s z e r v e z é s i 
e l m é l e t e k e t é s g y a k o r l a t o t L e n i n a l a p -
j á n , a z e m l í t e t t k e t t ő s s é g a l a p j á n e l e m z i 
é s é r t é k e l i . 
A v e z e t é s t u d o m á n y i g é n y e i t v e s z i f i -
g y e l e m b e V. 1. Maszlov t a n u l m á n y a , 2 ' 1 
a m e l y a m u n k á s o k , a d o l g o z ó k v e z e t é s -
b e n v a l ó r é s z v é t e l é n e k l e h e t ő s é g e i t v i z s -
g á l j a a k a p i t a l i z m u s b a n . M a s z l o v a b b ó l 
i n d u l k i , h o g y a t ő k é s o r s z á g o k b a n a 
m u n k á s o s z t á l y o s z t á l y h a r c á n a k e g y i k 
f o n t o s e l e m e a g a z d a s á g d e m o k r a t i z á l á -
s á é r t f o l y t a t o t t h a r c , a m e l l y e l a m o n o p ó -
l i u m o k h a t a l m á t i s l e h e t k o r l á t o z n i . 
E z e n a t e r ü l e t e n f o n t o s s z e r e p e l e h e t a 
d o l g o z ó k r é s z v é t e l é n e k , a r é s z v é t e l s z é -
l e s í t é s é é r t f o l y t a t o t t k ü z d e l e m n e k . A t e r -
m e l é s i e s z k ö z ö k m a g á n t u l a j d o n a a d o l -
g o z ó k t e l j e s é s r e á l i s r é s z v é t e l é t u g y a n 
k i z á r j a , d e a z ü z e m i k é p v i s e l e t i i n t é z -
m é n y e k m é g i s r e á l i s h a t a l o m k é n t l é p n e k 
f e l a t ő k é v e l s z e m b e n . A r é s z v é t e l t b i z o -
n y o s t e r ü l e t e k e n a v á l l a l a t v e z e t é s is s ü r -
g e t i . 
A s z e r z ő a t o v á b b i a k b a n a r é s z v é t e l 
f o g a l m á t é r t e l m e z i ú g y , h o g y a z t a v á l -
l a l a t e g é s z é n e k m ű k ö d é s é b ő l v e z e t i l e . 
A t a n u l m á n y s z e r i n t a v á l l a l a t l é n y e g é -
b e n t e r m e l ő e s z k ö z ö k é s e m b e r e k e g y ü t -
t e s e , o l y a n s z e r v e z e t , a m e l y b e n k ü l ö n -
b ö z ő r e n d s z e r e k m ű k ö d n e k . A s z e r z ő a r -
r ó l í r , h o g y a v á l l a l a t i r á n y í t á s a l é n y e g é -
b e n h á r o m r e n d s z e r i r á n y í t á s á b ó l á l l : i . 
a t e r m e l é s i e s z k ö z ö k r e n d s z e r é b ő l ; 2 . a z 
e m b e r - g é p r e n d s z e r b ő l ; 3. a z e m b e r -
k o l l e k t í v a r e n d s z e r é b ő l . ( 7 2 . o l d . ) 
A termelési eszközök rendszere a ter-
m e l é s i e s z k ö z ö k , a g é p e k m ű k ö d t e t é s é -
n e k , a m ű k ö d é s c é l j á n a k , r e n d j é n e k m e g -
h a t á r o z á s á t j e l e n t i . K a p i t a l i s t a k ö r ü l -
m é n y e k k ö z ö t t e z a r e n d s z e r c s a k a t u -
l a j d o n o s o k é s a s z a k e m b e r e k k ö z r e m ű -
k ö d é s é n a l a p s z i k . A t ő k é s n e m l e n n e t ő -
k é s , h a n e m d ö n t h e t n e a z ü z e m a l a p í -
t á s á r ó l , b e r u h á z á s á r ó l , f e l ú j í t á s á r ó l , a 
t e r m é k e k m e g v á l t o z t a t á s á r ó l , a n y e r e -
s é g r ő l , a p r o f i t l e h e t ő s é g e i r ő l . A t e r m e -
l é s i e s z k ö z ö k r e n d s z e r é n e k i r á n y í t á s á -
b a n a d o l g o z ó k r e á l i s r é s z v é t e l e a m a -
g á n t u l a j d o n l é t é b ő l k ö v e t k e z ő e n n e m 
l e h e t s é g e s . A t ő k é s v á l l a l a t v e z e t é s e z e n 
a t e r ü l e t e n f e l h a s z n á l j a a d o l g o z ó k k i z á -
r á s á v a l a l e g m o d e r n e b b t u d o m á n y o s 
e r e d m é n y e k e t , m o d e l l e z é s i e l j á r á s o k a t 
s t b . 
A m á s o d i k i r á n y í t á s i r e n d s z e r b e n , a z 
ember-gép rendszerben elsősorban a 
m u n k a t ő k é s r a c i o n a l i t á s á n a k m e g t e r e m -
t é s é t s z o r g a l m a z z á k . E n n e k f e l a d a t a l é -
n y e g é b e n a m u n k a m e g o s z t á s f e j l e s z t é s e 
é s s z e r v e z é s e , a t e r m e l é s i f o l y a m a t o k 
e g é s z é n e k r a c i o n a l i z á l á s a . E b b e a r e n d -
s z e r b e m á r a d o l g o z ó k is b e l e s z ó l h a t n a k , 
s k ö z v e t l e n m u n k a h e l y i s z i n t e n r é s z t v e -
h e t n e k i r á n y í t á s á b a n i s . A g é p e k i g a z í -
t á s a a z e m b e r h e z , a g é p e k r a c i o n á l i s 
k i h a s z n á l á s a , a j o b b s z e r v e z é s , a t a r t a l é -
k o k k i h a s z n á l á s a a d o l g o z ó k t a p a s z t a l a -
t a i r a , j a v a s l a t a i r a é p ü l , s e z m á r a t ő k é s 
v e z e t é s é r d e k e i s . E z e n a t e r ü l e t e n a 
r é s z v é t e l t m é g g a z d a s á g i e s z k ö z ö k k e l is 
s z o r g a l m a z z á k , j u t a l m a z z á k a z ö t l e t e k e t . 
E z a k ö z v e t l e n m u n k a h e l y i r é s z v é t e l , 
f o r m á l i s é s i n f o r m á l i s m ó d o n , s z o l g á l -
h a t j a a d o l g o z ó k b i z o n y o s é r d e k e i t i s , 
d e v é g s ő s o r o n a t ő k é s v á l l a l a t j o b b 
f u n k c i o n á l á s á t s e g í t i . E z a z ü z e m i - m ű -
h e l y i r é s z v é t e l n e m i n t é z m é n y e s í t e t t f o r -
m á b a n , a z e m b e r - g é p r e n d s z e r r a c i o n a -
l i z á l á s a t e r é n a z E g y e s ü l t Á l l a m o k b a n 
2 1
 M ó d i n : Organizaci ja upravlenyi ja proiz-
vodsztvom v kapitalisztyicseszkih f i rmah. Opi t 
Z a p a d n o j Evrop i . Ekonomika , Moszkva 1971. 
— Berkovics: Formirovanyic nauki upravle-
nyija proizvodsztvom. Nauka , Moszkva 1973. 
2 3
 Krityicseszkij analiz teorii i praktyiszi mc-
nedzsmenta . Progressz, Moszkva 1976. 
2 4
 Masz lov : A dolgozók harca a tőkés vál-
lalatok vezetésében való részvételért . Masz lov: 
Borba t rudjas ihszja za ucsasztije v upravlenyije 
kapitalisztyicseszkom predpr i ja tyiem. Rabocsij 
klassz i szovremenni j mir, 1974. 1. szám. 
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é r t cl j e l e n t ő s e r e d m é n y e k e t . A z E g y e -
s ü l t Á l l a m o k b a n i o o o f o g l a l k o z t a t o t t r a 
á t l a g 2 4 0 r a c i o n á l á s i j a v a s l a t j u t , m í g a z 
N S Z K - b a n c s a k 2 2 . ( 7 4 . o l d . ) 
A z ember-kollektíva rendszer i r á n y í -
t á s a a t e r m e l é s r é s z v e v ő i k ö z ö t t i v i s z o n y 
i r á n y í t á s á t j e l e n t i . E z a z i r á n y í t á s a j ó 
m u n k a h e l y i l é g k ö r m e g j a v í t á s á n a k p r o b -
l é m á i v a l , a k o n f l i k t u s o k k i i k t a t á s á v a l 
f o g l a l k o z i k . F e l h a s z n á l j a a p s z i c h o l ó g i a , 
a s z o c i o l ó g i a e s z k ö z e i t , é s e z e n a t e r ü -
l e t e n , a d o l g o z ó k ö n á l l ó ü z e m i i n t é z m é -
n y e i n k e r e s z t ü l is l e h e t ő s é g n y í l i k a d o l -
g o z ó k r é s z v é t e l é r c . B i z o n y o s t e r ü l e t e k 
i r á n y í t á s á t e g é s z é b e n e l v é g e z h e t i k a d o l -
g o z ó k s z e r v e z e t e i . A v e z e t é s i t t e l s ő s o r -
b a n a k o n f l i k t u s m e n t e s e g y ü t t m ű k ö d é s t 
s z o r g a l m a z z a . 
A r é s z v é t e l t e l j e s , r e á l i s m e g v a l ó s í t á -
s a a z o s z t á l y a n t a g o n i z m u s m i a t t n e m 
l e h e t s é g e s , e z é r t c s a k k o m p r o m i s s z u m o k 
j ö h e t n e k l é t r e . A b u r z s o á z i a a r r a t ö r e k -
s z i k , h o g y k i z á r j a a t e r m e l é s i e s z k ö z ö k 
r e n d s z e r é n e k i r á n y í t á s á b ó l a d o l g o z ó k a t , 
u g y a n a k k o r v i s z o n t a l e h e t ő s é g e k h e z 
m é r t e n b e v o n j a a m á s i k k é t r e n d s z e r 
v e z e t é s é b e . E z z e l a r é s z v é t e l b i z t o s í t á -
s á n a k l á t s z a t á t k e l t i . A m u n k á s o k m e g 
t u d j á k é s m e g is a k a r j á k o l d a n i a r é s z -
v é t e l b ő l f a k a d ó p r o b l é m á k a t , r é s z v é t e -
l ü k a z o n b a n m i n d e n t e r ü l e t e n c s a k a k -
k o r l e s z h a t á s o s , h a a h a t á r o z a t o k a v á l -
l a l k o z ó k r a n é z v e is k ö t e l e z ő e k . E h h e z 
v i s z o n t o l y a n t ö r v é n y e k r e v a n s z ü k s é g , 
a m e l y e k a m u n k á s m o z g a l o m k ö v e t e l é -
s e i r e b i z t o s í t j á k a r é s z v é t e l t . A f e j l e t t 
t ő k é s o r s z á g o k b a n v a n n a k o l y a n t ö r v é -
n y e k , a m e l y e k m e g h a t á r o z z á k e r é s z v é -
t e l k ü l ö n b ö z ő f o r m á i t . J e l e n l e g a m u n -
k á s m o z g a l o m n a k a z a f e l a d a t a , h o g y e z t 
k i t e r j e s s z e a z a l a p v e t ő r e n d s z e r , a t e r -
m e l ő e s z k ö z ö k r e n d s z e r é n e k i r á n y í t á s á r a 
i s . E z a h a r c ö n m a g á b a n n e m , h a n e m 
c s a k a z á l t a l á n o s a n t i m o n o p o l i s t a h a r c 
r é s z e k é n t l e h e t e r e d m é n y e s . M a s z l o v v á -
z o l t k o n c e p c i ó j á t a z ú j a b b s z o v j e t i r o -
d a l o m á l t a l á b a n e l f o g a d j a . 
B e f e j e z é s ü l a r é s z v é t e l á l t a l á n o s i g é -
n y ű , á t f o g ó e l e m z é s e i k ö z ü l k é t m ű v e t 
e m e l n é k k i . A z e g y i k V. I. Uszenyin 
1 9 6 8 - b a n m e g j e l e n t k ö n y v e , a m e l y n e k 
t é m á j a a tökés-munkás viszony változá-
sai"15. A t ő k é s - m u n k á s v i s z o n y b a n j e -
l e n t ő s m ó d o s u l á s o k m e n t e k v é g b e a 
N a g y O k t ó b e r i S z o c i a l i s t a F o r r a d a l o m , 
a s z o c i a l i s t a v i l á g r e n d s z e r k i a l a k u l á s a , a 
t ő k é s v á l s á g e r ő s ö d é s e , a m u n k á s m o z g a -
l o m m e g n ö v e k e d e t t h a t á s á n a k k ö v e t k e z -
t é b e n . A b u r z s o á z i a o l y a n m e g o l d á s o k -
k a l k í s é r l e t e z e t t , a m e l y e k k e l m e g p r ó b á l -
t a b e f o l y á s o l n i e z t a v i s z o n y t , í g y a p o l -
g á r i i d e o l ó g u s o k é s r e f o r m i s t a p o l i t i k u -
s o k n e m a z o s z t á l y e l l e n t é t e k r ő l , h a n e m 
a s z o c i á l i s p a r t n e r s é g e r ő s ö d é s é r ő l k e z d -
t e k b e s z é l n i . A s z e r z ő a s z o c i á l i s p a r t -
n e r s é g e l m é l e t é t , g y a k o r l a t i t ö r e k v é s e i t , 
a m u n k á s m o z g a l o m e z z e l k a p c s o l a t o s 
k ü z d e l m e i t v i z s g á l j a , s a r r a k í v á n v á -
l a s z t a d n i , h o g y a f e j l e t t t ő k é s o r s z á g o k -
b a n a t ő k é s - m u n k á s v i s z o n y s z a b á l y o -
z á s a a s z o c i á l i s p a r t n e r s é g e r ő s ö d é s é h e z 
v e z e t - e , v a g y p e d i g o s z t á l y h a r c h o z . 
A s z o c i á l i s p a r t n e r s é g m e g t e r e m t é s é -
r c i r á n y u l ó k o r á b b i e r e d e t ű p o l g á r i k í -
s é r l e t e k e t a s z e r z ő k é t c s o p o r t r a , a z i n -
d i v i d u á l i s é s a k o l l e k t í v j e l l e g ű k a p c s o -
l a t t e r e m t é s k í s é r l e t e i r e o s z t o t t a . A z i n -
d i v i d u á l i s t ö r e k v é s e k a t u l a j d o n o s , i l l e t -
v e a v e z e t é s é s a z e g y e s m u n k á s o k v i -
s z o n y á n a k á p o l á s á r a , m í g a k o l l e k t í v j e l -
l e g ű t ö r e k v é s e k a t ő k é s e k é s a m u n k á -
s o k k ö z ö t t i s z e r v e z e t i v i s z o n y r a v o n a t -
k o z n a k . 
A s z o c i á l i s p a r t n e r s é g i n d i v i d u á l i s j e l -
l e g ű t ö r e k v é s e i k ö z ü l a s z e r z ő f o g l a l k o -
z i k a p a t e r n a l i z m u s s a l , a s z e m é l y e s - j o g i 
k a p c s o l a t o k e l m é l e t é v e l , a z e m b e r i k a p -
c s o l a t o k t a n á v a l , a h a s z o n b a n v a l ó r é s z -
v é t e l k o n c e p c i ó j á v a l é s a n n a k g y a k o r -
l a t i k í s é r l e t e i v e l . I t t j e g y e z n é n k m e g , 
h o g y a s z o v j e t i r o d a l o m a human re-
lations, a z e m b e r i k a p c s o l a t o k p o l g á r i 
e l m é l e t é v e l r é s z l e t e s e n f o g l a l k o z i k . 
1 9 7 0 - b e n j e l e n t m e g Bogomolova: Az 
„emberi kapcsolatok" doktrínája - a 
35
 Uszenyin : Szocialnojc par tnersztvo ili 
klasszovaja b o r b a ? Nauka , Moszkva 1968. 
183 
monopóliumok ideológiai fegyvere című 
m ű v e , 2 6 m a j d 1 9 7 1 - b e n Vilhovcsenko 
„Human relations", Egy polgári szocio-
lógiai elmélet bírálatához c í m ű m u n k á -
j a 2 7 , a m e l y 1 9 7 4 - b e n m a g y a r u l is m e g -
j e l e n t . 
A s z o c i á l i s p a r t n e r s é g kollektivista 
k o n c e p c i ó i n a k g y a k o r l a t i m e g v a l ó s í t á s á t 
a g a z d a s á g é s a p o l i t i k a t e r ü l e t é n i s 
v i z s g á l h a t j u k . A g a z d a s á g i s z f é r á b a n a 
s z a k s z e r v e z e t e k é s a z ü z e m i k é p v i s e l e t i 
i n t é z m é n y e k t e v é k e n y s é g é r ő l v a n s z ó . A 
m u n k á s k é p v i s e l e t i i n t é z m é n y e k k ö z p o n t i 
k é r d é s e a r é s z v é t e l , a m e l y n e k j e l e n t ő s 
s z e r e p e v a n a p a r t n e r s é g g o n d o l a t á n a k 
e l t e r j e s z t é s é b e n . A r é s z v é t e l f o g a l m á t a 
s z e r z ő p o n t o s a n n e m f o g a l m a z z a m e g , 
d e m e g j e l ö l i a z o k g y ö k e r e i t : „ A g a z d a -
s á g d e m o k r a t i k u s e l l e n ő r z é s é v e l é s a 
m u n k á s o k n a k a v á l l a l a t v e z e t é s é b e n v a l ó 
r é s z v é t e l é v e l k a p c s o l a t o s j e l s z ó t ö r t é n e t i 
k a p c s o l a t b a n v a n a m u n k á s e l l e n ő r z ó s 
m e g t e r e m t é s é n e k g o n d o l a t á v a l , a m e l y e t 
L e n i n v e t e t t f e l a s z o c i a l i s t a f o r r a d a l o m 
e l ő k é s z í t é s e i d e j é n . " 
A t ő k é s v á l l a l a t o k n á l a r é s z v é t e l k é t 
f o r m á j á t k ü l ö n b ö z t e t i m e g . A z e g y i k 
e s e t b e n a d o l g o z ó k k é p v i s e l ő i n e k b i z o -
n y o s j o g i v o n a t k o z á s b a n c s a k a v e z e t é s -
s e l v a n k a p c s o l a t u k , a m á s i k e s e t b e n 
p e d i g e z e k a k é p v i s e l ő k r é s z t is v e h e t -
n e k a v e z e t é s d ö n t é s e i n e k m e g h o z a t a l á -
b a n . M i n d k é t f o r m á t p é l d á k k a l i l l u s z t -
r á l j a . 
A k ö n y v m á s o d i k r é s z e a m u n k a k a p -
c s o l a t o k p o l g á r i s z a b á l y o z á s á v a l f o g l a l -
k o z i k . E b b e n a s z a b á l y o z á s b a n e g y r e 
n ö v e k v ő s z e r e p e t k a p a b u r z s o á á l l a m ; 
e g y r e e r ő s ö d i k a z á l l a m s z o c i á l i s t e v é -
k e n y s é g e . A s z o c i á l i s p a r t n e r e k k o r á b b i 
a u t o n ó m i á j a is j e l e n t ő s e n c s ö k k e n t , a f e -
l e k k ö z ö t t i k a p c s o l a t o k s z a b á l y o z á s a k ü -
l ö n b ö z ő f o r m á k a t ö l t ö t t . U s z e n y i n h á -
r o m i l y e n j e l l e m z ő s z a b á l y o z á s i f o r m á t 
k ü l ö n b ö z t e t m e g : 1. N y u g a t - E u r ó p a é s 
J a p á n , a h o l a m u n k a k a p c s o l a t o k a t , a 
t ő k é s - m u n k á s v i s z o n y t á l l a m i t ö r v é -
n y e k s z a b á l y o z z á k ; 2 . A n g l i a , E g y e s ü l t 
Á l l a m o k , K a n a d a , a h o l a k ö z v e t l e n k o l -
l e k t í v t á r g y a l á s o k a m e g h a t á r o z ó a k ; 3. 
A u s z t r á l i a , Ú j - Z é l a n d , a h o l a d ö n t ő b í -
r á s k o d á s r e n d s z e r e k a p o t t m e g h a t á r o z ó 
s z e r e p e t . E z a n a g y p o l g á r i i r o d a l o m 
f e l d o l g o z á s á n é s s z é l e s k ö r ű i s m e r e t e k e n 
a l a p u l ó é r d e k e s b e o s z t á s s z e r i n t ü n k v i -
t a t h a t ó , h i s z e n p é l d á u l a z a u s z t r á l d ö n -
t ő b í r ó s á g i r e n d s z e r t is t ö r v é n y e k s z a b á -
l y o z z á k ; a z a n g o l k ö z v e t l e n k o l l e k t í v 
t á r g y a l á s o k r e n d s z e r é t is r é s z l e t e z e t t á l -
l a m i e l ő í r á s o k s z a b á l y o z z á k , m í g a j a p á n 
s z i s z t é m a h a g y o m á n y a i m i a t t t e l j e s e n e l -
ü t a z e u r ó p a i t ó l . 
A f e l s o r o l t t í p u s o k k ö z ü l r é s z l e t e s e b -
b e n c s a k a k o l l e k t í v t á r g y a l á s o k k a l 
m i n t a m u n k a v i s z o n y o k s z a b á l y o z á s á n a k 
e g y i k m ó d s z e r é v e l f o g l a l k o z i k . E b b e n a 
k i e m e l é s b e n m i n d e n b i z o n n y a l i g a z a v a n 
a s z e r z ő n e k , m e r t a t ö r v é n y e k k e l i n t é z -
m é n y e s í t e t t n y u g a t - e u r ó p a i m e g o l d á s o k -
b a n - n e m c s a k A n g l i á b a n , h a n e m m á -
s u t t i s - e g y r e f o n t o s a b b s z e r e p e t t u l a j -
d o n í t a n a k a k ö z v e t l e n k o l l e k t í v t á r g y a -
l á s o k n a k é s s z e r z ő d é s e k n e k . 
A k ö n y v m é g a r é s z v é t e l é s a s z a k -
s z e r v e z e t i j o g o k k ö r ü l i o s z t á l y h a r c k é r -
d é s e i v e l is f o g l a l k o z i k . 
V é g s ő k ö v e t k e z t e t é s e a z , h o g y a s z o -
c i á l i s p a r t n e r s é g r e v a l ó p o l g á r i t ö r e k v é s , 
a m e l y n e k f ő k é r d é s e a t ő k é s - m u n k á s 
v i s z o n y s z a b á l y o z á s a , m a p o l i t i k a i r e a -
l i t á s , a z o s z t á l y h a r c e g y i k f o n t o s t e r ü -
l e t e . A z a n t a g o n i z m u s o k m i a t t n e m 
e r e d m é n y e z h e t t á r s a d a l m i b é k é t , d e a l -
k a l m a s a k o n f l i k t u s o k c s ö k k e n t é s é r e , s 
a r é s z v é t e l i l e h e t ő s é g e k k e l a z o s z t á l y h a r c 
r é s z e k é n t a s z o c i a l i s t a f o r r a d a l o m g y ő -
z e l m é i g is a d o l g o z ó k p o z í c i ó i j a v á r a 
l e h e t v á l t o z á s o k a t e l é r n i a t ő k é s - m u n -
k á s v i s z o n y b a n . 
E t é m a l e g ú j a b b á t f o g ó f e l d o l g o z á s a 
V. M. Csuguenko: Vállalat, demokrá-
Bogomolova : Dokt r ína „cselovecseszkih ot-
nosenyii" - ideologicseszkoje oruzseni je monopo-
lii. Miszl, Moszkva 1970. 
2 7
 Kossuth Könyvkiadó , (Vilhovcsenko mun-
kájának részletes ismertetését lásd az Elmélet és 
politika c. információs szemle 1974. 3. számá-
ban.) 
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cia, ideológiai harc („Az ipari demok-
rácia" burzsoá koncepciójának kritikai 
elemzése) című műve.2 8 • 
G s u g u e n k o a z i p a r i d e m o k r á c i a k o n -
c e p c i ó k e r e t é n b e i ü l v i z s g á l j a a r é s z -
v é t e l p r o b l é m á j á t . A s z e r z ő s z e r i n t „ a z 
i p a r i d e m o k r á c i a k o n c e p c i ó j a " e g y i k e a 
f o r r a d a l m i m u n k á s m o z g a l o m é s a s z o -
c i a l i z m u s a l a p v e t ő i d e o l ó g i a i - t e o r e t i k u s 
é s t á r s a d a l m i a n t i k o m m u n i s t a a l t e r n a t í -
v á i n a k . A p o l g á r i s z o c i o l ó g i a a z ü z e -
m e k e n b e l ü l i i n t é z m é n y r e n d s z e r t n e v e z i 
i p a r i d e m o k r á c i á n a k , a m e l y e t e l v á l a s z t 
a t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i m e g h a t á r o z ó t é -
n y e z ő k t ő l , s e l s ő s o r b a n a z i p a r i d e m o k -
r á c i a k e r e t e i n e k n o r m a t í v - j o g i l e í r á s á -
v a l , a s z e r v e z e t i s t r u k t ú r á k e l e m z é s é v e l 
f o g l a l k o z i k . A k ö n y v í r ó j a f i g y e l m e z t e t 
a r r a , h o g y a z i p a r i d e m o k r á c i a k o n c e p -
c i ó t n e m c s a k a b u r z s o á z i a a l k a l m a z z a 
i n t e g r á l ó c é l j a i é r d e k é b e n , n e m c s a k a 
p o l g á r i e l m é l e t e k é s a r e v i z i o n i s t a k o n -
c e p c i ó k , h a n e m a s z é l s ő b a l o l d a l i n é z e -
t e k is f e l v e t i k . E z u t ó b b i a k s a j á t o s ö n -
i g a z g a t á s i k o n c e p c i ó i k a t á l l í t j á k s z e m -
b e a z ú n . „ b ü r o k r a t i k u s " s z o c i a l i z m u s -
s a l . 
A s z e r z ő t ö r t é n e t i e l e m z é s s o r á n k í -
s é r l i m e g r ö v i d e n b e m u t a t n i a z i p a r i d e -
m o k r á c i a k ö z p o n t i k é r d é s é n e k , a r é s z -
v é t e l f e j l ő d é s é n e k f o l y a m a t á t . A r é s z -
v é t e l é r t e l m e z é s é n é l l é n y e g é b e n M a s z l o v 
m á r i d é z e t t á l l á s p o n t j á t f o g a d j a e l . I s -
m e r t é t i a r é s z v é t e l k i a l a k u l á s á n a k f ő b b 
t ö r t é n e t i p e r i ó d u s a i t , s m e g á l l a p í t j a , 
h o g y e z a k é r d é s a z i p a r i d e m o k r á c i a 
k o n c e p c i ó j á b a b u r k o l v a a h a t v a n a s é v e k 
m á s o d i k f e l é b e n v á l t f o n t o s s á . „ I l y m ó -
d o n a v á l l a l a t o k v e z e t é s é b e n v a l ó r é s z -
v é t e l é r t f e l l é p ő m o z g , a l o m m i n d e n t ő k é s -
o r s z á g b a n a z o s z t á l y h a r c e g y i k f o n t o s 
k é r d é s é v é v á l t , o l y a n k ö v e t e l é s s é , a m e l y 
k ö r ü l , é l é n a m u n k á s o s z t á l l y a l , a z ö s s z e s 
a n t i m o n o p o l i s t a é s d e m o k r a t i k u s e r ő t ö -
m ö r ü l h e t . " 
A k ö n y v t o v á b b i , n a g y o b b i k r é s z é -
b e n a z i p a r i d e m o k r á c i a k o n c e p c i ó j á n a k 
k i a l a k u l á s á v a l f o g l a l k o z i k . H a t a l m a s 
p o l g á r i i r o d a l o m f e l d o l g o z á s a a l a p j á n 
i d e o l ó g i a t ö r t é n e t i e l e m z é s t v é g e z . M e g -
á l l a p í t j a , h o g y a h a t v a n a s é v e k v é g é n , a 
h e t v e n e s é v e k e l e j é n a m e g s o k s z o r o z ó -
d o t t p o l g á r i , i r o d a l o m is j e l e z t e a z i p a r i 
d e m o k r á c i a k o n c e p c i ó á l t a l á n o s s á v á l á -
s á t , s e z t a s z e r z ő „ a s z o c i a l i z m u s s i k e -
r e i r e é s a t ő k é s o r s z á g o k o s z t á l y h a r c á -
n a k n ö v e k e d é s é r e v a l ó r e a k c i ó k é n t " é r -
t é k e l i . 
A z i p a r i d e m o k r á c i a k o n c e p c i ó e l ő f u -
t á r a i k ö z ö t t e m l í t i a z a n a r c h o - s z i n d i k a -
l i z m u s t , S c h m o l l e r , D ü r k h e i m , P a r e t o 
n é z e t e i t . I d e s o r o l j a a p o l g á r i i p a r i s z o -
c i o l ó g i a e l ő d j é n e k t e k i n t e t t t a y l o r i z m u s t , 
m a j d a h u m a n r e l a t i o n s i s k o l a t ö r e k v é -
s e i t is . A s z e r z ő s z e r i n t i d e t a r t o z i k a 
I I . v i l á g h á b o r ú u t á n m e g e r ő s ö d ö t t p o l -
g á r i i p a r s z o c i o l ó g i a i s , a m e l y a k a p i t a -
l i z m u s a p o l o g é t á j a k é n t j a v a s o l t a a r é s z -
v é t e l e r ő s í t é s é t , m i v e l e z z e l m i n d e n f a j t a 
k o n f l i k t u s g y ö n g í t h e t ő . A r é s z v é t e l f o r -
r á s a i n á l a z o n b a n - v é l e m é n y e m s z e r i n t 
- k i m a r a d t a k a m u n k á s m o z g a l o m k ö v e -
t e l é s e i , a m u n k á s e l l e n ő r z é s p r o b l é m á i . 
I g a z , a s z e r z ő e l s ő s o r b a n a b u r z s o á k o n -
c e p c i ó k k a l é s t ö r e k v é s e k k e l f o g l a l k o z i k . 
A z i p a r i d e m o k r á c i a e l m é l e t é n e k s z o -
c i á l i s s z e r e p é t é s i d e o l ó g i a i f u n k c i ó i t e l -
s ő s o r b a n a z a l a p v e t ő e l l e n t é t e k i n t é z m é -
n y e s í t é s é b e n j e l ö l i m e g . A r é s z v é t e l n e k 
e z t a z i n t é z m é n y e s í t ő , k a n a l i z á l ó s z e r e -
p é t j e l e n t ő s p o l g á r i s z o c i o l ó g i a i i r á n y z a t 
s ü r g e t i ( D a h r e n d o r f , B e n d i x , B l a y , D u -
v e r g e r , L i p s e t ) , d e e z t s z o l g á l t a h a t á s o -
s a n P a r s o n s n o r m a t í v f u n k c i o n a l i z m u s a 
i s . A z i n t é z m é n y e s í t é s i i s k o l a s z e r i n t a 
t o v á b b l é p é s b e n i g e n j e l e n t ő s s z e r e p e v a n 
a d o l g o z ó k k u l t ú r á j á n a k , h i s z e n a m i k o r 
a m u n k á s o k k u l t ú r á j á r ó l v a n s z ó , a k k o r 
n e m c s a k a k é p z é s ü k r ő l b e s z é l n e k , h a n e m 
a t ő k é s t á r s a d a l o m b a v a l ó i n t e g r á l ó d á -
s u k f o k á r ó l i s . 
E b b e a k é r d é s k ö r b e t a r t o z ó k o n c e p -
c i ó a s z o c i á l i s p a r t n e r s é g i d e o l ó g i á j a i s , 
a m e l y e t a s z e r z ő a p o l g á r i é s a j o b b o l -
2 8
 Csuguenko: Proizvodsztvo, demnkra ty i ja . 
ideologicseszkaja borba . (Krityicseszki j analiz 
burzsuaznoj koncepci i - indusztrialnoj demok-
ratyii) Miszl, M o s z k v a 1976. 
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d a l i r e v i z i o n i s t a n é z e t e k k o n g l o m e r á t u -
m á n a k n e v e z . E z a n é z e t a z e l l e n t é t e k 
é s a k o o p e r á c i ó d i a l e k t i k á j á r a h i v a t k o -
z i k , a m e l y e g y b i z o n y o s é r d e k k ö z ö s s é g 
m e l l e t t b e l e f é r a z i n t é z m é n y e s í t e t t k e -
r e t e k b e . K a p i t a l i s t a k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t 
a z o n b a n a z e l l e n t é t e k a n t a g o n i z m u s a e z t 
a z e l k é p z e l é s t i l l ú z i ó v á é s f é l r e v e z e t ő v é 
t e s z i . 
B e f e j e z é s ü l a k ö n y v a t ő k é s o r s z á g o k 
k o m m u n i s t a p á r t j a i n a k a h e t v e n e s é v e k 
e l e j é n s z ü l e t e t t k ö z v e t l e n v a g y k ö z v e t e t t 
á l l á s f o g l a l á s a i t i s m e r t e t i , a m e l y e k a r é s z -
v é t e l l e l k a p c s o l a t o s a k . U t a l e h a r c l e -
h e t s é g e s e r e d m é n y e i r e é s f e l t é t e l e i r e , t o -
v á b b á h i v a t k o z i k a l e n i n i m u n k á s e l l e n -
ő r z é s i k o n c e p c i ó r a i s . 
K ö v e t k e z t e t é s e i b e n C s u g u e n k o h a n g -
s ú l y o z z a , h o g y a r é s z v é t e l e g y o l y a n é l ő , 
a k t u á l i s p r o b l é m a k ö r , a m e l y a s z o c i a l i z -
m u s b a n s e m o l d ó d i k m e g a u t o m a t i k u -
s a n . M e g á l l a p í t j a , h o g y a d o l g o z ó k r é s z -
v é t e l é n e k a k é r d é s e a v á l l a l a t o k v e z e t é -
s é b e n m a a k ü l ö n b ö z ő p o l i t i k a i é s t u d o -
m á n y o s k ö r ö k e g y i k l e g a k t u á l i s a b b k é r -
d é s e , a z i d e o l ó g i a i h a r c e g y i k k ö z p o n t j a . 
A k é t á t f o g ó i g é n y ű e l e m z é s , U s z e -
n y i n , i l l e t v e C s u g u e n k o k ö n y v e , a r é s z -
v é t e l p r o b l é m á i t e g y - e g y p o l g á r i k o n -
c e p c i ó - a z e l ő b b i a s z o c i á l i s p a r t n e r s é g , 
a z u t ó b b i a z i p a r i d e m o k r á c i a - k e r e t é -
b e n v i z s g á l t a . A t e l j e s s é g r e t ö r e k v é s 
m i n d k é t e s e t b e n k i l é p e z e k b ő l a k e r e -
t e k b ő l , s n e m c s a k e l m é l e t e k e t , h a n e m 
f o l y a m a t o k a t i s e l e m e z n e k . S z á m u n k r a 
k ö v e t h e t ő b b n e k t ű n i k a z a m e g o l d á s , 
a m e l y a t ő k é s - m u n k á s v i s z o n y v á l t o z á -
s a i n a k , i l l e t v e v á l t o z t a t á s i t ö r e k v é s e i -
n e k a k e r e t é b e n v i z s g á l j a a r é s z v é t e l s o k -
o l d a l ú p r o b l é m á i t . E z a t ö r e k v é s , a m e l y 
m i n d k é t m u n k á b a n m e g t a l á l h a t ó , e r e d -
m é n y e s n e k m o n d h a t ó . 
A d o l g o z ó k r é s z v é t e l é n e k k é r d é s e i v e l 
f o g l a l k o z ó , s o k o l d a l ú m e g k ö z e l í t é s ű g a z -
d a g s z o v j e t i r o d a l o m e g y r é s z é n e k b e -
m u t a t á s a j ó l b i z o n y í t j a a z t , h o g y a s z o v -
j e t t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k é l é n k f i g y e -
l e m m e l k í s é r i k n a p j a i n k e f o n t o s k é r -
d é s é t , t o v á b b á a z t , h o g y с p r o b l é m a 
e l e m z é s e é s b e m u t a t á s a t e r é n k o m o l y 
e r e d m é n y e k e t m u t a t n a k f e l . K ü l ö n ö s e n 
f i g y e l e m r e m é l t ó a z a s o k o l d a l ú m e g k ö -
z e l í t é s , a m e l y a t ö r t é n e t i , i d e o l ó g i a i f o -
l y a m a t o k m e l l e t t a s z o c i á l i s t ö r v é n y h o -
z á s , a v e z e t é s , a v e z e t é s t u d o m á n y , a s z o -
c i o l ó g i a t e r ü l e t é n i s e r e d m é n y e s , s 
u g y a n a k k o r h a t á r o z o t t a n f e l v á z o l j a a 
k o n k r é t t á r s a d a l m i - p o l i t i k a i h e l y z e t e t , a 
p o l i t i k a i k ü z d e l m e k e t . M a g y a r o r s z á g o n 
is m e g é l é n k ü l t a z é r d e k l ő d é s a f e j l e t t 
t ő k é s o r s z á g o k ü z e m i k é p v i s e l e t i r e n d -
s z e r e i , a b e l e s z ó l á s , a r é s z v é t e l k é r d é s e i 
i r á n t . A z é r d e k l ő d é s é s a k u t a t á s e z e n 
a t e r ü l e t e n i s t á m a s z k o d h a t a s z o v j e t 
t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k e d d i g i e r e d m é -
n y e i r e . 
Tolnai Gyula 
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M ^ i g g f S H Í R E K 
A „Szocialista demokrácia" kutatócsoport 
középtávú (1976-1980) terve 
I . A S Z O C I A L I S T A 
D E M O K R Á C I Á V A L 
K A P C S O L A T O S K U T A T Á S O K 
F Ö I R Á N Y A I 
i . A z M S Z M P K B T á r s a d a l o m t u d o -
m á n y i I n t é z e t e m e g a l a k u l á s a ó t a f o g l a l -
k o z i k a s z o c i a l i s t a d e m o k r á c i a f e j l e s z t é -
s é n e k a k t u á l i s k é r d é s e i v e l . M á r a z e l s ő 
m e g b í z a t á s a i k ö z ö t t s z e r e p e l t a tanácsi 
szervezet tevékenységének elemzése, a 
f e j l e s z t é s p e r s p e k t í v á i n a k k i d o l g o z á s a . 
Í g y t ö b b e k k ö z ö t t j e l e n t ő s f e l a d a t o t k a -
p o t t a z 1 9 7 1 . é v i t a n á c s t ö r v é n y e l v c i n e k 
k i a l a k í t á s á b a n , m a j d r é s z t v e t t a z al-
kotmányreform és a z e h h e z k a p c s o l ó d ó 
a l k o t m á n y o s j e l e n t ő s é g ű á l l a m s z e r v e z e t i 
t ő r v é n y e k e l m é l e t i e l ő k é s z í t é s é b e n i s . 
A k u t a t á s i t e r v e k i s m e r t e t é s e k o r s z ü k -
s é g e s a m ú l t e r e d m é n y e i r e h i v a t k o z n i , 
m i v e l c n é l k ü l n e m l e h e t é r t h e t ő v é t e n n i 
a j e l e n e l k é p z e l é s e i t s e m . A k i a l a k í t o t t 
k u t a t á s i f e l a d a t o k a z e l m ú l t é v e k k u t a -
t á s a i a l a p j á n f o r m á l ó d t a k k i . S o k a t s e -
g í t e t t e b b e n a t a n á c s r e n d s z e r f e j l e s z t é -
s e , a z a l k o t m á n y r e f o r m v é g r e h a j t á s a é s 
a v á l a s z t á s i r e n d s z e r f e j l e s z t é s e . A z e z e k 
k a p c s á n f e l m e r ü l ő k é r d é s e k k i k r i s t á l y o -
s í t o t t á k a s z o c i a l i s t a d e m o k r á c i a e l m é -
l e t i é s p o l i t i k a i k é r d é s e i t . V i l á g o s s á v á l t , 
h o g y a s z o c i a l i z m u s é p í t é s é n e k j e l e n l e g i 
s z a k a s z á b a n e g y o l y a n p o l i t i k a i s z e r v e -
z e t r e n d s z e r m e g s z i l á r d í t á s a s z ü k s é g e s , 
a m e l y a p r o l e t á r d i k t a t ú r a á l l a m a s z e r e -
p é n e k t o v á b b f e j l e s z t é s é t t ű z i k i c é l u l . 
A s z o c i a l i z m u s a l a p j a i n a k l e r a k á s a , 
m a j d m e g s z i l á r d í t á s a , a t á r s a d a l o m 
s t r u k t ú r á j á b a n v é g b e m e n t v á l t o z á s o k 
i g é n y l i k a h a t a l m a t g y a k o r l ó s z e r v e z e t -
r e n d s z e r n e k a z ú j i g é n y e k h e z v a l ó a l -
k a l m a z k o d á s á t . E z e k a z ú j i g é n y e k v é g -
s ő s o r o n a s z o c i a l i s t a d e m o k r á c i a f e j -
l e s z t é s é v e l e s n e k e g y b e . 
2 . A s z o c i a l i s t a d e m o k r á c i á t n e m ö n -
m a g á é r t k e l l f e j l e s z t e n i . A d e m o k r á c i a 
eszköz a társadalom szolgálatában, hogy 
m e g o l d j a a p r o b l é m á i t . E z a z á l l á s p o n t 
l é n y e g e s é s m e g h a t á r o z ó . A v á l a s z t á s i 
r e n d s z e r t s e m a z é r t k e l l e l s ő s o r b a n f e j -
l e s z t e n i , h o g y m é g d e m o k r a t i k u s a b b l e -
g y e n . A h a t a l m a t g y a k o r l ó m e c h a n i z -
m u s b a n a v á l a s z t á s , a k é p v i s e l e t m e g -
h a t á r o z o t t f u n k c i ó t t ö l t b c . A t á r s a d a -
l o m ú j i g é n y e i a k é p v i s e l e t f u n k c i ó j á t 
m a m á s k é p p e n k ö z e l í t i k m e g . E z t a 
f u n k c i ó t , v a l a m i n t v á l t o z á s a i t k ö v e t v e 
m e g l e h e t á l l a p í t a n i , h o g y a z e g y b e e s i k 
a s z o c i a l i s t a d e m o k r á c i a i g é n y e i v e l . 
3 . A d e m o k r á c i a f e j l e s z t é s é v e l k a p -
c s o l a t o s k é r d é s e k a s z o c i a l i z m u s é p í t é -
s é n e k s z i n t e m i n d e n s z a k a s z á b a n f e l m e -
r ü l t e k . A z 1 9 5 0 - c s é v e k k ö z e p é t ő l t ö b b 
t é n y e z ő s ü r g e t t e a v á l t o z á s o k a t . E z e k 
k ö z é t a r t o z i k a s z e m é l y i k u l t u s z h i b á i -
n a k b í r á l a t a i s , d e a n e m z e t k ö z i e r ő v i -
s z o n y o k b a n b e k ö v e t k e z e t t v á l t o z á s o k , a 
b é k é s e g y m á s m e l l e t t é l é s p e r s p e k t í v á i -
n a k k i b o n t a k o z á s a s e m e l h a n y a g o l h a t ó 
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t é n y e z ő . A s z o c i a l i z m u s é p í t é s é n e k s i -
k e r e i , a t á r s a d a l o m b a n b e k ö v e t k e z e t t 
s t r u k t u r á l i s v á l t o z á s o k , a b e l s ő p o l i t i k a i 
e r ő v i s z o n y o k a l a k u l á s a i új feltételeket 
t e r e m t e t t e k , a m e l y e k m a g u k b a n h o r d -
t á k a s z o c i a l i s t a á t a l a k u l á s ú j p e r s p e k -
t í v á i t i s . A z S Z K P X X . k o n g r e s s z u s a 
n e m v é l e t l e n ü l h a n g s ú l y o z t a a s z o c i a -
l i s t a d e m o k r á c i a f e j l e s z t é s é n e k s z ü k s é -
g e s s é g é t , é s a k a p i t a l i z m u s b ó l a s z o c i a -
l i z m u s b a v a l ó b é k é s á t m e n e t l e h e t ő s é -
g é t . 
A t á r s a d a l m i s z e r v e k f u n k c i ó v á l t o z á -
s á b a n , a z á l l a m i s z e r v e k s z e r e p é n e k m ó -
d o s u l á s á b a n , a k é p v i s e l e t i s z e r v e k s z e r e -
p é n e k n ö v e k e d é s é b e n s t b . a s z o c i a l i s t a 
d e m o k r á c i a f e j l ő d é s e t e l j e s e d i k k i . A 
p o l i t i k a i s z e r v e z e t r e n d s z e r ú j i g é n y e i n e k 
é r v é n y e s í t é s e n a p j a i n k b a n i s t a r t . E z e k a 
v á l t o z á s o k t e r m é s z e t e s e n e l m é l e t i v i t á -
k a t v á l t o t t a k k i a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k -
b a n , í g y M a g y a r o r s z á g o n i s . E z e k e t 
a v i t á k a t a r é g i s z e r v e z e t r e n d s z e r v é -
d e l m e , a v á l t o z á s o k s z ü k s é g e s s é g é n e k 
h a n g s ú l y o z á s a é s e z e k k o n k r é t i r á n y a 
j e l z i . 
A v i t á k s o r á n e l ő f o r d u l t a k o l y a n n é -
z e t e k , a m e l y e k a p o l i t i k a i s z e r v e z e t r e n d -
s z e r d e m o k r a t i z á l á s á b a n a l i b e r a l i z á l ó -
d á s t é s a p r o l e t á r d i k t a t ú r a f e l s z á m o l á -
s á t v é l t é k f e l f e d e z n i . E n é z e t e k s z e r i n t 
a c e n t r a l i z á c i ó c s ö k k e n t é s e a h a t a l o m 
s z i l á r d s á g á t g y e n g í t i v a g y g y e n g í t h e t i , 
é s e z é r t e l l e n t é t e s a p r o l e t a r i á t u s é r d e -
k e i v e l . A m á s i k á l l á s p o n t a d e m o k r a t i z -
m u s f e j l e s z t é s é t g y a k r a n ö n m a g á b a n 
s z e m l é l i , ö n c é l n a k t e k i n t i . A d e m o k r a -
t i z m u s m e g v a l ó s í t á s á n a k f o r m á i t e k i n t e -
t é b e n a n é z e t e l t é r é s e k m é g j e l e n t ő s e b -
b e k . 
4 . H a a s z e r v e z e t r e n d s z e r k é r d é s é t a 
t á r s a d a l o m s z e r k e z e t é n e k , p o l i t i k a i 
s t r u k t ú r á j á n a k t a r t a l m i o l d a l á r ó l k ö z e -
l í t j ü k m e g , a k k o r a m a g y a r n é p i d e -
m o k r a t i k u s f e j l ő d é s három szakaszra t a -
g o l h a t ó : 
. a) A z e l s ő s z a k a s z b a n ( 1 9 4 5 - 4 8 ) a 
s z o c i a l i z m u s e r ő i a p o l i t i k a i a r c v o n a l a -
kat elsődlegesen a demokratikus átala-
kulás é s a r e a k c i ó s t e n d e n c i á k k ö z ö t t 
h ú z t á k m e g . 
b ) A f o r d u l a t é v é t k ö v e t ő e n a p o l i t i -
k a i h a r c k ö z é p p o n t j á b a a kapitalizmus 
és a szocializmus közötti ellentmondá-
sok k e r ü l t e k , k ö v e t k e z é s k é p p e n e z e k r e 
a z e l l e n t m o n d á s o k r a é p ü l t a p o l i t i k a i 
s z e r v e z e t r e n d s z e r i s . E z t e r m é s z e t e s k ö -
v e t k e z m é n y e v o l t a n n a k , h o g y a t á r s a -
d a l o m b a n m i n d e n p o l i t i k a i e l l e n t m o n -
d á s v é g s ő s o r o n a t t ó l d e t e r m i n á l t , h o g y 
a m e g o l d á s t a s z o c i a l i z m u s v a g y a k a -
p i t a l i s t a t á r s a d a l o m b e r e n d e z k e d é s e o l -
d a l á r ó l k ö z e l í t i m e g . 
c ) A s z o c i a l i z m u s a l a p j a i n a k l e r a k á -
s a u t á n l é n y e g e s e n m e g v á l t o z o t t a t á r -
s a d a l o m p o l i t i k a i s t r u k t ú r á j a . A v á l t o -
z á s o k l é n y e g e a r r a v e z e t h e t ő v i s s z a , 
h o g y e b b e n a z i d ő s z a k b a n a z e l l e n t m o n -
d á s o k e g y r e i n k á b b n e m a k a p i t a l i z m u s 
c s a s z o c i a l i z m u s k ö z ö t t i h a r c r a , h a n e m 
a szocializmus talaján keletkező ellent-
mondások feloldására vonatkoznak. 
I l y e n e l l e n t m o n d á s p é l d á u l a m e z ő g a z -
d a s á g s z o c i a l i s t a á t s z e r v e z é s e u t á n a 
m u n k á s o s z t á l y é s p a r a s z t s á g k ö z ö t t i é r -
d e k k ü l ö n b s é g , a m e l y m á r s z o c i a l i s t a t a -
l a j o n a l a k u l t k i . D e s u t a f o l y t a z é r t e l -
m i s é g n e k a t á r s a d a l o m f e j l e s z t é s é b e n j á t -
s z o t t s z e r e p é r ő l é s a r r ó l a k é r d é s r ő l i s 
- a m e l y e g y é b k é n t n a p j a i n k b a n i s f e l -
m e r ü l - , h o g y a s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m -
b a n a z é r t e l m i s é g m e g f e l e l ő j ö v e d e l e m -
m e l r e n d e l k e z i k - e , h o g y k e l l - e é s m i l y e n 
m é r t é k b e n s z ü k s é g e s d i f f e r e n c i á l n i a z 
a n y a g i a k v o n a t k o z á s á b a n a f i z i k a i é s a 
s z e l l e m i m u n k a k ö z ö t t i k ü l ö n b s é g e t . 
E g y r e e r ő t e l j e s e b b e n b o n t a k o z i k k i a z 
o r s z á g e g y e s e l m a r a d o t t t e r ü l e t e i n e k f e j -
l e s z t é s e , i p a r o s í t á s a s t b . 
A s z o c i a l i z m u s t a l a j á n k i a l a k u l t e l -
l e n t m o n d á s o k a m á s o d i k f e j l ő d é s i s z a -
k a s z b a n v a g y m é g h i á n y o z n a k , v a g y 
p e d i g e l n y o m j a a z a z a l a p v e t ő e l l e n t -
m o n d á s , h o g y a t á r s a d a l o m f e j l ő d é s e a 
k a p i t a l i s t a v a g y a s z o c i a l i s t a ú t r a i r á -
n v u l - e . A m i k o r a t á r s a d a l o m p o l i t i k a i 
e g y s é g e a s z o c i a l i z m u s t a l a j á n m e g e r ő -
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s ö d i k , a k k o r e z e k - a z e l l e n t m o n d á s o k 
ö n á l l ó é l e t r e k e l n e k é s e g y r e j e l e n t ő s e b b 
h a t á s t g y a k o r o l n a k a t á r s a d a l o m r a . 
T e r m é s z e t e s n e k t ű n i k , h o g y a p o l i t i -
k a i s z e r v e z e t r e n d s z e r t e z e k h e z a z ú j i g é -
n y e k h e z k e l l i g a z í t a n i . A m e n n y i b e n a 
k o r á b b i s z e r v e z e t r e n d s z e r t n e m f e j l e s z t -
j ü k , a k k o r ú j a b b e l l e n t m o n d á s o k k e l e t -
k e z h e t n e k , m i v e l a z m á r n e m f e j e z i k i 
a t á r s a d a l o m , a d o l g o z ó o s z t á l y o k i g é -
n y e i t . A z e l l e n t m o n d á s o k , a z é r d e k e k 
f o k o z o t t k i f e j e z ő d é s e n y i l v á n v a l ó a n e g y -
b e e s i k a s z o c i a l i s t a d e m o k r á c i a n ö v e k e -
d é s é v e l . 
5. A p o l i t i k a i r e n d s z e r t i l l e t ő e n a v i -
t á k a k ö v e t k e z ő k é r d é s e k k ö r ü l a l a k u l -
n a k k i : 
a ) A p o l i t i k a i h a t a l o m g y a k o r l á s á -
n a k r e n d s z e r é b e n h o l é s m i l y e n l e g y e n 
a társadalmi típusú szervek helye? A tár-
s a d a l m i s z e r v e k f u n k c i ó i n a k i l y e n m e g -
k ö z e l í t é s e s z ü k s é g e s s é t e s z i a z á l l a m s z e -
r e p é n e k v i z s g á l a t á t i s . A t á r s a d a l m i s z e r -
v e k k ö z ü l M a g y a r o r s z á g o n k i k e l l e m e l -
n i a s z a k s z e r v e z e t e k e t , s k ü l ö n ö s e n g o n -
d o s e l e m z é s t i g é n y e l é r d e k k é p v i s e l e t i 
s z e r e p ü k . V i z s g á l a t u k s z o r o s a n k a p c s o -
l ó d i k a z ü z e m i d e m o k r á c i a k é r d é s e i h e z 
is . 
b) A p o l i t i k a i s z e r v e z e t r e n d s z e r f e j -
l e s z t é s é n e k m á s o d i k n a g y t e r ü l e t e a z á l -
l a m s z e r v e z e t b e é p ü l ő képviseleti szervek 
( O r s z á g g y ű l é s , h e l y i t a n á c s o k ) t á r s a d a l -
m i - p o l i t i k a i f u n k c i ó j a . E z t a k é r d é s k ö r t 
k é t s í k o n l e h e t v i z s g á l n i : e g y r é s z t a k é p -
v i s e l e t i s z e r v e k l é t r e h o z á s á n a k m ó d j a 
s z e r i n t ( v á l a s z t ó j o g ) ; m á s r é s z t a k é p v i -
s e l e t i s z e r v e k f u n k c i ó j a s z e r i n t . 
c) A h a r m a d i k k u t a t á s i t e r ü l e t az ál-
lamigazgatás szerepének vizsgálatával 
f ü g g ö s s z e , a z a z a n n a k f e l t á r á s á v a l , h o g y 
a s z o c i a l i z m u s a l a p j a i n a k l e r a k á s a u t á n 
a p o l i t i k a i h a t a l o m g y a k o r l á s á b a n m i -
b e n f e j e z ő d i k k i a z á l l a m i g a z g a t á s i s z e r -
v e z e t e k s z e r e p e . E h h e z s z o r o s a n k a p -
c s o l ó d i k , h o g y a s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m -
b a n a z á l l a m f u n k c i ó i k i s z é l e s e d t e k . A 
t e r m e l é s i e s z k ö z ö k á l l a m i t u l a j d o n a r é -
vé-n a- t e r m e l é s i r á n y í t á s a á l l a m i f u n k -
c i ó v á v á l t , d e u g y a n e z á l l a m e g t e r m e l t 
j a v a k e l o s z t á s á r a i s . 
d ) K u t a t á s a i n k s o r á n f i g y e l e m b e k e l l 
v e n n i a z e m b e r n e k a t á r s a d a l o m h o z 
m i n t emberi közösséghez való viszonyát 
is. A p o l g á r i i d e o l ó g i a a k a p i t a l i s t a t á r -
s a d a l o m b a n é l ő e m b e r e k j o g a i t é s l e h e -
t ő s é g e i t i d e a l i z á l v a a s z o c i a l i s t a t á r s a -
d a l o m t ó l k é r i s z á m o n a z ú n . „ e m b e r i 
j o g o k a t " . E l m é l e t ü k s z e r i n t a m a g á n t u -
l a j d o n é s a z e h h e z k a p c s o l ó d ó e g y é n i 
é r d e k c s ö k k e n é s e , a t e r m e l é s i e s z k ö z ö k 
t á r s a d a l m i t u l a j d o n b a v é t e l e h á t t é r b e 
s z o r í t j a a z „ e m b e r t " , a t á r s a d a l o m e g y e -
d e i t . 
A s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m b a n a t e r m e -
l é s i e s z k ö z ö k e t ö n á l l ó a n b i r t o k l ó e g y é n 
v a l ó b a n s z ű k k ö r r e k o r l á t o z ó d i k , e l ő t é r -
b e k e r ü l n e k а t á r s a d a l o m k ö z ö s s é g é b e n 
é l ő e m b e r e k , a k i k n e m á l l n a k e l k ü l ö -
n ü l t e n a t u l a j d o n u k a l a p j á n . A t á r s a d a -
l o m b a n m é g m e g m a r a d n a k e g y e s c s o p o r -
t o k , a m e l y e k é r d e k e i a z e g é s z t á r s a d a -
l o m é r d e k e i h e z k é p e s t s a j á t o s f o r m á c i ó t 
m u t a t n a k . A t e r m e l é s i e s z k ö z ö k t á r s a -
d a l m i t u l a j d o n b a v é t e l é n e k b e f e j e z ő d é s e 
u t á n a z t k e l l m e g v i z s g á l n i , h o g y a t á r -
s a d a l o m p o l i t i k a i s z e r v e z e t r e n d s z e r é b e n 
h o l é s m i l y e n g a r a n c i á k k a l s z ü k s é g e s 
e r ő s í t e n i a z e g y é n e k , i l l e t v e c s o p o r t o k 
é r d e k e i t . E v i s z o n y o k v i z s g á l a t á t a n e m -
z e t k ö z i m é r e t e k b e n f o l y ó i d e o l ó g i a i h a r c 
is s z ü k s é g e s s é t e s z i , a m e l y n e k s o r á n 
m e g g y ő z ő e n k e l l b i z o n y í t a n i a b u r z s o á 
p r o p a g a n d a v á d j a i n a k k é p t e l e n s é g é t é s 
a s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m f ö l é n y é t . 
A p o l i t i k a i s z e r v e z e t r e n d s z e r k u t a t á -
s a m é g t ö b b o l d a l r ó l i s m e g k ö z e l í t h e t ő , 
d e m e g í t é l é s ü n k s z e r i n t e z e k a l e g a l a p -
v e t ő b b k é r d é s e k , a m e l y e k h e z k u t a t á s i 
c é l j a i n k a t k a p c s o l t u k . 
A f e l v á z o l t n é g y k u t a t á s i i r á n y o n t ú l 
s z ü k s é g v a n e g y p o l i t i k a i d ö n t é s r e n d -
s z e r - v i z s g á l a t r a i s , a m e l y n e k c é l j a a z , 
h o g y a d ö n t é s e k h o z a t a l a s o r á n f e l m é r j e 
m i n d e z e n s z e r v e k t é n y l e g e s s ú l y á t é s 
s z e r e p é t . A d ö n t é s e l e m z é s s o r á n k ü l ö n ö s 
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n y o m a t é k k a l k í v á n j u k v i z s g á l n i a p á r t 
v e z e t ő s z e r e p é n e k m a i p r o b l é m á i t . A 
p á r t v e z e t ő s z e r e p é n e k a l a k u l á s a s z o r o s 
k a p c s o l a t b a n á l l a z e l ő z ő t é m á k k a l i s , 
a m e l y e t a t á r s a d a l o m m á s m o z g á s f o r -
m á i b ó l a d ó d ó ú j i g é n y e k ö s s z e f ü g g é s é -
b e n k e l l m e g v i z s g á l n i . 
I I . A T Á R S A D A L M I S Z E R V E K 
H E L Y E A P O L I T I K A I H A T A L O M 
G Y A K O R L Á S Á N A K 
R E N D S Z E R É B E N 
i . A t é m a m e g k ö z e l í t é s é t a társadal-
mi szervezetrendszer és az államszerve-
zet kapcsolatának v i z s g á l a t a a d j a m e g , 
a m e l y a s z o c i a l i s t a é p í t é s m i n d e n f á z i -
s á b a n l é n y e g e s k é r d é s v o l t . 
A z á l l a m é s a t á r s a d a l o m , a z á l l a m i 
é s a t á r s a d a l m i s z e r v e k e l h a t á r o l á s á t é s 
k a p c s o l a t á t m á r M a r x é s E n g e l s i s ú g y 
f o g a l m a z t a m e g , h o g y a p r o l e t a r i á t u s 
d i k t a t ú r á j a e l k é p z e l h e t e t l e n á l l a m i s z e r -
v e z e t r e n d s z e r n é l k ü l . L é n y e g é b e n e z a 
k i i n d u l ó p o n t a t é m a m e g k ö z e l í t é s é h e z , 
u g y a n i s a z t k e l l m e g v i z s g á l n i , h o g y m i 
a z a z „ á l l a m " , a m e l y a p o l i t i k a i h a t a l o m 
g y a k o r l á s á n a k r é s z e , d e a z z a l m é g s e m 
a z o n o s í t h a t ó . V i z s g á l n i k e l l t e h á t a z o -
k a t a j e l l e m v o n á s o k a t , a m e l y e k a z á l -
l a m s z e r v e z e t e t e l k ü l ö n í t i k a t á r s a d a l o m 
m á s s z e r v e z e t r e n d s z e r e i t ő l . A z i l y e n e l -
m é l e t i i g é n y ű m e g á l l a p í t á s o k n a k j e l e n -
t ő s s z e r e p ü k l e h e t a t á r s a d a l o m m á s 
m o z g á s f o r m á i n a k , í g y a t á r s a d a l m i s z e r -
v e z e t e k f u n k c i ó i n a k m e g h a t á r o z á s a k o r 
i s . A z á l l a m i é s a t á r s a d a l m i s z e r v e z e t -
r e n d s z e r e l k ü l ö n í t é s é r e i r á n y u l ó t ö r e k v é -
s e k e t a s z o c i a l i s t a á l l a m f e j l ő d é s k ü l ö n -
b ö z ő s z a k a s z a i b a n m e g k í s é r e l j ü k f o l y a -
m a t á b a n v i z s g á l n i . E b b ő l a s z e m p o n t b ó l 
j e l e n t ő s e k a s z o v j e t t a p a s z t a l a t o k is . A 
t ö r t é n e t i e l e m z é s c é l j a n e m a k é r d é s t e l -
j e s k ö r ű t ö r t é n e t é n e k a f e l d o l g o z á s a , h a -
n e m a t é m a e l m é l e t i m e g a l a p o z á s a , t e -
h á t a t ö r t é n e t i t é n y e k e t c s a k o t t s z ü k -
s é g e s ö s s z e g y ű j t e n i , a h o l a n n a k n a p j a i n k 
p r o b l é m á i v a l k ö z v e t l e n k a p c s o l a t a v a n . 
2 . A m a k é r d é s e i n e k k u t a t á s á t az 
njyo-es évek közepétől k e l l e l k e z d e n i , 
m i v e l a p r o b l é m á k f e l m e r ü l é s e k ö r ü l b e -
l ü l e r r e a z i d ő p o n t r a t e h e t ő . A t é m a 
m e g k ö z e l í t é s e ö s s z e f ü g g a z z a l a k ö v e -
t e l m é n n y e l , h o g y a d ö n t é s r e n d s z e r b e n 
f o k o z a t o s a n n a g y o b b s z e r e p e t k e l l k a p -
n i a t á r s a d a l o m n a k , i l l e t v e a t á r s a d a l o m 
s z e r v e i n e k . 
A z 1 9 5 0 - e s é v e k m á s o d i k f e l é b e n e z 
a z i g é n y a t á r s a d a l m a s í t á s f o l y a m a t á b a n 
f o g a l m a z ó d o t t m e g . E n n e k l é n y e g e a b -
b a n h a t á r o z h a t ó m e g , h o g y a z á l l a m i 
s z e r v e k h a t á s k ö r é t , f e l a d a t a i t f e l ü l k e l l 
v i z s g á l n i é s b i z o n y o s f e l a d a t - , i l l e t v e h a -
t á s k ö r ö k e t á t k e l l a d n i a t á r s a d a l m i 
s z e r v e k n e k , a m e l y e k a t o v á b b i a k b a n e l -
l á t j á k e z e k e t a f e l a d a t o k a t . 
A t á r s a d a l m a s í t á s g o n d o l a t a m e g j e -
l e n t a z e u r ó p a i s z o c i a l i s t a o r s z á g o k b a n , 
a m e l y M a g y a r o r s z á g o n i s é r e z t e t t e a h a -
t á s á t . A t é m á v a l n e m c s a k e l m é l e t i s í k o n 
f o g l a l k o z t a k , h a n e m s o r k e r ü l t a g y a -
k o r l a t i m e g v a l ó s u l á s r a i s . 
A t á r s a d a l m a s í t á s k ö r ü l f o l y ó e l m é -
l e t i é s p o l i t i k a i v i t á k a z 1 9 6 0 - a s é v e k 
m á s o d i k f e l é b e n b i z o n y o s k o r r e k c i ó k a t 
e r e d m é n y e z t e k a z e d d i g i e l k é p z e l é s e k e n . 
K ü l ö n b ö z ő p á r t d o k u m e n t u m o k b a n k i f e -
j e z ő d ö t t a z a z á l l á s p o n t , h o g y a t á r s a -
d a l m a s í t á s a s z o c i a l i s t a d e m o k r á c i a n ö -
v e l é s é n e k n e m e g y e d ü l i é s f ő e s z k ö z e . 
N y i l v á n v a l ó v á v á l t , h o g y a z á l l a m i f e l -
a d a t o k a t c s a k a k k o r l e h e t á t a d n i a t á r -
s a d a l m i s z e r v e k n e k , h a a f e l a d a t e l l á t á -
s á n á l n i n c s , v a g y c s a k k o r l á t o z o t t a n v a n 
s z ü k s é g á l l a m i j e l l e g ű f u n k c i ó k r a ( j o g -
a l k o t á s , j o g a l k a l m a z á s , á l l a m i k é n y s z e r 
s t b . ) , a m i k o r a f e l a d a t e l l á t á s a t á r s a -
d a l m i e s z k ö z ö k e t i g é n y e l . A z e t é r e n k i -
a l a k í t o t t á l l á s f o g l a l á s o k n y o m á n e g y s o r 
g y a k o r l a t i i n t é z k e d é s is s z ü l e t e t t . 
3. Az elmúlt tíz évben a társadalmi 
s z e r v e k m ű k ö d é s i k ö r é n e k b ő v í t é s e é r -
d e k é b e n ú j m e g o l d á s o k k e r ü l t e k a z e lő-
t é r b e . E z e k a z ú j m e g o l d á s o k n e m a 
h a t á s k ö r ö k á t a l a k í t á s á b a n k e r e s i k a k i 
b o n t a k o z á s t , h a n e m a t á r s a d a l m i s ze r -
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v e k p o l i t i k a i s ú l y á n a k , é r d e k k é p v i s e l e t i 
s z e r e p é n e k a n ö v e l é s é b e n . 
A t á r s a d a l m i s z e r v e k k ö z ü l e l s ő s o r -
b a n a s z a k s z e r v e z e t e k é r d e k k i f e j e z ő s z e -
r e p e k é t s é g t e l e n ü l e l s ő d l e g e s e n b o n t a -
k o z o t t k i . E h h e z h a s o n l ó j e l e n s é g e k 
a z o n b a n m á s t á r s a d a l m i s z e r v e k n é l i s 
m e g j e l e n t e k . E n n e k m e g f e l e l ő e n t ö r e k -
s z i k a K I S Z is h a s o n l ó é r d e k k é p v i s e l e t i 
t e v é k e n y s é g e h a t é k o n y s á g á n a k a n ö v e l é -
s é r c . H a s o n l ó k é p p e n a H a z a f i a s N é p -
f r o n t i s m e g k í s é r l i ú j b ó l m e g f o g a l m a z n i 
a t e v é k e n y s é g é t . 
A f e n t i e k b e n f e l s o r o l t p é l d á k a l k a l -
m a s a k a n n a k b i z o n y í t á s á r a , h o g y a z e l -
m ú l t 8 - ю é v b e n a t á r s a d a l m i s z e r v e k 
s ú l y á n a k n ö v e l é s é r e i r á n y u l ó i g é n y e k ú j 
t á v l a t o k a t t á r t a k f e l . E z e k e t k í v á n j u k 
e l m é l e t i a l a p o k o n m e g k ö z e l í t e n i é s k ü -
l ö n ö s e n a z a l á b b i a k a t m e g v i z s g á l n i : 
a ) A t ö r t é n e l e m t a n u l s á g a i t f i g y e l e m -
b e v é v e , n a p j a i n k b a n h o g y a n l e h e t a z 
á l l a m i é s a t á r s a d a l m i s z e r v e k e l v á l a s z -
t á s á t é s e g y ü t t m ű k ö d é s é t m e g h a t á r o z n i ? 
b ) M i b e n l e h e t é s s z ü k s é g e s a z á l l a m 
h a t á s k ö r é t a m a i m a g y a r t á r s a d a l o m b a n 
m e g h a t á r o z n i é s m i l y e n m ó d o n l e h e t a 
t á r s a d a l o m b e f o l y á s á t n ö v e l n i e z e k r e a 
f u n k c i ó k r a ? 
c ) M i t t a r t a l m a z a s z a k s z e r v e z e t e k 
é r d e k k é p v i s e l e t i t e v é k e n y s é g e , é s e z h o -
g y a n i l l e s z k e d i k b e a p o l i t i k a i s z e r v e -
z e t r e n d s z e r b e ? 
d ) A s z a k s z e r v e z e t e k i l y e n j e l l e g ű 
f e l a d a t k ö r é n e k m ó d o s u l á s a m i l y e n h a -
t á s t g y a k o r o l a z ü z e m i d e m o k r á c i á r a ? 
ITT. A K É P V I S E L E T I S Z E R V E K 
F U N K C I Ó J A A M A I S Z O C I A L I S T A 
T Á R S A D A L O M B A N 
т . A v i l á g e l s ő s z o c i a l i s t a o r s z á g á b a n 
a s z o v j e t e k a k e z d e t i e l k é p z e l é s e k b e n 
m i n d a t á r s a d a l m i , m i n d a z á l l a m i s z e r -
v e z e t r e n d s z e r c s ú c s á n j e l e n t e k m e g . A 
s z o c i a l i s t a o r s z á g o k b a n o l y a n i r á n y z a t 
a l a k u l t k i , h o g y a k é p v i s e l e t i s z e r v e k 
e g y r e i n k á b b a z államszervezetbe beépü-
lő, é s a z o n b e l ü l m a r a d ó k é p v i s e l e t i 
s z e r v e k k é v á l j a n a k . A z á l l a m i é s a t á r -
s a d a l m i s z e r v e z e t r e n d s z e r k ü l ö n v á l á s a 
e b b e n a v o n a t k o z á s b a n i s b e k ö v e t k e z e t t . 
2 . A t ö r t é n e t i f e j l ő d é s r é s z l e t e z é s e 
n é l k ü l m e g k e l l k í s é r e l n i a k é p v i s e l e t i 
s z e r v e k m a i f u n k c i ó i n a k f e l v á z o l á s á t . 
E z a b b a n a z e s e t b e n v á l i k l e h e t ő v é , 
a m e n n y i b e n a m a g y a r k é p v i s e l e t i r e n d -
s z e r f e j l ő d é s é t v i z s g á l j u k é s a j ö v ő r e 
n é z v e e b b ő l v o n u n k l e k ö v e t k e z t e t é s e -
k e t . 
A m a g y a r k é p v i s e l e t i s z e r v e z e t f e l -
s z a b a d u l á s u t á n i f e j l ő d é s é n e k bárom 
szakaszát l e h e t m e g k ü l ö n b ö z t e t n i : 
a) a z ú n . többpártrendszerű p o l i t i k a i 
k é p v i s e l e t s z a k a s z á t ( 1 9 4 5 - 1 9 4 9 ) ; 
b) a népfront típusú p o l i t i k a i k é p v i -
s e l e t s z a k a s z á t ( 1 9 4 9 - t ő l k b . a z 1 9 5 0 - e s 
é v e k k ö z e p é i g ) ; 
c ) a z 1 9 5 0 - e s é v e k k ö z e p é t ő l n a p -
j a i n k i g t e r j e d ő f e j l ő d é s i s z a k a s z t , a m e l y -
b e n új tendenciák k e l e t k e z n e k a k é p v i -
s e l e t f e j l ő d é s é b e n . 
A t ö b b p á r t r e n d s z e r ű p o l i t i k a i k é p v i -
s e l e t s z a k a s z á b a n a pártok által kifeje-
zett politikai ellentmondásban l e h e t a 
k é p v i s e l e t t a r t a l m á t m e g h a t á r o z n i . K ö -
z e l e b b r ő l e z a n n y i t j e l e n t , h o g y a v á l a s z -
t á s o k o n a z á l l a m p o l g á r a r r ó l d ö n t ö t t , 
h o g y s z a v a z a t á v a l m e l y i k p á r t o t k í v á n -
j a t á m o g a t n i . A p á r t o k s z a v a z a t o k a r á -
n y á b a n r é s z e s ü l t e k a n e m z e t g y ű l é s m a n -
d á t u m a i b ó l . E z a v á l a s z t á s i r e n d s z e r k ö -
t ö t t l a j s t r o m ú v o l t , a m e l y m é g i n k á b b 
m e g h a t á r o z ó v á t e t t e a p á r t o k h e l y é t a 
p o l i t i k a i k é p v i s e l e t b e n . N e m a n n y i r a a 
k é p v i s e l ő s z e m é l y e , m i n t i n k á b b a p á r t 
m i n t s z e r v e z e t t p o l i t i k a i m o z g a l o m k e -
r ü l t e l ő t é r b e . 
A k é p v i s e l e t e k k o r a t á r s a d a l o m b a n 
l é t e z ő e l l e n t m o n d á s o k k ö z ü l a p o l i t i k a i 
e l l e n t m o n d á s o k r a é p ü l t . A t á r s a d a l o m -
b a n m e g j e l e n ő v a l ó s á g o s , ú g y i s m o n d -
h a t n á n k , n a t u r á l i s é r d e k e k a p o l i t i k a 
k ö z v e t í t é s é v e l j u t n a k r a n g r a , m i v e l a 
t á r s a d a l o m v a l ó s á g o s e l l e n t m o n d á s a i a 
p o l i t i k a ú t j á n , a p o l i t i k a i p á r t o k p r o g -
r a m j á b a n f e j e z ő d n e k k i . 
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' Л m a g y a r k é p v i s e l e t i " s z e r v e z e t f e L 
s z a b a d u l á s u t á n i f e j l ő d é s é n e k t ö r t é n e -
t é b e n a k é p v i s e l e t t a r t a l m á b a n a nép-
front típusú választások bevezetése je-
l e n t ő s v á l t o z á s t e r e d m é n y e z e t t . 
1 9 4 9 . f e b r u á r i - é n a l a k u l t m e g a F ü g -
g e t l e n s é g i N é p f r o n t , a m e l y n e k p r o g r a m -
j a e l j u t o t t a s z o c i a l i z m u s a l a p v e t ő e l v e i -
n e k e l i s m e r é s é i g . E z a p r o g r a m m e g f o -
g a l m a z t a a m u n k á s - p a r a s z t s z ö v e t s é g 
s z ü k s é g e s s é g é t , a m u n k á s o s z t á l y v e z e t ő 
s z e r e p é t , a m u n k á s p á r t v e z e t ő s z e r e p é -
n e k b i z t o s í t á s á t , a t e r m e l é s i e s z k ö z ö k 
t á r s a d a l m i t u l a j d o n b a v é t e l é n e k s z ü k s é -
g e s s é g é t s t b . E z a p r o g r a m v i l á g o s a n 
m u t a t t a a k o a l í c i ó b a t ö m ö r ü l t p á r t o k p o -
l i t i k a i k ö z e l e d é s é t . 1 9 4 5 - b e n a k o a l í c i ó 
k ö z ö s p r o g r a m j a a z o r s z á g d e m o k r a t i k u s 
á t a l a k í t á s a v o l t , a m e l y 1 9 4 9 - r e e l j u t o t t 
a s z o c i a l i z m u s i g e n l é s é i g . E z é r t v á l t l e -
h e t ő v é , h o g y 1 9 4 9 t a v a s z á n a F ü g g e t -
l e n s é g i N é p f r o n t o t a l k o t ó p á r t o k é s s z e r -
v e z e t e k n e m c s a k k ö z ö s p o l i t i k a i p r o g -
r a m m a l , h a n e m k ö z ö s l a j s t r o m m a l i n -
d u l h a t t a k a v á l a s z t á s o k o n . A k ö z ö s 
l a j s t r o m m a l v a l ó v á l a s z t á s p o l i t i k a i 
a l a p j á t a n é p f r o n t p o l i t i k a i p r o g r a m j a 
a d t a . A v á l a s z t á s i f e l h í v á s i s ú g y h a n g -
z o t t , h o g y „ S z a v a z z a N é p f r o n t r a " . A 
k é p v i s e l e t t a r t a l m a t e h á t t o v á b b r a i s 
p o l i t i k a i t ö l t é s ű m a r a d t , d e m á r n e m a 
p á r t o k k ö z ö t t i e l l e n t m o n d á s o k r a , h a n e m 
a p á r t o k é s m á s t ö m e g s z e r v e z e t e k p o l i -
t i k a i e g y s é g é r e é p ü l t . E z a p o l i t i k a i e g y -
s é g a s z o c i a l i z m u s t a l a j á n j ö n l é t r e é s 
l é n y e g é b e n a v á l a s z t ó p o l g á r s z á m á r a a 
k a p i t a l i z m u s v a g y a s z o c i a l i z m u s a l t e r -
n a t í v á j á t a d j a . A k i a N é p f r o n t r a s z a v a z , 
a z l é n y e g é b e n a s z o c i a l i z m u s é p í t é s é t 
h a g y j a j ó v á , a N é p f r o n t e l l e n i s z a v a z a -
t o k k a l p e d i g a k a p i t a l i z m u s t k í v á n j á k 
m e g v a l ó s í t a n i . 
E b b e n a z i d ő s z a k b a n a t á r s a d a l m o n 
b e l ü l i e l l e n t m o n d á s o k v a l ó b a n e z t f e -
j e z t é k k i . A z é r d e k k ü l ö n b s é g e k v é g s ő 
s o r o n e r r e a z e l l e n t m o n d á s r a v e z e t h e t ő k 
v i s s z a . A v á l a s z t ó p o l g á r e l ő t t v i l á g o s s á 
v á l t , h o g y s z a v a z a t á v a l n e m a n n y i r a a 
k é p v i s e l ő k i j e l ö l é s é t , m i n t i n k á b b a p o -
l i t i k a i d e m o n s t r á c i ó t t a r t j a . . . f o n t o s n a k . 
E z t m é g m e g e r ő s í t e t t e a z a k ö r ü l m é n y , 
h o g y . m e g m a r a d t a k ö t ö t t l a j s t r o m . A z 
á l l a m p o l g á r s z a v a z á s i a l t e r n a t í v á j a t e h á t 
l é n y e g é b e n a z v o l t , h o g y a N é p f r o n t r a , 
v a g y p e d i g e l l e n e s z a v a z . 
A f e l s o r o l t j e l l e m z ő v o n á s o k m e l l e t t 
a z t i s l e k e l l s z ö g e z n i , h o g y a k é p v i s e l e t 
t o v á b b r a i s a t á r s a d a l o m p o l i t i k a i e l l e n t -
m o n d á s á r a é p ü l t , d e n e m a p á r t o k k ö -
z ö t t i e l l e n t m o n d á s r a , h a n e m a n e m z e t i 
e g y s é g g o n d o l a t á r a . 
A z 1 9 5 0 - e s é v e k k ö z e p é n a k é p v i s e -
l e t b e n ú j f o l y a m a t i n d u l t , a m e l y n e k e l -
s ő m e g n y i l v á n u l á s a az egyéni választó-
kerületi rendszer b e v e z e t é s e v o l t . A m í g 
k o r á b b a n a l a j s t r o m o s v á l a s z t á s o n f e l l é -
p ő s z e r v e z e t e k k e r ü l t e k a k é p v i s e l e t e l ő -
t e r é b e ( p á r t o k v a g y a N é p f r o n t ) , a z 
e g y é n i k e r ü l e t i r e n d s z e r b e n - a n é p f r o n t 
j e l l e g f e n n t a r t á s a m e l l e t t - m á r a k é p -
v i s e l ő j e l ö l t s z e m é l y é t , k ö v e t k e z é s k é p p e n 
a v á l a s z t ó k e r ü l e t e k é r d e k e i t i s e l ő t é r b e 
á l l í t o t t a . 
M a a k é p v i s e l e t t a r t a l m á n a k m e g h a -
t á r o z á s a k o r t o v á b b r a i s h a n g s ú l y o z n i 
k e l l p o l i t i k a i , n é p f r o n t j e l l e g é t , d e v e l e 
p á r h u z a m o s a n a t e r ü l e t i é r d e k e k e t , m i n t 
a m e l y m e g h a t á r o z z a a k é p v i s e l e t t a r t a l -
m á t . 
A v á l t o z á s o k v i t á k a t i s k i v á l t o t t a k a 
k é p v i s e l e t t o v á b b i f e j l e s z t é s é v e l k a p c s o -
l a t b a n . A z e g y i k á l l á s p o n t s z e r i n t a l o -
k á l i s é r d e k e k i l y e n e l ő t é r b e h e l y e z é s e 
t ö b b n e g a t í v m i n t p o z i t í v v á l t o z á s t 
e r e d m é n y e z . E z e k s z e r i n t a l o k á l i s é r d e -
k e k m e g j e l e n é s e a z t a v e s z é l y t r e j t i m a -
g á b a n , h o g y a k é p v i s e l e t m ű k ö d é s e s o -
r á n a z ö s s z t á r s a d a l m i é r d e k e k r o v á s á r a 
a l o k á l i s é r d e k e k e t h e l y e z i k a k é p v i s e l ő 
t e s t ü l e t e k t e v é k e n y s é g é n e k k ö z é p p o n t -
j á b a . 
A l o k á l i s é r d e k e k e l ő t é r b e k e r ü l é s e 
h o r d o z m a g á b a n b i z o n y o s v e s z é l y e k e t , 
d e n e m e z e n a t é n y e n , h a n e m a z . a b b ó l 
l e v o n h a t ó k ö v e t k e z t e t é s e k e n . é r d e m e s 
v i t a t k o z n i . L e h e t o l y a n k ö v e t k e z t e t é s , 
h o g y a k é p v i s e l e t b e n h á t t é r b e k e l l s z o -
r í t a n i a l o k á l i s é r d e k e k e t é s e r ő t e l j e s e b -
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b e n v é d e l m e z n i é s h a n g s ú l y o z n i k e l l a z 
ö s s z t á r s a d a l m i é r d e k e k e t . E b b ő l a z a 
v e s z é l y s z á r m a z i k , h o g y a t á r s a d a l o m 
f e j l ő d é s é b ő l e r e d ő ú j t a r t a l m a t k i s z o r í t -
j u k a k é p v i s e l e t b ő l . A k é p v i s e l e t n e k 
c s a k a z l e h e t a s z e r e p e , h o g y a t á r s a d a -
l o m b a n j e l e n l e v ő m i n d e n é r d e k b e h a t ó 
v i z s g á l a t a é s k ö l c s ö n h a t á s a a l a p j á n f o g -
l a l j o n á l l á s t e k é r d é s e k b e n . 
A l o k á l i s é r d e k e k v a l ó s á g o s t á r s a d a l -
m i e l l e n t m o n d á s t t a k a r n a k . A z e g y e s 
t e r ü l e t e k e g y e n l ő t l e n f e j l ő d é s e v a l ó s á g o s 
é r d e k e l l e n t é t e k e t h o z h a t l é t r e . A m e n n y i -
b e n n e m j u t n a k l e g a l i z á l t m e g j e l e n é s i l e -
h e t ő s é g h e z , i n f o r m á l i s e s z k ö z ö k k e l h a t -
n a k . A z i n f o r m á l i s h a t á s t á r s a d a l m i l a g 
n a g y o b b v e s z é l y e k f o r r á s a l e h e t , m i n t 
a z o k l e g á l i s k i f e j e z ő d é s e . 
U g y a n a k k o r g o n d o t o k o z a z i s , h o g y 
p l . a z o r s z á g g y ű l é s r e l á c i ó j á b a n l e h e t - e 
a k é p v i s e l e t e t a t e r ü l e t i é r d e k e k r e é p í -
t e n i v a g y s e m . A t á r s a d a l o m b a n u g y a n -
i s m á s f a j t a é r d e k k ü l ö n b s é g e k i s v a n n a k , 
a m e l y e k u g y a n a z o r s z á g g y ű l é s e n i s k i -
f e j e z é s r e j u t n a k , d e s z e r v e z e t i l e g a v á -
l a s z t á s s í k j á n m é g n i n c s e n l e g a l i z á l t l e -
h e t ő s é g . K ö z é l e t ü n k b e n é p p e n e b b ő l e r e -
d ő e n f e l s z í n r e j u t n a k o l y a n e l k é p z e l é -
s e k i s , h o g y a z o r s z á g g y ű l é s ö s s z e t é t e l é t 
n e m e g y e d ü l a t e r ü l e t i e l v , h a n e m a z 
ü z e m i v á l a s z t á s o k , i l l e t v e a t á r s a d a l m i 
s z e r v e k k é p v i s e l e t e a l a p j á n k e l l e n e t o -
v á b b s z é l e s í t e n i . 
A k u t a t á s i t e r ü l e t l é n y e g é b e n k é t ú j 
m e g k ö z e l í t é s t i g é n y e l . E g y r é s z t a n n a k a 
p o n t o s a b b f e l m é r é s é t , h o g y a k é p v i s e -
l e t i s z e r v e k t e v é k e n y s é g e n a p j a i n k b a n 
m i l y e n m é r t é k b e n f e j e z z e n k i t e r ü l e t i 
é r d e k e k e t . A j e l e n l e g i g y a k o r l a t b a n 
m e n n y i a z e g é s z s é g e s , i l l e t v e a h e l y t e -
l e n e l e m ? M i l y e n e s z k ö z ö k k e l l e h e t e l -
l e n s ú l y o z n i e z e k e t a h e l y t e l e n t e n d e n -
c i á k a t a n é l k ü l , h o g y a l o k á l i s é r d e k e k 
k i s z ű r ő d j e n e k a k é p v i s e l e t i t a r t a l o m b ó l ? 
A v i z s g á l a t o k m á s i k v o n a l a a r r a i r á -
n y u l , h o g y a l a k ó t e r ü l e t i e l v m e g t a r t á -
s a m e l l e t t v a n - e l e h e t ő s é g m á s f a j t a é r -
d e k e k k i f e j e z é s é r e , m i n d a t a n á c s o k , 
m i n d a z o r s z á g g y ű l é s v o n a t k o z á s á b a n . 
K ü l ö n ö s s ú l l y a l k e l l f e l m é r n i a m e g y e i 
t a n á c s o k k ö z v e t e t t v á l a s z t á s á n a k t a p a s z -
t a l a t a i t , e b b e n a z t i s , h o g y m e g y e i s z i n -
t e n m e n n y i r e t e t t e m e g h a t á r o z ó v á a v á -
r o s i é s a k ö z s é g i é r d e k e k e t . M e g í t é l é -
s ü n k s z e r i n t k u t a t á s o k a t k e l l e n e v é g e z -
n i a j á r á s i s z i n t e n m e g s z ü n t e t e t t k é p v i -
s e l e t t e l ö s s z e f ü g g é s b e n a z e d d i g i t a p a s z -
t a l a t o k r ó l . E t e r ü l e t e n m á s k u t a t ó h e l y e k 
t a p a s z t a l a t a i t i s f e l t u d n á n k h a s z n á l n i . 
I V . A Z Á L L A M I G A Z A T Á S I 
S Z E R V E K S Z E R E P E 
A t é m a ö s s z e f ü g g a t á r s a d a l m i s z e r -
v e k f u n k c i ó i k a p c s á n k o r á b b a n m á r t á r -
g y a l t f e j t e g e t é s e k k e l . O t t i s a z a z a l a p -
v e t ő k é r d é s v e t ő d ö t t f e l , h o g y a z á l l a m i , 
i l l e t v e a t á r s a d a l m i s z e r v e z e t s z e r e p e é s 
e g y m á s h o z v a l ó v i s z o n y a m i l y e n l e g y e n 
a p o l i t i k a i h a t a l o m g y a k o r l á s a s o r á n . 
A z o t t f e l v e t ő d ő k é r d é s e k i s a z á l l a m -
i g a z g a t á s s z e r e p é n e k m ó d o s u l á s a f e l é 
m u t a t t a k . 
r . M a g y a r o r s z á g o n " a m ó d o s u l á s f o -
l y a m a t á t a z á l l a m i g a z g a t á s b a n a j o g 
e g y r e j e l e n t ő s e b b é r v é n y e s ü l é s e m u t a t t a . 
A tanácsrendszerre való áttérés 1950-
b e n l é n y e g é b e n a n n a k a h e l y i s z o v j e t -
r e n d s z e r n e k a l é t r e h o z á s á t j e l e n t e t t e , 
a m e l y n e k t á r s a d a l m i e l l e n s ú l y o z o t t s á -
g á t a k é p v i s e l e t e k ú t j á n k í v á n t a m e g -
v a l ó s í t a n i . A z á l l a m i g a z g a t á s t i s z t s é g -
v i s e l ő i j o g i l a g v i s z o n y l a g k ö t e t l e n , s z a -
b a d t e v é k e n y s é g é t t á r s a d a l m i e l l e n ő r -
z é s s e l a k a r t á k k i e g y e n s ú l y o z n i . A t á r s a -
d a l m i e l l e n ő r z é s f ő e s z k ö z e i a t a n á c s -
t e s t ü l e t e k v o l t a k , a m e l y e k n e k a z o n b a n 
a v a l ó s á g b a n m e g l e h e t ő s e n f o r m á l i s v o l t 
a z i l y e n j e l l e g ű t e v é k e n y s é g ü k . 
A z 1 9 5 0 - e s é v e k m á s o d i k f e l é b e n a 
s z o c i a l i s t a d e m o k r á c i a k i t e r j e s z t é s é n e k 
p o l i t i k a i p r o g r a m j a - a m e l y M a g y a r o r -
s z á g o n s ú l y o s t á r s a d a l m i , p o l i t i k a i e l -
l e n t m o n d á s o k , c i k c a k k o k ú t j á n t u d o t t 
c s a k k i b o n t a k o z n i - v e t e t t e f e l a j o g i l a g 
k o r l á t o z o t t i g a z g a t á s k o n c e p c i ó j á t . E n -
n e k a z a l é n y e g e , h o g y a z á l l a m i g a z g a -
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t á s d e m o k r a t i k u s m ű k ö d é s e n e m c s a k 
t á r s a d a l m i e l l e n ő r z ö t t s é g e ú t j á n b i z t o -
s í t h a t ó , h a n e m a j o g i l a g s z a b á l y o z o t t 
c s e l e k v é s e ú t j á n i s . 
A j o g i l a g , t ö r v é n y ú t j á n s z a b á l y o z o t t 
é s k o r l á t o z o t t i g a z g a t á s g o n d o l a t a a z 
e u r ó p a i p o l g á r i t á r s a d a l m a k i d e j é n a l a -
k u l t k i , é s a X I X . s z á z a d t ó l t ö b b é - k e -
v é s b é e z j e l l e m e z t e a z e u r ó p a i á l l a m f e j -
l ő d é s t . A p o l g á r i d e m o k r a t i k u s i g a z g a -
t á s i e s z m é n y E u r ó p a n y u g a t i f e l é b e n 
v o l t e r ő s e b b é s a p o l g á r i d e m o k r a t i k u s 
á t a l a k u l á s m é r e t e i a z e g y e s o r s z á g o k -
b a n m e g h a t á r o z t á k a z e s z m é n y e k m é l y -
s é g é t i s . E u r ó p a k e l e t i f e l é b e n c s a k r é s z -
b e n , í g y M a g y a r o r s z á g o n i s c s a k k o r l á -
t o z o t t a n j e l e n t m e g e l s ő s o r b a n a z á l l a m -
e l m é l e t i i r o d a l o m b a n , é s k i s e b b m é r t é k -
b e n a k ö z i g a z g a t á s g y a k o r l a t á b a n . 
E z a h a g y o m á n y a k k o r e l e v e n e d e t t 
f e l , a m i k o r a s z e m é l y i k u l t u s z b í r á l a t a 
s o r á n a s z o c i a l i s t a f e j l ő d é s e l s ő é v e i n e k 
h i b á s g y a k o r l a t á t v i t a t t á k , é s k e r e s t é k 
a h i b á k k i j a v í t á s á n a k m ó d j á t . M a g y a r -
o r s z á g o n í g y k e r ü l t e l ő t é r b e a h a t á s k ö -
r ö k j o g i l a g p o n t o s r e n d e z é s é n e k i g é n y e . 
E z z e l e g y ü t t a z á l l a m i g a z g a t á s i s z e r v e k 
e l j á r á s á n a k j o g i , g a r a n c i á l i s s z a b á l y o z á -
s a é s a z a z i g é n y , h o g y a z á l l a m i g a z g a -
t á s i s z e r v e k c s a k a k k o r d ö n t s e n e k , h a 
e z t a j o g m e g e n g e d i . E b b e n a z i d ő b e n 
m e r ü l t e k f e l v i t á k a z á l l a m i s z e r v e k 
d i s z k r é c i ó s h a t á s k ö r e t e k i n t e t é b e n i s . A 
j o g t e h á t n e m c s a k a z á l l a m i g a z g a t á s i 
s z e r v e k k ö z p o n t i i r á n y í t á s á n a k e s z k ö z e , 
h a n e m c s e l e k v é s é n e k m e g h a t á r o z ó j a i s . 
A z á l l a m p o l g á r o k v é d e l m é t n e m c s a k a z 
á l l a m i g a z g a t á s i s z e r v e z e t t á r s a d a l m i e l -
l e n ő r z é s é v e l l e h e t é s k e l l b i z t o s í t a n i , h a -
n e m a n n a k p o n t o s k ö z p o n t i m e g h a t á r o -
z á s á v a l i s , h o g y a z á l l a m i g a z g a t á s m i k o r 
é s h o g y a n a v a t k o z h a t b e a z á l l a m p o l -
g á r o k ü g y e i b e . E t ö r e k v é s e k a l e g -
e r ő t e l j e s e b b e n a z á l l a m i g a z g a t á s i e l j á r á s 
s z a b á l y o z á s á b a n ö l t ö t t e k t e s t e t ( 1 9 5 7 . 
I V . t v . ) A j o g i l a g k o r l á t o z o t t i g a z g a t á s 
v e t e t t e f e l i s m é t e l t e n a z á l l a m i g a z g a t á s i 
s z e r v e k h a t á r o z a t a i n a k b í r ó s á g i ú t o n t ö r -
t é n ő m e g t á m a d h a t ó s á g á t . 
E z e k a t e n d e n c i á k e s e t e n k é n t k i é l e z e t t 
p o l i t i k a i v i t á k a t i s e r e d m é n y e z t e k . E g y i k 
o l d a l o n a j o g i l a g k o r l á t o z o t t c s e l e k v é s , 
a m á s i k o l d a l o n a z o p e r a t í v b e a v a t k o z á s 
k o r l á t o z á s á t ó l t a r t ó á l l a m i é s p o l i t i k a i 
g y a k o r l a t j e l e n t i a z ö s s z e ü t k ö z é s l é n y e -
g é t . A f e j l ő d é s m a s e m z á r u l t l e , n e m 
i s l e h e t l e z á r n i , h i s z e n a z á l l a m i g a z g a t á s 
d i s z k r é c i ó j a ( a s z a b a d m é r l e g e l é s e n a l a -
p u l ó b e a v a t k o z á s l e h e t ő s é g e ) m i n d i g a 
p o l i t i k á t ó l , a t á r s a d a l o m f e j l e t t s é g é t ő l , 
a t á r s a d a l m i e l l e n t m o n d á s o k m é l y s é g é -
t ő l f ü g g é s n e m e g y s z e r ű e n á l l a m e l m é l e -
t i k o n c e p c i ó i t ó l . A v i t á k p o l i t i k a i m a g -
v a a z , h o g y a z á l l a m i g a z g a t á s o l y a n 
m o z g a l o m - e , a m e l y v i s z o n y l a g s z ű k j o g i 
s z a b á l y o z á s o k m e l l e t t e l l á t j a a t á r s a d a -
l o m é l e t é n e k s z e r v e z é s é t , v a g y p e d i g 
j o g i k o r l á t o k k ö z é k e l l v o n n i . E b b e n a z 
e s e t b e n m e g k e l l h a t á r o z n i a z t i s , h o g y 
a „ m o z g a l m a t " , i l l e t v e s z e r v e z é s i f u n k -
c i ó i t m i l y e n m é r t é k b e n s z ü k s é g e s k o r l á -
t o z n i . 
M a g y a r o r s z á g o n a z á l l a m i g a z g a t á s 
h a t ó k ö r é n e k m ó d o s í t á s á t e d d i g k é t 
i r á n y b ó l k ö z e l í t e t t é k m e g . A z e g y i k n e k 
a k ö v e t ő i a z á l l a m i h a t á s k ö r t k í v á n t á k 
k o r l á t o z n i a t á r s a d a l m a s í t á s ú t j á n . E z 
a z o n b a n k b . 1 0 é v v e l e z e l ő t t h á t t é r b e 
s z o r u l t é s b i z o n y o s é r t e l e m b e n a z á l l a m -
c e n t r i k u s h a t a l o m g y a k o r l á s á n a k m e g -
e r ő s ö d é s é t e r e d m é n y e z t e . A m á s i k i r á n y 
a z á l l a m i g a z g a t á s j o g i e s z k ö z ö k k e l t ö r -
t é n ő k o r l á t o z á s a v o l t . 
2 . A f e j l ő d é s ú j s z a k a s z a k e z d ő d ö t t 
a gazdaságirányítás rendszerének módo-
sításával, a m e l y e g y b e n a z á l l a m i g a z g a -
t á s m ű k ö d é s é n e k m ó d o s í t á s á t i s c é l o z t a , 
d e n e m a f e l a d a t o k á t r u h á z á s á t . 
T é m á n k s z e m p o n t j á b ó l a g a z d a s á g -
i r á n y í t á s r e f o r m j á n a k l é n y e g e e g y e d d i g 
v i t a t h a t a t l a n n a k l á t s z ó t é t e l m e g k é r d ő -
j e l e z é s e v o l t . A d d i g u g y a n i s a t e r m e l é s i 
e s z k ö z ö k á l l a m i t u l a j d o n á b ó l a z t a k ö -
v e t k e z t e t é s t v o n t á k l e , h o g y a t e r m e l é s i 
e s z k ö z ö k e t m o z g a t ó v á l l a l a t i s z e r v e z e -
t e k e g y b e n á l l a m i s z e r v e k i s , e z e k k e l a z 
á l l a m i g a z g a t á s i s z e r v e k m i n t t u l a j d o n u k -
k a l r e n d e l k e z n e k . A v á l l a l a t é s a f ö l é j e 
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r e n d e l t i g a z g a t á s i s z e r v v i s z o n y a a z a l á -
é s f ö l é r e n d e l t s é g v i s z o n y a . A z á l l a m , i l -
l e t v e m e g b í z á s á b ó l a z i r á n y í t á s t v é g z ő 
á l l a m i g a z g a t á s i s z e r v m i n t t u l a j d o n o s 
m e g á l l a p í t h a t j a , h o g y a v á l l a l a t m i l y e n 
t e r m é k e t , m i l y e n m e n n y i s é g b e n é s m i n ő -
s é g b e n t e r m e l j e n é s a z t k i n e k é s m i l y e n 
á r o n a d h a t j a e l . 
A g a z d a s á g i r á n y í t á s i r e n d s z e r r e f o r m -
j a a z á l l a m n a k , i l l e t v e a z á l l a m i g a z g a -
t á s n a k a t e r m e l é s i v i s z o n y o k i r á n y í t á -
s á b a n l e v ő k o r l á t l a n l e h e t ő s é g é t k é r d ő -
j e l e z t e m e g . B e b i z o n y í t o t t a , h o g y a z i r á -
n y í t á s i l y e n e s z k ö z e i n e m h o z t a k m e g -
f e l e l ő t á r s a d a l m i e r e d m é n y t , e l l e n k e z ő -
l e g , a m e g t e r m e l t j a v a k e l f e c s é r l é s é h e z , 
a z é r d e k e l t s é g i e l e m e k m e g s z ű n é s é h e z , 
a h e l y i e r ő f o r r á s o k e l d u g u l á s á h o z v e z e t -
t e k . 
A z i r á n y í t á s r e n d s z e r é n m ó d o s í t a n i 
k e l l . T é m á n k s z e m p o n t j á b ó l a z a l é n y e -
g e s , h o g y a z á l l a m i g a z g a t á s i s z e r v e k 
k ö z v e t l e n i r á n y í t ó j o g a m ó d o s u l j o n , v i -
s z o n t a m u n k a h e l y i k o l l e k t í v á k , a v á l -
l a l a t o k , ü z e m e k é r d e k e i n ö v e k e d j e n e k , 
u g y a n a k k o r m e s s z e m e n ő e n f i g y e l e m b e 
k e l l v e n n i a p i a c i á r u v i s z o n y o k a l a k u l á -
s á n a k h a t á s á t . 
A f e j l ő d é s s o h a s e m t a g a d t a a t e r m e -
l é s á l l a m i i r á n y í t á s á n a k s z ü k s é g e s s é g é t 
- b á r e l ő f o r d u l t a k i l y e n t e n d e n c i á k i s 
- , d e m ó d o s í t á s t i g é n y e l t a z i r á n y í t á s 
e s z k ö z r e n d s z e r é n . E n n e k m e g f e l e l ő e n a 
j o g o n k í v ü l i , p o n t o s a b b a n a j o g i l a g n e m 
s z a n k c i o n á l t , k o r l á t l a n t u l a j d o n o s i i r á -
n y í t á s h e l y e t t a v á l l a l a t o t t e k i n t j ü k a 
t á r s a d a l m i t e r m e l é s a l a p e g y s é g é n e k , 
a m e l y n e k t e v é k e n y s é g é t t ö b b o l d a l r ó l 
s z ü k s é g e s b e f o l y á s o l n i . 
A v á l l a l a t t e v é k e n y s é g é t a z i r á n y í t á s t 
v é g z ő á l l a m i g a z g a t á s i s z e r v h a t á r o z z a 
m e g . E z a z i r á n y í t á s i t e v é k e n y s é g a z o n -
b a n m á r n e m a r é g i , k o r l á t l a n l e h e t ő -
s é g , h a n e m j o g i l a g m e g h a t á r o z o t t é s 
k ö r ü l í r t f e l a d a t . E z ú t t a l t e h á t a z á l l a m -
i g a z g a t á s i s z e r v c s e l e k v é s é t m e g h a t á r o -
z ó j o g j e l e n i k m e g , a m e l y r ő l m á r a k o -
r á b b i a k b a n s z ó e s e t t . 
A z á l l a m a s z o c i o l ó g i a i é r t e l e m b e n 
v e t t t e r m e l é s i r á n y í t ó t e v é k e n y s é g é t 
o l y a n t e r ü l e t e n i s g y a k o r o l h a t j a , a h o l 
n i n c s e n e k h a g y o m á n y o s é r t e l e m b e n v e t t 
á l l a m i g a z g a t á s i e s z k ö z ö k . I l y e n e s z k ö -
z ö k p é l d á u l a z á l l a m i d o t á c i ó , a t á m o -
g a t á s , a h i t e l n y ú j t á s , a j ö v e d e l e m - e l v o -
n á s a d ó p o l i t i k a i e s z k ö z e i , a z á r t á m o g a -
t á s , a z á r p o l i t i k a é s m á s g a z d a s á g p o l i t i -
k a i i n t é z k e d é s e k . 
A g a z d a s á g i r á n y í t á s p r o b l é m á i t k i f e -
j e z e t t e n t é m á n k r a v o n a t k o z t a t v a m e g á l -
l a p í t h a t j u k - e n n é l t ö b b e t n e m i s k í v á n -
t u n k b i z o n y í t a n i - , h o g y a z á l l a m , i l l e t -
v e a z á l l a m i g a z g a t á s s z e r e p é n e k m ó d o -
s í t á s a s z ü k s é g e s s é v á l t . A z á l l a m , i l l e t v e 
a z á l l a m i g a z g a t á s t e v é k e n y s é g é n e k k o r -
l á t o z á s á t m o s t m á r n e m a h a t á s k ö r i á t -
r u h á z á s s a l , h a n e m a z á l l a m i f u n k c i ó k 
t e l j e s e b b m e g h a t á r o z á s á v a l h e l y e t t e s í -
t e t t ü k b e . A g a z d a s á g i r á n y í t á s v o n a t k o -
z á s á b a n e z j e l e n t i a z á l l a m o t é r i n t ő k é r -
d é s e k l é n y e g é t . 
3. A t á r s a d a l o m é l e t é b e n a z á l l a m -
m a l k a p c s o l a t o s g a z d a s á g p o l i t i k a i i r á n y -
z a t n e m m a r a d h a t m e g a t e r m e l ő v á l l a l a -
t o k s í k j á n . U g y a n e b b e n a z i d ő b e n f e l -
v e t ő d ö t t más társadalmat szolgáló intéz-
mény szerepe is, f ő l e g a n n a k a z á l l a m -
i g a z g a t á s h o z v a l ó v i s z o n y a . 
A n e m z e t i j ö v e d e l e m n a g y r é s z e á l -
l a m i b e v é t e l k é n t j e l e n i k m e g . A j ö v e d e -
l e m c e n t r a l i z á l á s á n a k e z a m ó d j a a z z a l 
j á r e g y ü t t , h o g y a z á l l a m m i n t t u l a j d o -
n o s j e l e n t ő s h e l y e t k a p a t e r m e l é s i r á -
n y í t á s á b a n , s ő t e z a j ö v e d e l m i c e n t r a l i -
z á l t s á g n a g y o b b l e h e t ő s é g e t n y ú j t a z 
á l l a m i g a z g a t á s n a k a z e l o s z t á s i v i s z o n y o k 
k i a l a k í t á s á h o z i s . A t e r m e l é s f e j l e s z t é -
s é n e k a z á l l a m a b e r u h á z ó j a , é s a z á l -
l a m o n k e r e s z t ü l t ö r t é n i k a m u n k a b é r e k 
k i a l a k í t á s á n t ú l a t á r s a d a l o m m á s j e l l e -
g ű i g é n y e i n e k a k i e l é g í t é s e i s . ( E g é s z -
s é g ü g y , m ű v e l ő d é s p o l i t i k a , s z o c i á l i s 
ü g y e k , t á r s a d a l o m b i z t o s í t á s , o k t a t á s ü g y 
s t b . ) 
A v á l l a l a t o k é s a z á l l a m v i s z o n y á n a k 
ú j f a j t a s z a b á l y o z á s a s z ü k s é g s z e r ű e n a z t 
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i s f e l v e t e t t e , h o g y a t á r s a d a l m i i g é n y e -
k e t k i e l é g í t ő á l l a m i i n t é z m é n y e k n e k m i -
l y e n l e g y e n a v i s z o n y u k a z á l l a m i g a z g a -
t á s i s z e r v e k h e z . í g y m e r ü l t f e l é s í g y 
m e r ü l f e l n a p j a i n k b a n i s p é l d á u l a k ó r -
h á z a k , a z i s k o l á k , a k u l t ú r o t t h o n o k , a z 
ó v ó d á k é s e g y é b i n t é z m é n y e k k a p c s o l a -
t a a z á l l a m i g a z g a t á s h o z . í g y m e r ü l f e l 
e z e n i n t é z m é n y e k é r d e k e l t s é g e é s a t á r -
s a d a l o m n a k a t e v é k e n y s é g ü k r e g y a k o -
r o l t b e f o l y á s a , a s z a k m a i i r á n y í t á s n a k 
a h a t ó s á g i e s z k ö z ö k t ő l v a l ó e l h a t á r o l á s a 
s t b . í g y m e r ü l f e l a z e g é s z s é g ü g y t e r é n 
a s z a k m a i i r á n y í t á s n a k ( k ó r h á z a k s z e r e -
p e ) a h a t ó s á g i , á l l a m i g a z g a t á s i s z f é r á t ó l 
v a l ó e l h a t á r o l á s a . E l ő t é r b e k e r ü l p é l d á u l 
a z e g y e t e m i a u t o n ó m i a s t b . 
4 . A t e r m e l é s é s a t e r m e l t j a v a k álla-
mi elosztásának módja a z á l l a m s z e r e p -
k ö r é n e k s a j á t o s m e g h a t á r o z á s á t a d j a . 
E h h e z k a p c s o l ó d i k a z a f e l f o g á s i s , h o g y 
a t á r s a d a l o m e g é s z é n e k é r d e k e i t é r i n t ő 
k é r d é s e k e t m á r e l e v e á l l a m i h a t á s k ö r b e 
k e l l u t a l n i . F e l m e r ü l n e k o l y a n e l g o n d o -
l á s o k i s a z á l l a m i g a z g a t á s t e k i n t e t é b e n , 
h o g y m i n d e n t á r s a d a l m i i g é n y e g y b e n 
á l l a m i i g é n y t i s j e l e n t . A s z o c i a l i z m u s -
b a n n i n c s e n e k m á s f a j t a t á r s a d a l o m i r á -
n y í t ó e s z k ö z ö k ( p l . s z a b v á n y o k , o k t a t á s , 
m é r n ö k k é p z é s , é p í t é s i a n y a g g y á r t á s é s 
á r p o l i t i k a s t b . ) ? A z á l l a m m a m á r n e m 
p o l i t i k a i k a t e g ó r i a , a m e l y e t e l k e l l v á -
l a s z t a n i a t á r s a d a l o m m á s m o z g á s f o r -
m á i t ó l ? A t á r s a d a l o m i g é n y e i n e k k i e l é -
g í t é s e s o r á n m i l y e n m é r t é k b e n l e h e t é s 
k e l l a z á l l a m i g a z g a t á s t i g é n y b e v e n n i ? 
5 . A z á l l a m i b e a v a t k o z á s t a t á r s a d a -
l o m r a , a z e m b e r i k ö z ö s s é g e k e g y ü t t é l é -
s é r e j e l e n t ő s e n n ö v e l t e é s n ö v e l i a hiány-
gazdálkodás. H a a z e m b e r v a l a m e l y i g é -
n y é t a n y a g i a k h i á n y á b a n n e m t u d j u k k i -
e l é g í t e n i , a k k o r a r e n d e l k e z é s r e á l l ó 
m e n n y i s é g e t k e l l e l o s z t a n i . A z e l o s z t á s t 
a z á l l a m i g a z g a t á s i s z e r v e k v é g z i k , l e g -
j o b b e s e t b e n j o g i l a g s z a b á l y o z o t t m ó d o n 
( p l . l a k á s e l o s z t á s , k i u t a l á s o k s t b . ) . A z 
e s e t e k t ö b b s é g é b e n e r r e s z ü k s é g v a n . 
H a a h i á n y g a z d á l k o d á s m e g s z ű n i k , a k -
k o r a z á l l a m i g a z g a t á s f u n k c i ó j a s z ű n i k 
m e g , t e h á t a h i á n y g a z d á l k o d á s m e g s z ü n -
t e t é s é v e l e l l e h e t k e r ü l n i a z á l l a m i g a z -
g a t á s i b e a v a t k o z á s t . E z e k b ő l é r t e l e m -
s z e r ű e n a z k ö v e t k e z i k , h o g y a z á l l a m i 
é s j o g i e l e m e k n ö v e k e d é s é v e l n e m l e h e t 
t á r s a d a l m i l a g „ r e n d e t " t e r e m t e n i , h a -
n e m c s a k a z o k o k f e l s z á m o l á s á v a l . E n -
n e k e r e d m é n y e p é l d á u l a z a v i t a i s , h o g y 
a s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m b a n a l a k á s o k 
á l l a m i e l o s z t á s a t ö r v é n y s z e r ű , v a g y á t -
m e n e t i s z ü k s é g s z e r ű s é g a d d i g , a m í g a 
t á r s a d a l o m m á s e s z k ö z ö k k e l , p é l d á u l a 
p i a c i v i s z o n y o k ú t j á n t u d j a e z t r e n d e z n i . 
A m e n n y i b e n e l f o g a d j u k a l a k á s g a z d á l -
k o d á s p i a c i m e c h a n i z m u s á t , m i k o r é s 
m i l y e n m é r t é k b e n l e h e t é s k e l l e r r e r á -
t é r n i ? V a n - e m i n d e n ü t t é r t e l m e m a a 
s z a b a d l a k á s b é r l e t f e l m o n d á s t i l a l m á n a k 
( j o g i t i l a l m á n a k ) v a g y h e l y e n k é n t m á r 
f e l l e h e t o l d a n i ? L e h e t - e t á r s a d a l m i , 
s z o c i á l i s i g a z s á g o t t e r e m t e n i á l l a m i k i -
u t a l á s o k n é l k ü l ? A k i u t a l á s o s r e n d s z e r 
v a g y a p i a c i v i s z o n y o k e r e d m é n y e z n e k - e 
n a g y o b b t á r s a d a l m i i g a z s á g t a l a n s á g o t ? 
M i n d e z e k n e k a k é r d é s e k n e k t u l a j d o n i 
v e t ü l e t e i i s v a n n a k , d e a k é r d é s t n e m 
i n n e n k e l l m e g k ö z e l í t e n i , a t u l a j d o n i t t 
a t á r s a d a l m i m e g o l d á s e s z k ö z e é s n e m 
a c é l j a . 
A h i á n y g a z d á l k o d á s e s e t é b e n a p r o b -
l é m á t m é g t o v á b b n ö v e l i k a t á r s a d a l o m -
b a n l é t r e j ö v ő h a t a l m i j e l e n s é g e k . H i á n y 
e s e t é n u g y a n i s a z e s z k ö z k k e l r e n d e l k e z ő 
s z e r v e z e t m o n o p o l h e l y z e t b e k e r ü l . H a 
k e v é s p é l d á u l a s z í n h á z i f é r ő h e l y - a z 
é r d e k l ő d é s h e z v i s z o n y í t v a - a j e g y e t v a -
l a m i l y e n m ó d o n e l k e l l o s z t a n i . H a p é l -
d á u l b ú t o r h i á n y v a n , a k k o r a z o k j u t n a k 
h o z z á b ú t o r h o z , a k i k „ k ö z e l e b b v a n n a k 
a t ű z h ö z " ; h a k e v é s a z ü d ü l é s i b e u t a l ó , 
a z a z z a l r e n d e l k e z ő , a z a z t e l o s z t ó m o n o -
p o l h e l y z e t b e n v a n s t b . A z i l y e n é s e h -
h e z h a s o n l ó t é n y l e g e s m o n o p o l h e l y z e t e k 
a t á r s a d a l o m b a n a n t i d e m o k r a t i k u s v i -
s z o n y o k a t h o z n a k l é t r e . I l y e n f e l t é t e l e k 
k ö z ö t t á l l a m i l a g , j o g i l a g b e a v a t k o z n i , e l -
o s z t a n i a n n y i t j e l e n t , m i n t m e g t e r e m t e -
n i a z e g y e n l ő e l b í r á l á s r é v é n a d e m o k -
r á c i á t . 
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A felsorolt monopolhelyzeteknek jogi 
úton, állami beavatkozás útján tör ténő 
feloldása az ál lamilag szervezett társa-
da lmak életében nem ismeretlen jelensé-
gek. Például a szolgáltatással foglalko-
zó vállalatok (a városi gáz- és vízművek 
stb.) monopolhelyzetben vannak, de en-
nek a monopolhelyzetnek a jog ú t ján 
való társadalmi kiegyenlítése régi ke-
letű. 
Az előbbi jelenségek azonban a ma 
szocializmusában - de nem a szocializ-
musban általában - különböző okok 
miat t (pl. tőkeszegénység stb.) részben 
felfokozódtak. E z társadalmi tény. A 
jog alkalmazását , az államigazgatási 
szervek cselekvését nem lehet ki iktatni . 
Ezek a jelenségek nálunk nap mint nap 
megmutatkoznak (pl. a telekgazdálko-
dásban stb.), de hiba lenne a perspek-
tívát ebben keresni. 
A fenti jelenségek felvázolásával azo-
kat az okokat jelöltük meg, amelyek 
miatt a társadalomra ha tó állami beavat -
kozást megnövelték. Ebből következik, 
hogy ez a társadalom nemcsak ál ta lában 
államcentrikus, hanem különösen ál lam-
igazgatási centrikus. E n n e k következté-
ben tá rsadalmunkban az egyes csopor-
toknak és egyedeknek a jogilag és álla-
milag szabad mozgása az objektív okok 
folytán túlzottan lehatárolt . Mindezek 
azonban a kibontakozás kutatásának irá-
nyát is jelzik. Azt, hogy hol lehet és kell 
a beavatkozást csökkenteni, vagy - lé-
nyegében ugyanoda utal - a módszere-
ket megváltoztatni. E z lenne az empi-
riára is kiterjedő kuta tások központi 
kérdése. 
V. A Z E G Y É N É S A Z Á L L A M , 
A Z Á L L A M P O L G Á R I J O G O K 
A szocialista demokrácia fejlesztésé-
nek jelentős kérdése az állampolgári jo-
gok alakítása. Nap ja inkban a téma ak-
tuali tását még növeli az a körülmény is, 
hogy a polgári ideológia éppen ezen a 
fronton t á m a d j a a szocialista társadal-
mat. E z a körülmény is arra kötelez, 
hogy részt vegyünk a nemzetközi mére-
tekben folyó ideológiai harcban. Mind-
ez nem m e n t fel az alól a kötelezettség 
alól, hogy elemezzük az állampolgári 
jogok ma i helyzetét, s meghatározzuk a 
fejlődés irányait . 
E ket tős fe ladat megadja a kutatások 
fő célkitűzéseit : 
a) Vizsgálni , értékelni és bírálni kí-
vánjuk az állampolgári jogok polgári 
felfogását. A polgári ideológia egyrészt 
eltorzítja az állampolgári jogokat akkor , 
amikor a jogok garanciáival kívánja bi-
zonyítani az ember társadalmi szabad-
ságát. Másrészt az „ember " jogait is el-
torzítja azzal, hogy a polgári társada-
lom egészét azonosítja a társadalmi be-
rendezkedéstől elvonatkoztatot t ember-
rel. 
b) E lemezni kívánjuk az állampol-
gári jogok szocialista felfogásának fej-
lődését, elméletének mai helyzetét. Vi-
lágos ha tá roka t kívánunk vonni a társa-
dalomban élő ember és az államilag szer-
vezett t á r sada lom állampolgára között. 
A ha tá rvonalak meghúzása segíti annak 
bizonyítását, hogy a szocialista társada-
lomban élő ember szabadsága maga-
sabb rendű annál, amelyben a polgári 
társadalom polgára él. E z az elhatáro-
lás ugyanakkor alkalmas ar ra is, hogy 
bemutassa az államhoz való viszony 
szempontjából az állampolgár sajátos 
helyzetét is. 
c) A szocialista fejlődés, a szocialis-
ta demokrácia szempontjából különösen 
az utóbbi vonatkozásban kell a konkrét 
empirikus kutatásokat fejleszteni. Célki-
tűzéseink szerint különösen az egyesü-
lési és gyülekezési jog, a sajtószabadság 
és a személyi szabadságjog területén kí-
vánunk e t émában részletes kutatásokat 
folytatni. 
* 
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A témacsoportra néhány tudományos 
tevékenységet koordináló feladat is há-
rul: 
Az M S Z M P KB Agitációs és Propa-
ganda Bizottsága a Társada lomtudomá-
nyi Intézet „Szocialista demokrác ia" té-
macsoport jára bízta a szocialista demok-
ráciával kapcsolatos hazai kutatások 
koordinálását . Ennek megvalósítása ér-
dekében a kuta tásokat végző munkahe-
lyek képviselőiből álló koordináló téma-
tanácsot hoztunk létre. 
Ezen kívül a csoport végzi a szocialis-
ta demokrácia kutatásával kapcsolatos, 
a szocialista országokra k i te r jedő nem-
zetközi kutatások koordinálását is. 
Schmidt Péter 
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A nagyipari üzemek munkáskollektíváinak 
társadalmi-politikai aktivitása 
(Tudományos tanácskozás Varsóban) 
E z é v j a n u á r j á b a n a L e n g y e l E g y e -
s ü l t M u n k á s p á r t K B M a r x i z m u s - L e -
n i n i z m u s A l a p v e t ő P r o b l é m á i I n t é z e t é -
n e k r e n d e z é s é b e n , a z S Z K P K B M a r -
x i z m u s - L e n i n i z m u s I n t é z e t é v e l k i a l a k í -
t o t t e g y ü t t m ű k ö d é s i t e r v k e r e t é b e n A 
pártszervezetek szerepe a nagyipari üze-
mi munkáskollektívák társadalmi-poli-
tikai aktivitásának fejlesztésében a szo-
cializmus és kommunizmus építésének 
időszakában c í m e n s z e m i n á r i u m o t t a r -
t o t t . A s z e m i n á r i u m o n 8 f ő s s z o v j e t é s 
1 3 f ő s l e n g y e l d e l e g á c i ó v e t t r é s z t . A 
m e g h í v o t t a k k ö z ö t t f o g l a l t h e l y e t a 
C S K P K B M a r x i z m u s - L e n i n i z m u s I n t é -
z e t é n e k , v a l a m i n t a z M S Z M P K B T á r -
s a d a l o m t u d o m á n y i I n t é z e t é n e k k é p v i s e -
l ő j e . 
A s z e m i n á r i u m p r o g r a m j a két f ő r é s z -
b ő l á l l t : elméleti t a n á c s k o z á s b ó l é s 
üzemlátogatásból. A s z e m i n á r i u m o n a 
m á r k o r á b b a n m e g h a t á r o z o t t k u t a t á s i 
t é m á k , p r o b l é m a k ö r ö k s z e r e p e l t e k . E z e -
k e t á l t a l á b a n k é t ( e g y l e n g y e l é s e g y 
s z o v j e t ) t u d o m á n y o s k u t a t ó d o l g o z t a k i . 
A z e l s ő n a p o n t a r t o t t p l e n á r i s ü l é s e n 
2 e l ő a d á s h a n g z o t t e l . A z e l s ő t a s z o v -
j e t k ü l d ö t t s é g v e z e t ő j e , V. J. Bondar 
t a r t o t t a : A kommunista párt marxista-
leninista politikájának alapvető voná-
sa: a tömegek alkotó aktivitásának 
emelése a szocializmus és a kommuniz-
mus építésének időszakában c í m m e l . A z 
e l ő a d ó e l ő s z ö r f e l v á z o l t a a m a r x i z m u s -
l e n i n i z m u s k l a s s z i k u s a i n a k a t ö m e g e k 
s z e r e p é r ő l é s a k t i v i t á s á r ó l s z ó l ó t a n í t á -
s á t , m a j d i s m e r t e t t e , h o g y a S z o v j e t -
u n i ó b a n m i k é n t v a l ó s u l t a k m e g e z e k a 
t a n í t á s o k , h o g y a n a l a k u l t a k a m e g v a l ó -
s u l á s o b j e k t í v é s s z u b j e k t í v f e l t é t e l e i . A z 
e l ő a d ó k i e m e l t e , h o g y a f e j l e t t s z o c i a -
l i z m u s k ö r ü l m é n y e i k ö z ö t t m e g n ö v e k e -
d e t t a p á r t t u d o m á n y o s p o l i t i k á j a m e g -
é r t é s é n e k , a p á r t é s a n é p k ö z ö t t i s z ö -
v e t s é g , é s á l t a l á b a n a m i l l i ó k t u d a t o s 
k e z d e m é n y e z é s é n e k a s z e r e p e . M i n d e z 
a z o n b a n c s a k m i n t a t ö m e g s z ü k s é g l e -
t e i b ő l é s é r d e k e i b ő l k i i n d u l ó o s z t á l y p o -
l i t i k a v a l ó s u l h a t m e g . E z z e l ö s s z e f ü g -
g é s b e n e g y i k f ő k é r d é s k é n t a z a n y a g i 
é s e r k ö l c s i ö s z t ö n z é s t j e l ö l t e m e g . A 
m u n k á s o k a k t i v i t á s á n a k f e j l e s z t é s é b e n 
n a g y s z e r e p e t t u l a j d o n í t o t t a p á r t n e v e -
l ő m u n k á j á n a k , a m u n k a v e r s e n y n e k , a 
d e m o k r a t i z m u s n ö v e l é s é n e k . A t á r s a -
d a l m i é r t é k o r i e n t á c i ó k i a l a k u l á s á n a k 
a l a p v e t ő s z í n t e r e k é n t a z e l s ő d l e g e s k o l -
l e k t í v á t , a b r i g á d o t e m l í t e t t e m e g . 
A p l e n á r i s ü l é s második e l ő a d á s á t 
A . G . Zdravomiszlov t a r t o t t a : , , A 
társadalmi-politikai aktivitás néhány 
elméleti és módszertani kérdése a 
munkáskollektívában" c í m m e l s k é t 
ö s s z e f ü g g é s b e n i g y e k e z e t t m e g k ö z e l í -
t e n i a t é m á t : 1 . a p r o b l e m a t i k a h o g y a n 
j e l e n t k e z i k a s z o v j e t s z o c i o l ó g i a i i r o d a -
l o m b a n , é s 2 . g y a k o r l a t i s í k o n . M e g e m -
l í t e t t e , h o g y 1 9 7 7 - b e n a S z o v j e t u n i ó b a n 
e l m é l e t i k o n f e r e n c i á k a t t a r t o t t a k , a m e -
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l y e k e n a t á r s a d a l m i - p o l i t i k a i a k t i v i t á s t 
t á r g y a l t á k , é s i s m e r t e t t e a z o k a t a k ö n y -
v e k e t , a m e l y e k e t é m á v a l f o g l a l k o z n a k . 
S z ó l t a z o k r ó l a g y a k o r l a t i e r e d m é n y e k -
r ő l , a m e l y e k a N a g y O k t ó b e r i S z o c i a -
l i s t a F o r r a d a l o m 6 0 . é v f o r d u l ó j a a l k a l -
m á b ó l r e n d e z e t t m u n k a v e r s e n y e k b e n é s 
a z ú j a l k o t m á n y v i t á j á b a n m a g a s a b b 
s z i n t r e e m e l t é k a m u n k á s o k t á r s a d a l m i -
p o l i t i k a i a k t i v i t á s á t . A s z o c i a l i z m u s f e j -
l ő d é s e s o r á n m i n d l á t h a t ó b b a n m u t a t -
k o z n a k m e g a t á r s a d a l m i - p o l i t i k a i a k t i -
v i t á s ö s z t ö n z ő i a m u n k á h o z v a l ó v i s z o n y -
b a n , a m u n k a t e r m e l é k e n y s é g m o t i v á c i ó s 
s t r u k t ú r á j á b a n , a s z o c i a l i s t a m u n k a v e r -
s e n y b e n . E f e j l ő d é s r é v é n a s z o c i a l i z m u s 
é s k o m m u n i z m u s é p í t é s é b e n n a g y j e l e n -
t ő s é g ű s z e r e p e t k a p a s z u b j e k t í v f a k t o r , 
a n é l k ü l a z o n b a n , h o g y a z a n y a g i ö s z t ö n -
z é s s z e r e p é t k i s e b b í t e n i l e h e t n e . 
A m u n k á s t ö m e g e k t á r s a d a l m i - p o l i t i -
k a i a k t i v i t á s a o l y a n t e v é k e n y s é g f o r m a 
é s m ó d s z e r e k ö s s z e s s é g e , a m e l y e k b e n 
mindenekelőt t a nép politikai érdeke fe-
jeződik ki. A m u n k á s t ö m e g e k t á r s a d a l -
m i - p o l i t i k a i a k t i v i t á s á b a n a s z o c i a l i s t a 
d e m o k r á c i a m i n d e n i n t é z m é n y e f u n k c i o -
n á l é s f e j l ő d i k . E z f e j l e s z t i a m u n k á s -
t ö m e g e k t u d a t o s s á g á t , a p o l i t i k a i v i -
s z o n y o k a t é s a r e n d s z e r t , s f o n t o s s z a -
k a s z a z ö s s z n é p i á l l a m m e g v a l ó s u l á s á -
n a k f o l y a m a t á b a n . 
A f e j l e t t s z o c i a l i z m u s f e l t é t e l e i k ö z ö t t 
a p o l i t i k a i v i s z o n y o k t ö k é l e t e s í t é s e k é t 
f ő v o n a l o n f o l y t a t ó d i k : e g y r é s z t a z á l -
l a m h a t a l m i s z e r v e k e r ő s ö d é s é b e n , m á s -
r é s z t a t á r s a d a l m i - p o l i t i k a i v i s z o n y o k 
f e j l ő d é s é b e n . A p á r t a t á r s a d a l m i - p o l i -
t i k a i a k t i v i t á s t s a j á t i r á n y v o n a l a e r ő s í -
t é s é n k e r e s z t ü l f e j l e s z t i . E z f e l t é t e l e z i a 
m u n k á s - a k t i v i t á s s z e r v e z e t t s é g é n e k é s 
t u d a t o s s á g á n a k a f e j l e s z t é s é t . 
A m u n k á s o k t á r s a d a l m i - p o l i t i k a i a k -
t i v i t á s á n a k l e g f o n t o s a b b e r e d m é n y e a b -
ban van , hogy elmélyíti a társadalmi 
csoportok alapvető érdekeinek közössé-
gét, a s z o v j e t n é p e k t e s t v é r i k ö z ö s s é g é t , 
f e l e m e l i a m u n k á s o k p o l i t i k a i k u l t ú r á -
j á t ( a m e l y e n n e m c s u p á n p o l i t i k a i i s m e -
r e t e k e t , h a n e m a p o l i t i k a i m a g a t a r t á s 
k é s z s é g é n e k e l s a j á t í t á s á t i s k e l l é r t e n i ) . 
E r ő s í t i a m u n k á s o s z t á l y v e z e t ő s z e r e -
p é t , a m e l y a z ö s s z n é p i á l l a m b a n , m i n t 
a t a p a s z t a l a t o k m u t a t j á k , n e m c s a k m e g -
m a r a d , h a n e m e r ő s ö d i k . E c é l o k m e g -
v a l ó s í t á s á b a n f o n t o s s z e r e p e t j á t s z a n a k 
a z ü z e m e k , v á l l a l a t o k m u n k á s k o l l e k t í -
v á i . 
A k o l l e k t í v á k b a n , a k ü l ö n b ö z ő c s o -
p o r t o k b a n t e r m é s z e t e s e n m á s é s m á s a z 
a k t i v i t á s f e j l ő d é s é n e k ü t e m e , a t a g o k 
f e j l e t t s é g é n e k s z í n v o n a l a . N e m e g y f o r -
m á n v e s z n e k r é s z t a z i r á n y í t á s b a n . E 
k é r d é s s e l k a p c s o l a t b a n a z e l ő a d ó f e l h í v -
t a a f i g y e l m e t V. Sz• Szemjonov m u n k á -
j á r a , a m e l y e t a M i s z l 1 9 7 7 - b e n a d o t t k i 
A szocialista struktúra dinamikája cím-
m e l . E b b e n a m u n k á b a n a s z e r z ő a s z o -
c i á l i s v i s z o n y o k é r e t t s é g é t a f e j l e t t s z o -
c i a l i z m u s k r i t é r i u m a i n a k n é z ő p o n t j á b ó l 
v i z s g á l j a . K l a s s z i f i k á c i ó t a d k ö n y v é b e n 
a s z o c i á l i s j e l e n s é g e k s z í n v o n a l á r ó l , a l á -
h ú z v a e g y ú t t a l a z t i s , h o g y a k ü l ö n b ö z ő 
o r s z á g o k b a n m é g a f e j l e t t s z o c i a l i z m u s 
v i s z o n y a i k ö z ö t t i s m a r a d n a k n e m é r e t t 
t á r s a d a l m i j e l e n s é g e k . 
A m u n k á s a k t i v i t á s t o v á b b f e j l e s z t é -
s é v e l k a p c s o l a t b a n a l á h ú z t a a képzett-
ség és az általános műveltség emelésé-
nek fontosságát. A m u n k á s a k t i v i t á s t 
g á t l ó n e g a t í v t é n y e z ő k k ö z ö t t p e d i g a 
n e m m e g f e l e l ő m u n k a f e l t é t e l e k e t , a n e m 
k v a l i f i k á l t n e h é z f i z i k a i m u n k á t é s a b ü -
r o k r á c i a k ü l ö n b ö z ő f o r m á i t e m l í t e t t e 
m e g . 
A t á r s a d a l m i - p o l i t i k a i t e v é k e n y s é g 
m i n d e n f o r m á j á t e s z m e i m o t í v u m o k 
ö s z t ö n z i k , a m e l y b e n a s z é l e s m u n k á s t ö -
m e g e k t u d a t o s s á g á n a k e l é r t s z í n v o n a l a 
i s k i f e j e z ő d i k . A s z e l l e m i t e v é k e n y s é g e t 
m i n d e n e k e l ő t t j o g i é s e s z t é t i k a i m o t í v u -
m o k ; a g a z d a s á g i - t e r m e l ő t e v é k e n y s é -
g e t g a z d a s á g i é r d e k e k ö s z t ö n z i k s t b . E b -
b ő l a m o t i v á c i ó s t é n y e z ő b ő l k i i n d u l v a 
a t e v é k e n y s é g f a j t á k k ö v e t k e z ő s é m á j á t 
v á z o l t a f e l : 
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T e v é k e n y s é g -
f a j t a 
T e v é k e n y s é g 
ö s z t ö n z é s e 
T e v é k e n y s é g -
f o r m a 
T e v é k e n y s é g 
e r e d m é n y e 
S z e l l e m i t e v é -
k e n y s é g 
j o g i 
e s z t é t i k a i 
s z e l l e m i 
t e r m e l é s 
s z e l l e m i é r t é k e k 
l é t r e h o z á s a 
T á r s a d a l m i -
p o l i t i k a i 
t e v é k e n y s é g 
e s z m e i s z e r v e z e t i 
f u n k c i ó 
t á r s a d a l m i -
h a t a l m i r e n d s z e r -
b e n t ö r t é n ő v á l -
t o z á s 
A n y a g i 
t e v é k e n y s é g 
g a z d a s á g i a n y a g i 
t e r m e l é s 
a n y a g i é r t é k e k 
l é t r e h o z á s a 
E z e k a t e v é k e n y s é g f a j t á k c s a k ú g y , 
m i n t a z ö s z t ö n z ő k a z é l e t b e n b o n y o l u l -
t a n ö s s z e f o n ó d n a k . 
A t á r s a d a l m i - p o l i t i k a i a k t i v i t á s haté-
konysága a b b a n f e j e z ő d i k k i , h o g y m i -
l y e n m é r t é k ű h a t á s t g y a k o r o l a z e m b e r i 
e g y ü t t m ű k ö d é s f e j l ő d é s é r e , m e n n y i b e n 
e r ő s í t i a k ö z ö s s é g i é s a t e s t v é r i e g y ü t t -
m ű k ö d é s f o r m á i t . E z e k k i h a t n a k m i n d 
a z a n y a g i , m i n d a s z e l l e m i t e r m e l é s r e . 
E b b ő l a n é z ő p o n t b ó l k e l l t a n u l m á n y o z -
n i a p á r t v e z e t ő s z e r e p é t a m u n k á s k o l -
l e k t í v á k b a n . A t a n u l m á n y o z á s h i p o t é z i -
s e a z l e h e t , h o g y m i l y e n f i g y e l m e t s z e n -
t e l n e k a p á r t s z e r v e z e t e k a z e m b e r e k k ö -
z ö t t i k ö z ö s s é g i k a p c s o l a t o k é s a t e s t v é r i 
e g y ü t t m ű k ö d é s f o r m á i n a k f e j l e s z t é s é r e , 
é s m i l y e n s z e r e p e t j á t s z a n a k a t á r s a d a l -
m i - p o l i t i k a i a k t i v i t á s f e j l ő d é s é b e n . 
A p á r t s z e r v e z e t e g y f e l ő l r é s z e , m á s -
r é s z t p e d i g v e z e t ő m a g j a m i n d e n s z o c i a -
l i s t a t í p u s ú k o l l e k t í v á n a k . N é g y f ő 
i r á n y b a n é r v é n y e s ü l h a t á s a a k o l l e k t í -
v á r a : 
1 . A p á r t s z e r v e z e t e k n e k a k o m m u n i s -
t á k o n k e r e s z t ü l e l l e n ő r z é s i j o g u k v a n a 
v á l l a l a t i a d m i n i s z t r á c i ó f ö l ö t t . 
2 . A t á r s a d a l m i s z e r v e z e t e k é s k á d e -
r e i k m e g v a l ó s í t j á k a p á r t p o l i t i k á j á t . 
3 . A p o l i t i k a i o k t a t á s o n k e r e s z t ü l . 
4 . A k ö z ö s s é g s z o c i á l i s - p s z i c h o l ó g i a i 
é s s z o c i á l i s - p o l i t i k a i k l í m á j á n k e r e s z t ü l . 
V é g ü l a z e l ő a d ó r é s z l e t e s e n b e s z é l t a 
l e n i n g r á d i p á r t s z e r v e z e t k e z d e m é n y e z é -
s é r ő l : a l e n i n g r á d i ü z e m e k b e n v é g z e t t 
f e l m é r é s e k r ő l , a m e l y a m u n k á s o k t á r -
s a d a l m i - p o l i t i k a i a k t i v i t á s á n a k f e j l ő d é s -
s z í n v o n a l á t v i z s g á l t a . 
A továbbiakban Stefán Gajda, 
a L E M P K B S z e r v e z é s i O s z t á l y á n a k f ő -
m u n k a t á r s a t á j é k o z t a t ó t a d o t t a r r ó l , 
h o g y a p á r t l e g f e l s ő b b s z e r v e i n e k v e z e -
t ő i - k ü l ö n ö s e n n é h á n y é v e - k ö z v e t l e n 
k a p c s o l a t b a n v a n n a k a l e g f o n t o s a b b 
n a g y ü z e m e k k e l . A p á r t v e z e t ő i r e n d s z e -
r e s e n - é v e n t e t ö b b a l k a l o m m a l i s -
f e l k e r e s i k e z e k e t a z ü z e m e k e t , é s a h e l y -
s z í n e n t á j é k o z ó d n a k a g y á r t e r v e i n e k 
v é g r e h a j t á s á r ó l , a m u n k á s o k t á r s a d a l m i -
p o l i t i k a i k é r d é s e k b e n v a l l o t t v é l e m é -
n y é r ő l , h a n g u l a t á r ó l , é s m a g u k i s t á j é -
k o z t a t j á k a g y á r d o l g o z ó i t a z o r s z á g o s 
p r o b l é m á k r ó l . E z a z e s z m e c s e r e j ó h a -
t á s s a l v a n a m u n k á s o k p o l i t i k a i h a n g u -
l a t á r a , é s s e g í t i a z o r s z á g o s p r o b l é m á k 
m e g o l d á s á t i s . 
A K B S z e r v e z é s i O s z t á l y á n a k m u n -
k a t á r s a i i s r e n d s z e r e s i d ő k ö z ö n k é n t m e g -
l á t o g a t n a k e g y - e g y ü z e m e t , t á j é k o z ó d -
n a k a f ö l m e r ü l ő n e h é z s é g e k r ő l é s s e g í t -
s é g e t a d n a k m e g o l d á s u k h o z . E z e k b e n a 
r e n d s z e r e s e n m e g l á t o g a t o t t ü z e m e k b e n 
t ö b b m i n t e g y m i l l i ó e m b e r d o l g o z i k . 
A h o z z á s z ó l á s o k b a n é l é n k e s z m e c s e r e 
b o n t a k o z o t t k i a t e v é k e n y s é g (gyejatyel-
noszty) é s a z a k t i v i t á s (aktyivnoszty) 
f o g a l m a k k ö r ü l . Zdravomiszlov a gye-
játyelnoszty t a r t a l m á t s z é l e s e b b n e k é s 
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p a s s z í v a b b n a k é r e z t e , m i n t a z a k t y i v -
n o s z t y f o g a l m á t , m e l y e t f ő l e g a t u d a t o s -
s á g k ü l ö n b ö z t e t m e g a m á s i k f o g a l o m t ó l . 
M á s o k ( p l . R a t u s ) e h h e z m é g s z ü k s é -
g e s n e k t a r t o t t á k h o z z á t e n n i a z a l k o t á s , 
a z o s z t á l y c é l , v a l a m i n t a p o l i t i k a i - i d e o -
l ó g i a i h a r c o t i s , m i n t h o g y e z e k a f e j l e t t 
s z o c i a l i z m u s l é n y e g e s t é n y e z ő i . E m e l l e t t 
u t a l t a k a r r a i s a v i t á b a n , h o g y e f o g a l o m 
t a r t a l m a t ö r t é n e l m i l e g g a z d a g o d ó , f ü g g a 
n é p f e j l e t t s é g é t ő l , t a p a s z t a l a t a i t ó l s t b . 
A l e n g y e l d e l e g á c i ó v e z e t ő j e , K. Oszt-
rovszki s z e r i n t a z e l ő a d á s o k j ó a l a p o t 
a d t a k a t o v á b b i m u n k á h o z é s v i t á h o z . 
A t e r m i n o l ó g i a i v i t á r a r e a g á l v a h a n g -
s ú l y o z t a , h o g y n e m a n n y i r a a f o g a l o m 
k é r d é s e i r ő l , m i n t i n k á b b a z a k t i v i t á s 
t ö r t é n e l m i f e j l ő d é s é r ő l v a n s z ó . E z p e -
d i g s z o r o s k a p c s o l a t b a n v a n a p á r t s z e r -
v e z e t m u n k á j á v a l , s á l t a l á b a n a p á r t -
m u n k a f e j l ő d é s é v e l . V é l e m é n y e s z e r i n t 
a f ő k é r d é s a z , h o g y m i l y e n m e c h a n i z -
m u s v i s z i e l ő r e a z a k t i v i t á s f e j l ő d é s é t é s 
m i l y e n s z e r v e z e t e k e n k e r e s z t ü l v a l ó s u l 
m e g a f e j l ő d é s . K ö v e t k e z é s k é p p a z a k -
t i v i t á s f e j l ő d é s e n e m e g y s z e r ű e n c s a k 
t u d a t i f e j l ő d é s , h a n e m a z o b j e k t í v t é -
n y e z ő k f e j l ő d é s é n e k k é r d é s e i s . E z e k 
s o r á b a n k i e m e l t e a k o l l e k t í v á k a t é s a 
k o l l e k t i v i z m u s t . U g y a n a k k o r a r r ó l i s 
s z ó l t , h o g y a z a k t i v i t á s t ö s z t ö n ö z n i k e l l 
i n d i v i d u á l i s m o t i v á c i ó k k a l i s , p é l d á u l a z 
e g y é n i s z ü k s é g l e t e k , i g é n y e k , t ö r e k v é s e k 
r e a l i z á l á s á n a k e l ő s e g í t é s é v e l . M á s o k a z 
a k t i v i t á s t a r t a l m á n a k i n k á b b a s z e m é -
l y i s é g f e j l ő d é s é v e l k a p c s o l a t o s o l d a l a i t 
h a n g o z t a t t á k . A r r ó l i s s z ó l t a k , h o g y a z 
a k t i v i t á s c é l é s e g y ú t t a l e s z k ö z s z e r e p e t 
i s b e t ö l t a z e m b e r i s z e m é l y i s é g f e j l ő d é -
s é b e n . 
* 
A r é s z p r o b l é m á k t á r g y a l á s á n a k , v i t á -
j á n a k a l a p j á t a m á r e l ő z e t e s e n k i j e l ö l t 
s z e r z ő p á r o k ( e g y s z o v j e t é s e g y l e n g y e l 
r é s z t v e v ő ) á l t a l k ö z ö s e n k i d o l g o z o t t e l -
m é l e t i é s m ó d s z e r t a n i a n y a g o k k é p e z -
t é k . 
S. Gajda és N. T. Okonova A párt-
szervek szerepe az üzemi termelés irá-
nyításában c í m ű t é m á r ó l s z á m o l t b e , s 
k i e m e l t e a m u n k a k o l l e k t í v á k p á r t i r á n y í -
t á s á n a k f o n t o s s á g á t . B e s z é l t e k a r r ó l , 
h o g y a S z o v j e t u n i ó b a n , c s a k a z e l m ú l t 
é v b e n , t ö b b m i n t 2 m i l l i ó v a l n ő t t a k o m -
m u n i s t á k s z á m a , é s e z a n ö v e k e d é s i 
t e n d e n c i a a z e l k ö v e t k e z ő é v e k b e n i s 
f o l y t a t ó d i k . E z m á r c s a k a z é r t i s f o n t o s , 
m e r t a k ö v e t k e z ő é v e k b e n a z a l a p v e t ő 
i p a r á g a k b a n n ö v e k e d i k a k ö z p o n t o s í -
t á s , a m i s z ü k s é g e s s é t e s z i a p á r t s z e r v e -
z e t e k s t r u k t ú r á j á n a k á t a l a k í t á s á t a p á r t 
v e z e t ő s z e r e p é n e k n ö v e l é s e é r d e k é b e n . 
E z u t á n A. V. Szamoszudov A kom-
munisták. élenjáró szerepe a munkáskö-
zösségekben c í m ű t é m á r ó l t a r t o t t b e s z á -
m o l ó t . A k o m m u n i s t á k é l e n j á r ó s z e r e p e 
a m e g g y ő z ő d é s , a k e z d e m é n y e z é s , a p o l i -
t i k a i - p s z i c h o l ó g i a i k l í m a j a v í t á s a , a z e r -
k ö l c s i v i s z o n y o k f e j l e s z t é s e , a k i s p o l g á -
r i - p o l g á r i n é z e t e k e l l e n i f e l l é p é s r é v é n 
s t b . s e g í t i a m u n k á s k o l l e k t í v á k t ö k é l e t e -
s í t é s é t . E n n e k k a p c s á n Osztrovszki t ö b b 
f o n t o s s z e m p o n t r a h í v t a f e l a f i g y e l m e t : 
a r r a t ö b b e k k ö z ö t t , h o g y a k o m m u n i s -
t á k n a k e l e m e z n i k e l l a m u n k á s k o l l e k t í -
v á k t u d a t á t , t e k i n t e t b e k e l l v e n n i a z 
o b j e k t í v t é n y e z ő k e t , é r t é k e k e t s t b . E m e l -
l e t t a k o m m u n i s t á k a k t i v i t á s a f ü g g a 
p á r t s z e r v e z e t e k t e v é k e n y s é g é t ő l , e z é r t 
e z t a k é r d é s t e b b e n a z ö s s z e f ü g g é s b e n 
i s v i z s g á l n i k e l l . A n a l i z á l n i k e l l t o v á b -
b á a t á r s a d a l m i , a z ü z e m i é s a b r i g á d o k 
v o n a t k o z á s á b a n ( p l . a m u n k á h o z v a l ó 
v i s z o n y b a n , a m u n k á s o k e g y m á s k ö z ö t -
t i k a p c s o l a t á b a n ) j e l e n t k e z ő k ö l c s ö n h a -
t á s o k a t . T o v á b b á a z t , h o g y m e n n y i r e i s -
m e r i k a z ü z e m ü k f e j l ő d é s é n e k ú t j á t , é s 
h o g y m i l y e n i n f o r m á c i ó k k a l r e n d e l k e z -
n e k e r r ő l . 
A k ö v e t k e z ő t é m a k ö r a demokrati-
zálódás f e j l e s z t é s é v e l v o l t k a p c s o l a t o s . 
A v i t a r é s z t v e v ő i a d e m o k r a t i z á l ó d á s t 
a f e j l e t t s z o c i a l i z m u s i d ő s z a k á b a n a l e g -
f o n t o s a b b c é l k é n t j e l ö l t é k m e g ( Т . T . 
Popov és Waldemir Stelmach). Hang-
s ú l y o z t á k a d e m o k r á c i a f o r m á i é s m ó d -
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szerei tökéletesítésének, a fegyelem erő-
sítésének, az adminisztrat ív szervek és 
formák fejlesztésének, a munkások kép-
zettségének, általános műveltségének, 
szakmai képzése emelésének fontossá-
gát. Szükségesnek lát ták annak elemzé-
sét, hogy a munkások milyen színvona-
lon és milyen ütemben vesznek részt az 
üzemek, az üzemrészek, a munkáskol-
lektívák ügyeinek alakí tásában, milyen 
információt kapnak , milyen az ellenőr-
zésben betöltöt t szerepük, a tudományos-
technikai fo r rada lom megvalósulása 
mennyiben segíti a munkásokat a de-
mokrácia fejlesztésében, a munkások-
ban milyen mértékben alakult ki a de-
mokrácia igénye és milyen úton jutottak 
el hozzá, mennyiben érzik a munkások 
magukénak az üzemet stb. Ezek mind 
elemzendő kérdések. 
A munkások aktivitásának formáiról 
A. A. Prutszkij és Marfan Anas számolt 
be. Prutszkij részletesen beszélt a szo-
cialista verseny lenini elveiről, és arról, 
hogy milyen gazdag formái a lakul tak ki 
a Szovjetunióban. Többek között beszélt 
a kommunista-szombatok, a br igádok, a 
rohambrigádok és a kommunista brigá-
dok munkájáról . Fontos fe lada tnak te-
kintet te a szocialista országok verseny-
mozgalmainak tanulmányozását , és a 
szerzett tapasztalatok átvételét a ver-
senymozgalom gazdagítása érdekében. 
A Szovjetunióban - mint megemlítette 
— több mint i oo millió ember vesz részt 
közvetlenül a munkaversenymozgalom 
különböző formáiban. A munkaverseny-
mozgalom tökéletesíti a munkához való 
szocialista viszonyt, növeli a termelést , 
de emellett fokozza a tömegek kezde-
ményezését, elősegíti a kul turálódást , 
közelebb hozza a testvéri népek mun-
kásai t egymáshoz, közvetlen kapcsolat 
létesül általuk, köztük, fejleszti a mun-
káskollektívák közösségi életét, politi-
kai-társadalmi-ideológiai akt ivi tását . 
A munkás aktivitás objektív és szub-
jektív tényezőiről A. F. Katasev és Jan 
Bluskovszki számolt be. Mindenekelőt t 
a lenini munkastílus fontosságát hangsú-
lyozták a munkáskollektíva termelési, 
gazdasági, kulturális-nevelési fe ladata i -
nak megoldásában. M a j d a vezetők em-
beri tulajdonságai , felkészültsége, hely-
zetismerete, kezdeményező készsége 
stb. fontosságát húzták alá a munkásak-
tivitás fejlesztésében, és azt, hogy a ve-
zetésnek őrködnie kell a demokrat ikus 
centralizmus elveinek megvalósulása 
fölött . Z. Sufin és V. I. Bandar: Az 
anyagi és erkölcsi ösztönzés szerepe a 
munkások aktivitásának növelésében 
című témakört vázolta. Mindenekelőt t 
a láhúzták az anyagi és erkölcsi ösztönzés 
egységének fontosságát, ugyanakkor 
hangsúlyozták, hogy a fő kérdés az: ho-
gyan lehet mindinkább előtérbe állí tani 
a jelzett egységen belül az erkölcsi ösz-
tönzés szerepét. Alapvető cél: az anya-
gi faktorok segítségével kialakíta-
ni és erősíteni a morális tényező-
ket. Ebben nagy szerepet játszik az, 
hogy a differenciált teljesítmény meg-
felelően differenciált anyagi elismerés-
sel járjon együtt. Minthogy a munkához 
és az egymáshoz való szocialista viszony 
is ennek az elvnek a megtartása alap-
ján formálódik, ezért nagyon fontos, 
hogy megfelelő információt kapjanak a 
dolgozók arról, hogy miér t kap az egyik 
dolgozó több, a másik pedig kevesebb 
bért , illetve jutalmat. Ugyanez vonat-
kozik az erkölcsi elismerésre is. A meg-
felelő objektív információ segít abban , 
hogy a bér, a jutalom, a kitüntetés kü-
lönbségei ne robbantsanak ki fölösleges 
vi tákat , szembenállásokat az emberek 
között, hanem ezek a kollektív viszo-
nyok erősítői legyenek. 
Szó volt végül a munkások nevelésé-
nek, főleg a nemzetköziségre történő ne-
velésének problémáiról. E kérdés kap-
csán a lengyel és a szovjet munkások 
bará tságának és testvériségének az erő-
sítésével kapcsolatos fe ladatok vol tak 
az előtérben, amelynek a szocializmus 
építésében és az ellenség elleni harcban 
is fontos szerepe van. Fontosabbnak 
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t a r t o t t á k a z o n b a n m i n d e n e l m é l e t i m e g -
k ö z e l í t é s n é l a z t , h o g y m a g u k a d o l g o -
z ó k h o g y a n l á t j á k e z t a b a r á t s á g o t , é s 
h o g y m i l y e n h a t á s a v a n a l a k u l á s á b a n a 
k é t n é p d o l g o z ó i k ö z ö t t i k ö z v e t l e n é r i n t -
k e z é s n e k . 
* 
A l e n g y e l - s z o v j e t s z e m i n á r i u m p r o g -
r a m j á n a k második r é s z é t a z üzemláto-
gatások t ö l t ö t t é k b e . E l ő s z ö r K a t o w i c é -
b e l á t o g a t t u n k , a h o l a L e n i n r ő l e l n e v e -
z e t t s z é n b á n y á b a m e n t ü n k , m a j d N o v a -
H u t á n a z é r c o l v a s z t ó t é s K a t o w i c é b e n 
a s z í n e s f é m g y á r a t n é z t ü k m e g . E z u t á n 
G d a n s k b a u t a z t u n k , a h o l a „ P á r i z s i 
K o m m ü n " - r ő l e l n e v e z e t t h a j ó g y á r b a 
l á t o g a t t u n k . A k ö v e t k e z ő n a p v i s s z a -
t é r t ü n k V a r s ó b a , a h o l a P o l s k i F i a t 
g y á r b a é s a „ J ú l i u s 2 2 " e l n e v e z é s ű c u -
k o r k a - c s o k o l á d é g y á r b a l á t o g a t t u n k . 
E z e k a l á t o g a t á s o k r e n d k í v ü l t a n u l -
s á g o s a k v o l t a k , h i s z e n a z e m l í t e t t g y á r a k 
a l e g m o d e r n e b b g é p e k k e l ( a m e r i k a i , a n -
g o l , n y u g a t n é m e t é s o l a s z ) , é s p e d i g j e l e n -
t ő s m e n n y i s é g b e n a u t o m a t a é s f é l a u t o -
m a t a g é p e k k e l d o l g o z n a k . í g y e z e k a 
g y á r a k ( k ü l ö n ö s e n a k a t o w i c e i s z í n e s -
f é m g y á r s z i n t e t e l j e s e n a u t o m a t i z á l t ) 
i g e n k e v é s m u n k á s s a l d o l g o z n a k . T e r -
m é s z e t e s e n a m a g a s s z i n t ű t e c h n i k a g o n -
d o t i s j e l e n t s z á m u k r a . Ú g y t á j é k o z t a t -
t a k , e s e t e n k é n t e l ő f o r d u l , h o g y k e v é s a 
m a g a s s z í n v o n a l ú t e c h n i k á h o z m e g f e l e -
l ő e n f e l k é s z ü l t k v a l i f i k á l t s z a k e m b e r . 
M i n d e n g y á r l á t o g a t á s a l k a l m á v a l t á -
j é k o z t a t á s t k a p t u n k a g y á r m u n k á j á r ó l , 
e r e d m é n y e i r ő l , é s a l e g é g e t ő b b p r o b l é -
m á k r ó l , g o n d o k r ó l . E z e k b ő l a t á j é k o z -
t a t ó k b ó l a z a z á l t a l á n o s k é p b o n t a k o z o t t 
k i , h o g y a m u n k á s o k n e m c s a k t e l j e s í t i k , 
h a n e m t ú l i s t e l j e s í t i k a t e r v e i k e t . J e -
l e n t ő s a r á n y b a n v e s z n e k r é s z t a s z o c i a -
l i s t a m u n k a v e r s e n y b e n , a t á r s a d a l m i 
m u n k a a k c i ó k b a n . A p á r t s z e r v e z e t e k 
r e n d s z e r e s a g i t á c i ó t f o l y t a t n a k a m u n -
k á s o k k ö z ö t t , a m i t l e g t ö b b h e l y e n a z 
ü z e m i ú j s á g o k i s k i e g é s z í t e n e k . K ü l ö -
n ö s g o n d d a l f o g l a l k o z n a k a m u n k á s o k 
p r o b l é m á i v a l . A p o l i t i k a i p r o b l é m á i k r a 
i g y e k e z n e k r e n d s z e r e s e n é s m e g f e l e l ő 
i d ő b e n v á l a s z t a d n i . A t á j é k o z t a t á s t e l ő -
s e g í t i , h o g y n a g y o n s o k a n v e s z n e k r é s z t 
a p á r t o k t a t á s l e g k ü l ö n b ö z ő b b t a n f o l y a -
m a i n , d e a s z a k o k t a t á s b a n i s . N a g y 
g o n d d a l n e v e l i k é s k é p e z i k a t a g j e l ö l t -
j e i k e t . 
K o m o l y e r ő f e s z í t é s e k e t t e s z n e k a 
t e r m e l é s m e g f e l e l ő s z e r v e z e t t s é g é n e k , a 
m u n k á s o k b é r é n e k j a v í t á s á r a , a m e l y a z 
u t ó b b i é v e k b e n j e l e n t ő s e n e m e l k e d e t t . 
P é l d á u l a m y s l o w i c e i b á n y á b a n a k ö -
z é p m a g a s b é r 8 1 0 0 - 8 3 0 0 z l o t y k ö r ü l 
m o z o g , d e a z á t l a g b é r i s 4 - 5 0 0 0 z l o t y . 
A l e g t ö b b h e l y e n a r r ó l s z á m o l t a k b e , 
h o g y s o k a f i a t a l m u n k á s , d e a r r ó l i s 
h a l l o t t u n k , h o g y e g y e s h e l y e k e n g o n d o t 
o k o z a s z a k m u n k á s h i á n y . M i n d e n a n y a -
g i é s s z e l l e m i e s z k ö z t i g é n y b e v e s z n e k 
a n n a k é r d e k é b e n , h o g y m u n k á s a i k a t 
t a r t ó s a n a g y á r h o z k ö s s é k . A m u n k á s o k -
n a k a g y á r b a t ö r t é n ő i n t e g r á l á s á t n é h á n y 
é v e n k é n t i s m é t l ő d ő s z o c i o l ó g i a i f e l m é -
r é s a l a p j á n k i d o l g o z o t t i n t é z k e d é s e k k e l 
i g y e k e z n e k e l ő s e g í t e n i . T ö r e k s z e n e k j ó 
f e l t é t e l e k e t t e r e m t e n i a f a l u r ó l j ö t t m u n -
k á s o k s z á m á r a a m u n k á s s z á l l á s o k o n . 
S o k l a k á s t é p í t e n e k ü z e m i e r ő v e l a m u n -
k á s o k s z á m á r a . M i n d e z e k n e k a z i n t é z -
k e d é s e k n e k a k ö v e t k e z t é b e n a z u t ó b b i 
i d ő b e n k i c s i a f l u k t u á c i ó . 
A z á l t a l á n o s t á j é k o z t a t ó k u t á n a s z e -
m i n á r i u m t a g j a i t t ö b b ü z e m b e n 3 c s o -
p o r t b a o s z t o t t á k , é s e g y - e g y c s o p o r t k ü -
l ö n b ö z ő k é r d é s e k r ő l k a p o t t t á j é k o z t a -
t á s t . A c s o p o r t b a o s z t á s a k ö v e t k e z ő t é -
m á k s z e r i n t t ö r t é n t : 1 . a s z o c i a l i s t a 
m u n k a v e r s e n y - m o z g a l o m , 2 . a k o m m u -
n i s t a p á r t t a g o k é l e n j á r ó s z e r e p e a m u n -
k á s a k t i v i t á s f e j l e s z t é s é b e n , 3 . a z a n y a g i 
é s e r k ö l c s i é r d e k e k é r v é n y e s í t é s é n e k k é r -
d é s e i . E s o r o k í r ó j a a h a r m a d i k k é r d é s -
s e l f o g l a l k o z ó c s o p o r t b a n v e t t r é s z t . A z 
i t t k a p o t t t á j é k o z t a t á s a l a p j á n i s m e g -
á l l a p í t h a t ó v o l t , h o g y a z ö s z t ö n z é s k é r -
d é s e i b e n g y á r a n k é n t e l é g n a g y e l t é r é s e k 
v a n n a k . A t á j é k o z t a t ó k s z e r i n t a z a n y a -
g i ö s z t ö n z é s f o r m á i k ö z ö t t a b é r é s a 
2 0 4 
p r é m i u m j á t s s z a a f ő s z e r e p e t . A z ö s z -
t ö n z é s b e n m i n d n a g y o b b j e l e n t ő s é g r e 
t e s z n e k s z e r t a z o n b a n a z e r k ö l c s i - t u d a t i 
t é n y e z ő k . 
A b é r e z é s n e k é s p r e m i z á l á s n a k r e n d -
k í v ü l v á l t o z a t o s f o r m á i t a l k a l m a z z á k : 
i d ő , a k k o r d , c s o p o r t - é s e g y é n i t e l j e s í t -
m é n y s z e r i n t . H a s o n l ó k é p p e n s o k f é l e 
f o r m á j ú a p r e m i z á l á s i r e n d s z e r ü k i s . 
P é l d á u l a P o l s k i F i a t g y á r b a n k i d o l -
g o z t a k e g y o l y a n r e n d s z e r t , a m e l y s z e -
r i n t b i z o n y o s t e l j e s í t m é n y - s z á z a l é k e l -
é r é s e u t á n a l a p p r é m i u m o t a d n a k . M i -
u t á n s o k n e h é z s é g ü k v o l t a m i n ő s é g g e l , 
a l k a l m a z n a k e g y , a k o n k r é t m i n ő s é g t ő l 
f ü g g ő p r e m i z á l á s i r e n d s z e r t i s . A m y s -
l o w i c e i s z é n b á n y á b a n p é l d á u l a p r é -
m i u m o t a m u n k a t e r m e l é k e n y s é g f o k a , a 
m u n k a m e g o s z t á s b a n e l f o g l a l t s z e m é l y e s 
h e l y , a z a k t i v i t á s , a s z a k k é p z e t t s é g i 
s z i n t , a n e h é z s é g f o k a , a v e s z é l y e s s é g i 
f o k , é s a b e d o l g o z o t t n o r m a s z e r i n t d i f -
f e r e n c i á l t a n á l l a p í t j á k m e g . 
A z e r k ö l c s i e l i s m e r é s n e k r e n d k í v ü l 
v á l t o z a t o s f o r m á i t a l k a l m a z z á k , f ő k é n t 
a z ü z e m i , v á l l a l a t i , á l l a m i , s z a k s z e r v e -
z e t i , p á r t s t b . k i t ü n t e t é s e k , e l i s m e r é s e k , 
j e l v é n y e k , d i p l o m á k , d i c s ő s é g l a p o k a d o -
m á n y o z á s á t , a d i c s ő s é g t á b l á r a h e l y e z é s t 
s t b . 
S o k a t t e s z n e k a m u n k á s o k s z o c i á l i s 
h e l y z e t é n e k j a v í t á s á é r t . Ü z e m i s e g í t s é -
g e t a d n a k a l a k á s é p í t é s h e z , a g y e r m e k e k 
é s c s a l á d o k s z á m á r a t á b o r o z á s h o z , ü d ü -
l é s h e z , s p o r t t á b o r o k h o z . S z a b a d s z o m -
b a t o t s z e r v e z n e k , j o g i s e g í t s é g e t a d n a k 
s t b . K é t s é g t e l e n n e k t ű n t , h o g y a g y á r a k , 
ü z e m e k r e n d k í v ü l v á l t o z a t o s f o r m á b a n 
t ö r ő d n e k a m u n k á s o k s o k i r á n y ú é l e t -
p r o b l é m á i n a k m e g o l d á s á v a l . 
Kalocsai Dezső 
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Az amerikai oktatáspolitika egyes kérdései 
az 1950-es és az 1960-as években* 
1 9 5 7 ő s z é n v a l ó s á g o s p á n i k o t k e l t e t t a z 
a m e r i k a i p o l i t i k a i k ö z v é l e m é n y b e n a z 
e l s ő s z o v j e t s z p u t n y i k f e l l ö v é s e . A z e s e -
m é n y h a t á s a a l a t t l e z a j l o t t k o n g r e s s z u -
s i v i t á k e r e d m é n y e k é p p e n s z ü l e t e t t a 
N e m z e t v é d e l m i O k t a t á s i T ö r v é n y 
( N a t i o n a l D e f e n s e E d u c a t i o n A c t 1 9 5 8 ) . 
A s z o v j e t s z p u t n y i k s o k a k s z e m é b e n a z 
a m e r i k a i o k t a t á s i é s t u d o m á n y o s r e n d -
s z e r e l m a r a d á s á n a k m i n t e g y s z i m b ó l u -
m á v á v á l t a S z o v j e t u n i ó v a l f o l y t a t o t t 
v e r s e n y b e n . E i s e n h o w e r a m e r i k a i e l n ö k 
1 9 5 8 j a n u á r j á b a n a z U n i ó h e l y z e t é r ő l 
ü z e n e t e t t e r j e s z t e t t a k o n g r e s s z u s e l é . 
E b b e n a r e n d k í v ü l i é s s z ü k s é g á l l a p o t 
( e m e r g e n c y ) d i k t á l t a p r o g r a m j á b a n , 
a m e l y e t a n e m z e t b i z t o n s á g e r ő s í t é s é n e k 
k ö v e t e l m é n y e i v e l i n d o k o l t , a m a t e m a t i -
k a i é s a m ű s z a k i t u d o m á n y o k e d d i g i n é l 
a l a p o s a b b k u t a t á s á t , m ű v e l é s é t é s o k t a -
t á s á t , v a l a m i n t a z i d e g e n n y e l v e k e l s a j á -
t í t á s á t t ű z t e k i c é l u l . 
É r d e m e s r ö v i d e n v i s s z a p i l l a n t a n i e l ő z -
m é n y e i r e . A z ö t v e n e s é v e k b e n a z o k t a -
t á s ü g y a z o r s z á g o s f i g y e l e m e l ő t e r é b e 
k e r ü l t . E n n e k e g y r é s z t b e l s ő , m á s r é s z t 
n e m z e t k ö z i o k a i v o l t a k . A b e l s ő o k o k 
k ö z ü l a l e g f o n t o s a b b a f a j i d i s z k r i m i -
n á c i ó é s e g y e n l ő t l e n s é g 1 9 5 4 - t ő l ( L i t t l e 
R o c k - i e s e m é n y e k ) é g e t ő p r o b l é m a k é n t 
j e l e n t k e z i k . E r r ő l a k é s ő b b i e k b e n m é g 
r é s z l e t e s e b b e n l e s z s z ó . A p o l g á r i j o g o -
k é r t f o l y t a t o t t k ü z d e l e m t e r é n c s u p á n a 
h a t v a n a s é v e k b e n t ö r t é n t l é n y e g e s v á l -
t o z á s . H i d e g h á b o r ú s h a n g u l a t o t t ü k r ö z -
t e k a t a n a n y a g o k é s i g e n n a g y t e k i n t é l y ű 
t u d ó s o k is f e l e m e l t é k s z a v u k a t a k o m -
m u n i s t a e l l e n e s h i s z t é r i a e l l e n , a m e l y n e k 
k ö z v e t l e n á l d o z a t a i k ö z ö t t t a n á r o k é s 
d i á k o k is v o l t a k . E z e n k í v ü l t ö b b e k k ö -
z ö t t k ö z r e j á t s z o t t a z i s k o l á k é p ü l e t é n e k 
é s f e l s z e r e l é s é n e k s ú l y o s á l l a p o t a , t o v á b -
b á , m á s t á r s a d a l m i r é t e g e k h e z v i s z o n y í t -
v a , a z o k t a t ó i s z e m é l y z e t a n y a g i é s e r -
k ö l c s i m e g b e c s ü l é s é n e k e l m a r a d á s a i s . 
A b e l s ő t é n y e z ő k a z o n b a n ö n m a g u k -
b a n n e m e l e g e n d ő e k a h h o z , h o g y a f e l e -
l ő s k o r m á n y z a t i é s t ö r v é n y h o z ó s z e r v e k 
f e l f i g y e l j e n e k a b a j o k r a ; e h h e z l e g a l á b b 
o l y a n n e m z e t k ö z i j e l e n t ő s é g ű t u d o m á -
n y o s s i k e r r e v o l t s z ü k s é g , m i n t a m i t a 
s z o v j e t s z p u t n y i k f e l l ö v é s e j e l e n t e t t . 
A m e r i k a i r é s z r ő l a s z o v j e t m e s t e r s é g e s 
h o l d f e l b o c s á t á s á t k i h í v á s n a k ( c h a l l e n g e -
n e k ) t e k i n t e t t é k , a m e l y e t e l s ő s o r b a n k a -
t o n a i s z e m p o n t b ó l t a r t o t t a k f o n t o s n a k . 
E z t a z á l l á s p o n t o t t ü k r ö z i k a z ö t v e n e s 
é v e k v e z e t ő p e d a g ó g u s a i n a k ( B e s t o r , 
R i c k o v e r , C o n a n t s t b . ) n é z e t e i i s . 
S ü r g e t ő v é v á l t a z o k t a t á s i r e n d s z e r 
f e l ü l v i z s g á l a t a . A k o n g r e s s z u s 1 9 5 7 ő s z i 
ü l é s s z a k á n t ö b b h o z z á s z ó l á s k ö z p o n t i 
g o n d o l a t a a z a m e r i k a i o k t a t á s i r e n d s z e r 
e l m a r a d o t t s á g a v o l t . E g y k ü l ö n b i z o t t -
s á g o t a l a k í t o t t a k , a m e l y n e k f e l a d a t a a z 
e l m a r a d á s o k a i n a k k i v i z s g á l á s a v o l t . A 
* A szerző az Egyesül t Á l l amokban te t t ta-
nulmányút ja ide jén az oktatás i rendszert tanul-
mányozta . Az a lább i cikkben az amerikai okta-
táspol i t ika néhány jellemzőjét ismerteti . 
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b i z o t t s á g e g y é b k é n t a S z o v j e t u n i ó b a n 
h e l y s z í n e n is m e g v i z s g á l t a a s z o v j e t o k -
t a t á s i r e n d s z e r j e l l e m z ő v o n á s a i t , é s a 
k o n g r e s s z u s n a k b e s z á m o l t a z ú t e r e d m é -
n y e i r ő l . A z e l m a r a d á s l e k ü z d é s é n e k 
e g y i k a l t e r n a t í v á j á t m e g g y ő z ő e n m u t a t -
j á k b e / . Conant n é z e t e i , a k i k i z á r ó l a g 
a m a t e m a t i k á r a é s a m ű s z a k i t u d o m á -
n y o k r a k í v á n t a h e l y e z n i a h a n g s ú l y t . A 
t a n a n y a g s z i g o r ú s á g á n a k e l v é t é s a n n a k 
f o n t o s s á g á t h i r d e t i , h o g y m i n d e n t t e -
g y e n e k m e g a t e h e t s é g e k f e l k u t a t á s a é r -
d e k é b e n . A p e d a g ó g i a t ö r t é n e t é b e n e z t 
a z ú j i r á n y v o n a l a t e s s e n t i a l i z m u s n a k n e -
v e z i k . 
S z é p s z á m m a l a k a d t a k a z o n b a n o l y a -
n o k i s , a k i k a h a g y o m á n y o s a m e r i k a i 
g o n d o l k o d á s b a n é s g y a k o r l a t b a n g y ö k e -
r e z ő t é n y e z ő k r e r á m u t a t v a t ö b b ö s s z e -
f ü g g é s b e n k í v á n t a k f o g l a l k o z n i a z ú j 
h e l y z e t t e l . M a j d a h a t v a n a s é v e k b e n 
e r e d m é n y e k h e z v e z e t ő k o n g r e s s z u s i v i -
t á k h í v e n t ü k r ö z i k e n é z e t e k ö s s z e ü t k ö -
z é s é t . 
1 9 5 8 e l e j é n n y i l v á n v a l ó v á v á l t a k o -
m o l y a b b é s r e á l i s a b b i n t é z k e d é s e k s z ü k -
s é g e s s é g e . Í g y t e h á t é r t h e t ő , h o g y n a g y 
v á r a k o z á s e l ő z t e m e g a z e l n ö k n e k a z 
o r s z á g h e l y z e t é r ő l s z ó l ó s z o k á s o s é v i ü z e -
n e t é t . V i s s z a e m l é k e z é s e i b e n E i s e n h o w e r 
ü z e n e t é n e k f ő m o n d a n i v a l ó j á t a k ö v e t -
k e z ő k b e n f o g l a l j a ö s s z e : 
„ 1 . A z a m e r i k a i o k t a t á s , k ü l ö n ö s e n a 
t e r m é s z e t t u d o m á n y o k , a m a t e m a t i k a é s 
a z i d e g e n n y e l v e k o k t a t á s á n a k e r ő s í t é s e 
c é l j á b ó l a k o n g r e s s z u s e l f o g a d t a a k o r -
m á n y á l t a l e l ő t e r j e s z t e t t N e m z e t v é d e l -
m i O k t a t á s i T ö r v é n y t ( N a t i o n a l D e -
f e n s e ) . 
2 . A C a p i t o l i u m h e v e s e l l e n á l l á s a e l -
l e n é r e ú j t ö r v é n y t j a v a s o l t u n k é s f o g a d -
t a t t u n k e l , a m e l y n e k c é l j a a h a d s e r e g 
e g y e s f e g y v e r n e m e i k ö z ö t t i r i v a l i z á l á s 
c s ö k k e n t é s e , v a l a m i n t a z e l n ö k é s a 
n e m z e t v é d e l m i m i n i s z t e r e l l e n ő r z ő s z e -
r e p é n e k e r ő s í t é s e a s t r a t é g i a i t e r v e z é s -
b e n é s v é g r e h a j t á s b a n . 
3. A p o l g á r i é s k a t o n a i k u t a t á s e r ő -
s í t é s e s z e m p o n t j á b ó l s z ü k s é g e s j o g i s z a -
b á l y o z á s é r d e k é b e n e g ) ' ú j , p o l g á r i v e -
z e t é s a l a t t á l l ó ű r k u t a t á s i h i v a t a l t l é t e -
s í t e t t ü n k é s t ö b b m e s t e r s é g e s b o l y g ó t 
j u t t a t t u n k p á l y á j á r a . " 1 
A N e m z e t v é d e l m i O k t a t á s i T ö r v é n y 
o r s z á g o s n a k m i n ő s í t e t t e a f e l a d a t o k a t , 
s e z é r t k i t e r j e s z t e t t e a D e p a r t m e n t o f 
H e a l t h , E d u c a t i o n a n d W e l f a r e , i l l e t v e 
a m i n i s z t é r i u m o n b e l ü l m ű k ö d ő é s a z 
o k t a t á s é r t f e l e l ő s O f f i c e o f E d u c a t i o n 
h a t á s k ö r é t . F i g y e l e m b e v é v e a k ö z p o n t i 
k o r m á n y z a t h a t á s k ö r é n e k t ú l z o t t n ö v e -
k e d é s é v e l s z e m b e n i f e n n t a r t á s o k a t , 
E i s e n h o w e r a t ö r v é n y t c s u p á n á t m e n e -
t i , s z ü k s é g i n t é z k e d é s n e k t a r t o t t a , „ e m e r -
g e n c y " - j e l l e g ű n e k m i n ő s í t e t t e é s a z O k -
t a t á s i H i v a t a l h a t á s k ö r é t v é g s ő f o k o n 
a z ö s s z e h a n g o l á s t e l ő s e g í t ő t a n á c s a d á s -
r a k o r l á t o z t a . M i n d e n n e k e l l e n é r e a 
N e m z e t v é d e l m i O k t a t á s i T ö r v é n y a m a -
g a m ó d j á n r é s t ü t ö t t a z a m e r i k a i t u d o -
m á n y - é s o k t a t á s ü g y h a g y o m á n y o s r e n d -
s z e r é n . M e g n ő t t a k ö z p o n t i k o r m á n y z a t 
s z e r e p e a z á l t a l , h o g y k ö z v e t l e n ü l v a g y 
k ö z v e t e t t m ó d o n l e h e t ő s é g n y í l t a s z ö -
v e t s é g i á l l a m o k i s k o l a r e n d s z e r e i n e k m ó -
d o s í t á s á r a . A z ö s z t ö n d í j a k r é v é n k i b ő -
v ü l t a h a l l g a t ó s á g k ö r e , a m e l y e t u g y a n -
a k k o r k o r l á t o k k ö z é i g y e k e z t e k s z o r í t a -
n i o l y a n n y i l a t k o z a t ( „ a f f i d a v i t " ) a l á -
í r a t á s á v a l , a m e l y a k o m m u n i s t a m o z g a -
l o m t ó l v a l ó t á v o l m a r a d á s r a k ö t e l e z t e a z 
ö s z t ö n d í j a t i g é n y b e v e v ő k e t . A k ö l c s ö -
n ö k é s p é n z ü g y i t á m o g a t á s o k , h a n e m 
i s t e l j e s e n e g y é r t e l m ű e n u g y a n , d e a 
k ö z p o n t o s í t á s i r á n y á b a h a t o t t a k , m i v e l 
a t á m o g a t á s f e l t é t e l e i k ö z é t a r t o z o t t a 
t ö r v é n y b e n r ö g z í t e t t k ö v e t e l m é n y e k t e l -
j e s í t é s e . 
A s z ö v e t s é g i k o r m á n y s z á m á r a ú j 
h e l y z e t e t t e r e m t e t t a z a k ö r ü l m é n y , h o g y 
a t ö r v é n y é r t e l m é b e n k ö l c s ö n ö k , i l l e t v e 
ö s z t ö n d í j k e r e t e k f o r m á j á b a n p é n z e s z -
k ö z ö k e t j u t t a t n a k a z e g y e s s z ö v e t s é g i á l -
l a m o k n a k , a m e l y s z á m u k r a k o r á b b a n 
f ü g g ő s é g i k a p c s o l a t o t j e l e n t e t t . E z a 
k ö z p o n t i t á m o g a t á s a t t ó l f ü g g ö t t , h o g y 
1
 Dwight E i s e n h o w e r : Wag ing Peace , 239. 
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a z á l l a m o k m i l y e n m é r t é k b e n t u d j á k 
m a g u k é v á t e n n i a t ö r v é n y á l t a l á l l í t o t t 
ú j k ö v e t e l m é n y e k e t . 
A N e m z e t v é d e l m i O k t a t á s i T ö r v é n y 
m e g h o z a t a l a a z a m e r i k a i o k t a t á s ü g y n e k 
e g y o l y a n s z a k a s z á t z á r t a l e , a m e l y s z e r -
v e s e n b e i l l e s z k e d e t t a z ö t v e n e s é v e k h i -
d e g h á b o r ú s i d ő s z a k á b a . A k a t o n a i j e l -
l e g ű p r o b l é m á k u g y a n t o v á b b r a s e m k e -
r ü l t e k l e a n a p i r e n d r ő l , v i s z o n t n e m z e t -
k ö z i é s b e l p o l i t i k a i o k o k m i a t t a z o k a 
t á r s a d a l m i é s i d e o l ó g i a i k é r d é s e k k e r ü l -
t e k e l ő t é r b e , a m e l y e k n a g y m é r t é k b e n k i -
h a t o t t a k a h a t v a n a s é v e k o k t a t á s - é s t u -
d o m á n y p o l i t i k á j á r a , é p p e n e z é r t t a r t a l -
m i é s s z e r v e z e t i s z e m p o n t b ó l ú j a s p e k t u -
s o k j e l l e m z i k a z t . 
* 
A h a t v a n a s é v e k b e n e g y r é s z t a h i -
d e g h á b o r ú i d ő s z a k a t a r t ó s a b b n a k í g é r -
k e z ő l e z á r u l á s á v a l , m á s r é s z t a z e g y r e 
e r ő s ö d ő b e l p o l i t i k a i p r o b l é m á k e l ő t é r b e 
k e r ü l é s é v e l a N e m z e t v é d e l m i O k t a t á s i 
T ö r v é n y á l t a l é l e t r e h í v o t t r e n d s z e r e g y -
r e k e v é s b é t u d t a b e t ö l t e n i f e l a d a t á t . H a -
z a i é s n e m z e t k ö z i t é r e n e g y a r á n t a z e s z -
m e i , p o l i t i k a i , t á r s a d a l m i k é r d é s e k , é s 
e z z e l e g y ü t t a h u m á n m ű v e l t s é g , i l l e t v e 
a h u m á n t á r g y a k m ű v e l é s é n e k é s t a n í t á -
s á n a k k ö v e t e l m é n y e i k e r ü l t e k e l ő t é r b e . 
A p e d a g ó g i a i i r á n y z a t o k k ö z ü l ú j b ó l 
n é p s z e r ű v é v á l t D e w e y i s k o l á j a , a m e l y -
n e k s z e l l e m é t t ü k r ö z i a z ú n . n e o - p r o g -
r e s s z i v i z m u s . A f ő l e g m ű s z a k i é s t e r m é -
s z e t t u d o m á n y i i s m e r e t e k r e s ú l y t h e l y e z ő 
t a n t e r v e k h e l y e t t o l y a n o k a t s ü r g e t t e k , 
a m e l y e k s e g í t s é g e t n y ú j t h a t n a k a t á r s a -
d a l m i é s e m b e r i p r o b l é m á k m e g v á l a s z o -
l á s á b a n . I d e s o r o l h a t ó m i n d e n f a j t a 
d i s z k r i m i n á c i ó n é l k ü l , b e l e é r t v e a f a j i 
a l a p o n t ö r t é n ő d i s z k r i m i n á c i ó t i s , a t a -
n u l á s h o z v a l ó j o g . E z a z e l i t j e l l e g ű i s -
k o l a t í p u s o k k a l v a l ó s z a k í t á s h o z v e z e t e t t . 
A z ú j i r á n y z a t o k f i g y e l e m b e v e t t é k a 
g a z d a s á g i é s t á r s a d a l m i h e l y z e t b ő l a d ó -
d ó h á t r á n y o k a t , é s g o n d o s k o d n i k í v á n -
t a k a z o k l e k ü z d é s é n e k m ó d j á r ó l i s . A 
c u r r i c u l u m o k k a l k a p c s o l a t b a n m ó d s z e r -
t a n i t é r e n i s a n a g y o b b r u g a l m a s s á g , s ő t , 
s z a b a d s á g k ö v e t e l m é n y é t á l l í t o t t á k f e l . 
C é l j u k a k é p e s s é g e k s z a b a d k i b o n t a k o z -
t a t á s a , a m e l y n é l p é l d a k é p e i k a z ú j r o -
m a n t i k u s o k n a k t e k i n t e t t p e d a g ó g u s o k : 
S i l b e r m a n , K o z o l , H o l t s t b . 
A z ú j i d ő k j e l e v o l t a z 1 9 6 4 - e s G a z -
d a s á g i L e h e t ő s é g e k T ö r v é n y e , é s a z 
1 9 6 5 - ö s Á l t a l á n o s é s K ö z é p f o k ú O k t a -
t á s T ö r v é n y e . M i n d k e t t ő s z o r o s ö s s z e -
f ü g g é s b e n v o l t a z 1 9 6 4 - e s P o l g á r j o g i 
T ö r v é n n y e l . 
I d ő r e n d i s o r r e n d b e n e l s ő k é n t a P o l -
g á r j o g i T ö r v é n y j e l e n t m e g , a m e l y a z 
a m e r i k a i t ö r v é n y h o z á s b a n a z e g y i k l e g -
j e l e n t ő s e b b é s a t á r s a d a l m i g o n d o l k o -
d á s o n b e l ü l , a p e d a g ó g i a i i r á n y z a t o k t e -
r é n i s f o r d u l a t o t m u t a t ó t ö r v é n y . 
A z a m e r i k a i p o l g á r j o g i m o z g a l o m n a k 
i g e n m é l y g y ö k e r e i v a n n a k . E c i k k k e -
r e t e i n b e l ü l n i n c s l e h e t ő s é g a m o z g a l o m 
r é s z l e t e s t a g l a l á s á r a , e z é r t c s a k n é h á n y 
ö s s z e f ü g g é s r e k í v á n o k k i t é r n i . A p o l g á r i 
j o g o k b i z t o s í t á s a é r d e k é b e n m á r k o r á b -
b a n i s s z ü l e t t e k o l y a n i n t é z k e d é s e k , a m e -
l y e k m a g u k o n v i s e l t é k a s z ö v e t s é g i k o r -
m á n y é s a z á l l a m o k k ö z ö t t i k a p c s o l a -
t o k h a g y o m á n y o s p r o b l é m á i t . I l y e n v o l t 
a R o o s e v e l t e l n ö k á l t a l a s z ü k s é g á l l a p o t 
j e g y é b e n 1 9 4 1 - b e n k i a d o t t 8 8 0 2 s z á m ú 
e l n ö k i r e n d e l e t , a m e l y a f a j i d i s z k r i m i -
n á c i ó f e l s z á m o l á s á t c é l o z t a a h a d i i p a r -
b a n é s a h a d s e r e g b e n . A z e l n ö k i r e n d e -
l e t f e l e m á s j e l e n t ő s é g e a b b a n r e j l i k , 
h o g y a t á r s a d a l m i , n e m z e t v é d e l m i p r o b -
l é m á k m e g o l d á s á r a s z ö v e t s é g i b e a v a t k o -
z á s t h e l y e z e t t k i l á t á s b a . A r e n d e l e t é r -
t e l m é b e n u g y a n i s a f a j i d i s z k r i m i n á c i ó t 
a l k a l m a z ó , m a g á n k é z b e n l e v ő ü z e m e k 
n e m r é s z e s ü l h e t n e k á l l a m i h a d i m e g r e n -
d e l é s b e n . A z 1 9 6 4 - e s p o l g á r j o g i t ö r v é n y 
a z e l n ö k i r e n d e l e t k o r a i e l ő f u t á r a . A z 
e m l í t e t t t ö r v é n y a s z ö v e t s é g i t á m o g a t á s t 
a f a j i d i s z k r i m i n á c i ó f e l s z á m o l á s á h o z 
k ö t i m é g a z o k t a t á s t e r ü l e t é n i s . 
1 9 5 4 - b e n a s z ö v e t s é g i k o r m á n y ú j a b b 
b e a v a t k o z á s á t s ü r g e t t e a z ú n . Brown vs. 
Board of Education of Topeka eset is. 
A L e g f e l s ő B í r ó s á g n a k a z e s e t k a p c s á n 
2 0 8 
h o z o t t e l v i d ö n t é s e t u l a j d o n k é p p e n a l -
k o t m á n y e l l e n e s n e k m i n ő s í t e t t e a z o k t a -
t á s b a n a l k a l m a z o t t s z e g r e g á c i ó ( „ k ü l ö n -
v á l t , d e e g y e n l ő " ) e l v é t . 1 9 5 1 - b e n O l i -
v e r B r o w n és t i z e n k é t s z ü l ő p e r t i n d í -
t o t t K a n s a s á l l a m s z e g r e g á c i ó s t ö r v é -
n y é n e k é r v é n y t e l e n í t é s é r e . A t ö r v é n y 
u g y a n i s k ö t e l e z ő e n e l ő í r t a a s z e g r e g á c i ó t 
a z i s k o l á k b a n . E z a g y a k o r l a t b a n a z t j e -
l e n t e t t e , h o g y a s z í n e s b ő r ű g y e r m e k e k 
k é n y t e l e n e k v o l t a k a l a k ó h e l y ü k t ő l t á -
v o l e s ő , c s a k s z í n e s b ő r ű e k n e k f e n n t a r -
t o t t i s k o l á k b a j á r n i . A k a n s a s i b í r ó s á g 
a k e r e s e t e t a z o n a z a l a p o n u t a s í t o t t a e l , 
h o g y a s z e g r e g á l t i s k o l á k s z í n v o n a l a a z o -
n o s , t e h á t a z a l k o t m á n y n a k m e g f e l e l ő e n 
é r v é n y e s ü l a „ s e p a r a t e b u t e q u a l " e l v . 
A f e l l e b b e z é s u t á n a z e s e t a L e g f e l s ő 
B í r ó s á g e l é k e r ü l t , a h o l t ö b b h a s o n l ó 
ü g y e t f e l t á r v a o l y a n e l v i d ö n t é s t h o z t a k , 
a m e l y f i g y e l e m b e v e s z i a z i s k o l á k s z í n -
v o n a l a k ö z ö t t i k ü l ö n b s é g e k e t . I g a z , 
h o g y a „ s e p a r a t e b u t e q u a l " e l v e t a l -
k o t m á n y e l l e n e s n e k n y i l v á n í t o t t á k , v i -
s z o n t n e m d o l g o z t a k k i o l y a n a l t e r n a t í -
v á t , a m e l y m e g o l d o t t a v o l n a a d i s z k r i -
m i n á c i ó p r o b l é m á j á t . E z t t r a g i k u s e s e -
m é n y e k k ö v e t t é k , p é l d á u l 1 9 5 7 - b e n 
L i t t l e R o c k v á r o s b a n a z e r ő s z a k o l t d e -
s z e g r e g á c i ó n a k h a l á l o s á l d o z a t a i is v o l -
t a k . E i s e n h o w e r u t a s í t á s á r a a s z ö v e t s é g i 
k o r m á n y k a t o n a i l a g i s k é n y t e l e n v o l t 
b e a v a t k o z n i . 
A z e l ő a m é n y e k a l a p j á n n y u g o d t a n 
m e g á l l a p í t h a t j u k a z t , h o g y a z 1 9 6 4 - e s 
p o l g á r j o g i t ö r v é n y m e g k é s v e s z ü l e t e t t . 
E z a X X . s z á z a d A m e r i k á j á n a k e g y i k 
l e g f o n t o s a b b t ö r v é n y e , a m e l y - h a b á r 
c s a k a l k o t m á n y o s a n d e k l a r á l t - f e l s z á -
m o l n i h i v a t o t t a d i s z k r i m i n á c i ó t . 
A t ö r v é n y t i z e n e g y f e j e z e t b e n h a t á -
r o z z a m e g a s z ö v e t s é g i k o r m á n y f e l a d a -
t a i t a s z a v a z a t i é s m u n k a v á l l a l á s i j o g 
b i z t o s í t á s a , a z o k t a t á s é s a z e l e m i e m -
b e r i j o g o k t e r é n . A t ö r v é n y h a t o d i k , k ü -
l ö n ö s e n n a g y j e l e n t ő s é g ű f e j e z e t e a z 
a m e r i k a i t ö r t é n e l e m s z á m o s e l l e n t m o n -
d á s á n a k e g y i k é t t ü k r ö z i . A s z í n e s b ő r ű 
á l l a m p o l g á r o k a l k o t m á n y o s j o g a i n a k v é -
d e l m e é r d e k é b e n u g y a n i s a s z ö v e t s é g i 
k o r m á n y o l y a n i n t é z k e d é s e k e l f o g a d á s á -
r a k é n y s z e r ü l t , a m e l y j e l e n t ő s m é r t é k b e n 
n ö v e l i a z o k t a t á s k ö z p o n t i s z a b á l y o z á -
s á t . A t ö r v é n y a r r a h a t a l m a z z a f e l a s z ö -
v e t s é g i k o r m á n y t , h o g y v o n j a m e g m i n d -
a z o k t ó l a z á l l a m o k t ó l a z a n y a g i t á m o g a -
t á s t , a m e l y e k g y a k o r l a t u k b a n a l k a l m a z -
z á k a s z e g r e g á c i ó e l v é t . K i m o n d j a , h o g y 
f a j r a , a b ő r s z í n é r e , v a g y n e m r e v a l ó t e -
k i n t e t n é l k ü l m i n d e n k i n e k j o g á b a n á l l 
a z á l l a m i t á m o g a t á s s a l s z e r v e z e t t p r o g -
r a m o k b a n r é s z t v e n n i , e l l e n k e z ő e s e t b e n 
a z i l l e t ő á l l a m v a g y i n t é z m é n y a s z ö -
v e t s é g i k o r m á n y m i n d e n n e m ű t á m o g a -
t á s á t e l v e s z t i . 
A p o l g á r j o g i t ö r v é n y h a t o d i k f e j e z e t e 
v a l ó b a n h a t a l m a s e r ő t j e l e n t h e t e t t v o l n a 
a k o r m á n y z a t k e z é b e n . A p o l g á r j o g i e r ő -
f e s z í t é s e k e l l e n z ő i v i s z o n t e h a t a l o m b ó l 
f a k a d ó v e s z é l y e k r e i g y e k e z t e k f e l h í v n i a 
f i g y e l m e t . É r d e m e s m e g e m l í t e n i S a m 
E r v i n é s z a k - k a r o l i n a i s z e r y á t o r a l á b b i 
m e g j e g y z é s é t : „ E g y e t l e n d i k t á t o r s e m 
k í v á n h a t t ö b b h a t a l m a t m a g a s z á m á r a , 
m i n t a m i r e a t ö r v é n y h a t o d i k f e j e z e t e 
f e l h a t a l m a z z a a z e l n ö k ö t . " 2 
A p o l g á r j o g i t ö r v é n y é r v é n y e s í t é s e 
i g e n n a g y e l l e n á l l á s b a ü t k ö z ö t t . B á r a 
s z í n e s b ő r ű l a k o s s á g e l l e n i d i s z k r i m i -
n á c i ó f e l s z á m o l á s á b a n de jure s z ü l e t t e k 
e r e d m é n y e k , e z t de jacto n e m k ö v e t t é k 
o l y a n i n t é z k e d é s e k , a m e l y e k a d i s z k r i -
m i n á c i ó f o r r á s a i t m e g s z ü n t e t t é k v o l n a . 
A t ö r v é n y c é l k i t ű z é s e i n e k m e g v a l ó -
s í t á s á t e z a l k a l o m m a l is a k a d á l y o z t a a 
k ö z p o n t i h a t a l o m h a t á s k ö r é n e k k o r l á t o -
z á s á r a m u t a t ó t ö r e k v é s . A s z ü k s é g á l l a -
p o t g o n d o l a t a u g y a n a k k o r t o v á b b r a i s 
k í s é r t e t t , e g y r é s z t a S z o v j e t u n i ó v a l f o l y -
t a t o t t k a t o n a i , t u d o m á n y o s é s o k t a t á s i 
t é r e n f o l y ó v e r s e n y m i a t t , m á s r é s z t a 
m e g f e l e l ő s z á m ú é s ö s s z e t é t e l ű m u n k a -
e r ő b i z t o s í t á s á n a k k ö v e t e l m é n y e i m i a t t , 
h i s z e n e z u t ó b b i n a k j e l e n t ő s n e m z e t v é -
d e l m i v o n a t k o z á s a i i s v o l t a k . 
U g y a n c s a k a z „ e m e r g e n c y " j e g y é t v i -
2
 Idézi J. Spr ing : T h e Sorting Machine , 177. 
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s e l t e m a g á n a z 1 9 6 4 - e s G a z d a s á g i L e -
h e t ő s é g e k T ö r v é n y e , a m e l y t u l a j d o n k é p -
p e n c s a k k ö z m u n k á k a t b i z t o s í t o t t . K i -
t ű z ö t t c é l j á t a z o n b a n - a m e l y a t á r s a -
d a l m i f e l e m e l k e d é s n e k a s z a k m a i o k t a -
t á s é s n e v e l é s ú t j á n t ö r t é n ő e l ő s e g í t é s é r e 
i r á n y u l t - n e m é r t e e l . T e h á t e l k e r ü l -
h e t e t l e n ü l s z e m b e k e l l e t t n é z n i a z é r i n -
t e t t r é t e g e k h á t r á n y o s t á r s a d a l m i h e l y -
z e t é b ő l a d ó d ó m é l y e b b e n r e j l ő o k o k k a l . 
A v i t á k e r e d m é n y e k é p p e n e l f o g a d o t t á 
k e z d e t t v á l n i a z „ o k t a t á s i s z e m p o n t b ó l 
h á t r á n y o s h e l y z e t " f o g a l m a , é s e g y r e i n -
k á b b t é r t h ó d í t o t t a z a s z e m l é l e t , a m e l y 
s z e r i n t r e n d k í v ü l f o n t o s s z e r e p e t j á t s z i k 
a z e m b e r e k é l e t p á l y á j á n a k a l a k u l á s á b a n 
a z a l a p - é s a k ö z é p f o k ú o k t a t á s . 
1 9 6 2 - b e n m e g j e l e n t F r a n k R i e s s m a n 
szociológus The culturally deprived 
child c í m ű k ö n y v e . S z e r z ő j e t e v é k e n y e n 
r é s z t v e t t e s z e m l é l e t t u d a t o s í t á s á b a n . 
A z 1 9 6 5 - ö s Á l t a l á n o s é s K ö z é p f o k ú O k -
t a t á s T ö r v é n y e e l ő r e l é p é s t j e l e n t e t t , m i -
v e l a h á t r á n y o s h e l y z e t b e n l e v ő g y e r m e -
k e k t á m o g a t á s á n a k k ö v e t e l m é n y e o l y a n 
s e g é l y f o r m a k i a l a k í t á s á v a l t ö r t é n ő t á m o -
g a t á s á r a h e l y e z t e a h a n g s ú l y t , a m e l y e l -
h á r í t j a a z o k t a t á s k ö z p o n t i t á m o g a t á s á -
n a k e g y i k h a g y o m á n y o s a k a d á l y á t . A 
t ö r v é n y e l s ő f e j e z e t é b e n m e g f o g a l m a z ó -
d i k , h o g y ,, . . . a k o n g r e s s z u s e z e n n e l 
a z E g y e s ü l t Á l l a m o k p o l i t i k á j á n a k n y i l -
v á n í t j a a z o k t a t á s i p r o g r a m o k p é n z ü g y i 
t á m o g a t á s á t , . . . k ü l ö n b ö z ő e s z k ö z ö k k e l 
é s m ó d o n t ö r t é n ő k i b ő v í t é s é t é s t ö k é l e -
t e s í t é s é t , . . . a m e l y e l ő s e g í t i a z o k t a t á s -
t ó l m e g f o s z t o t t g y e r m e k e k s p e c i á l i s o k -
t a t á s i s z ü k s é g l e t e i n e k k i e l é g í t é s é t " . 3 A z 
ú j t ö r v é n y s z e r v e s e n k a p c s o l ó d o t t a p o l -
g á r j o g i t ö r v é n y h e z , a z a b b a n f o g l a l t j o -
g o k é r v é n y e s í t é s é t k í v á n t a e l ő s e g í t e n i a 
g y a k o r l a t b a n . 
R e m é n y t k e l t ő v o l t a z 1 9 6 6 - b a n a 
k o n g r e s s z u s e l é t e r j e s z t e t t j e l e n t é s , a m e -
l y e t a z e l n ö k m e g b í z á s á b ó l J a m e s C o l e -
m a n , a J o h n H o p k i n s E g y e t e m p r o f e s z -
s z o r a k é s z í t e t t . A j e l e n t é s a z a m e r i k a i 
n é p e s s é g a z o n r é t e g e i n e k h e l y z e t é t e l e -
m e z t e , a m e l y e k a n y a g i h e l y z e t ü k f o l y t á n 
k i v o l t a k z á r v a a m ű v e l ő d é s b ő l , i l l e t v e 
a n n a k c s a k b i z o n y o s m i n i m u m á i g j u t h a t -
t a k e l . A z „ E g y e n l ő s é g é s a z o k t a t á s 
l e h e t ő s é g e i " c í m m e l m e g j e l e n t t a n u l -
m á n y a s z e g r e g á c i ó t á r s a d a l m i h á t t e r é t 
e l e m z i . J e l e n t ő s m é r t é k b e n t á m o g a t j a 
u g y a n a z i n t e g r á l t i s k o l a r e n d s z e r t , d e 
v é g k ö v e t k e z t e t é s é b e n a z t á l l í t j a , h o g y a z 
o k t a t á s i l e h e t ő s é g e k é s a z e g y e n l ő t l e n -
s é g e k a l a p v e t ő t á r s a d a l m i p r o b l é m á k a t 
v e t n e k f e l , a m e l y e k m e g o l d á s a n e m s z ű -
k í t h e t ő l e a z i s k o l a i f e l s z e r e l é s é s a t a n -
t e r v p r o b l é m á j á r a . 
1 9 6 8 - b a n a R e p u b l i k á n u s P á r t g y ő -
z e l m é v e l ú j h e l y z e t á l l t e l ő . A k é r d é s 
a z v o l t , h o g y a n j u t h a t n a k b e a s z í n v o -
n a l a s i s k o l á k b a a z e l m a r a d t , h a n y a t l ó 
t e r ü l e t e k , v á r o s r é s z e k , n e g y e d e k s t b . 
l a k o s a i n a k g y e r m e k e i . A L e g f e l s ő B í r ó -
s á g 1 9 7 1 - e s ú n . S e r r a n o v . P r i e s t h a t á -
r o z a t á n a k l é n y e g e a z v o l t , h o g y m i n -
d e n t é r e n , í g y a n e v e l é s é s o k t a t á s t e -
r ü l e t é n i s , m i n d e n k i c s a k l e h e t ő s é g e i h e z 
m é r t e n r é s z e s ü l h e t a s z o l g á l t a t á s o k b ó l . 
A t a n u l m á n y k e r e t e n e m t e s z i l e h e t ő v é , 
h o g y a L e g f e l s ő B í r ó s á g d ö n t é s é t r é s z l e -
t e s e n i s m e r t e s s ü k , m i v e l e z e k e g y e s á l -
l a m o k j o g i p r o b l é m á i t i s f e l v e t i k . I t t 
u t a l á s t ö r t é n i k a k é t d ö n t é s s e l k a p c s o -
l a t b a n a r r a , h o g y a z o k t a t á s p r o b l é m á j a 
a s z ö v e t s é g i k o r m á n y r a , i l l . e g y e s á l l a -
m o k r a t a r t o z i k . A k ö z o k t a t á s a n y a g i 
e s z k ö z ö k k e l t ö r t é n ő k ö z p o n t i t á m o g a t á -
s a N i x o n é s h í v e i s z e m é b e n v e s z é l y e z -
t e t t e v o l n a a t e r m é s z e t e s k i v á l a s z t ó d á s 
f o l y a m a t á t , h i s z e n m i n d e n k i s z á m á r a 
s z a b a d a z i n d u l á s , a m e l y v i s z o n t n e m 
t e k i n t h e t ő j o g n a k , l e g f e l j e b b l e h e t ő s é g -
n e k . A z o k k a l s z e m b e n , a k i k a z A l k o t -
m á n y X I V . m ó d o s í t á s á r a h i v a t k o z v a a z t 
k ö v e t e l t é k , h o g y a g y e r m e k e k o k t a t á s á t 
is v o n j á k a m ó d o s í t á s ú n . e g y e n l ő e l b á -
n á s k l a u z u l á j á n a k h a t á l y a a l á , a v á l a s z t 
a L e g f e l s ő B í r ó s á g a d t a m e g 1 9 7 3 - b a n 
a R o d r i g u e z v . S a n A n t o n i o I n d e p e n -
d e n t S c h o o l D i s t r i c t ü g y é b e n h o z o t t h a -
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t á r o z a t á v a l . A h a t á r o z a t s z e r i n t a z o k -
t a t á s h o z v a l ó j o g o t a z a l k o t m á n y X I V . 
m ó d o s í t á s a i m p l i c i t e s e m v é d e l m e z i , í g y 
e z a l k o t m á n y o s v é d e l m e t n e m é l v e z . R ö -
v i d e n a r r ó l v o l t s z ó , h o g y a L e g f e l s ő 
B í r ó s á g é r t e l m e z é s e s z e r i n t a k ö z o k t a t á s 
a z e g y e s á l l a m o k h a t á s k ö r é b e n k e l l h o g y 
m a r a d j o n , í g y a B í r ó s á g v i s s z a u t a s í t o t t a 
a n n a k a z e l v n e k a z e l i s m e r é s é t , a m e l y 
o r s z á g o s ( s z ö v e t s é g i ) p o l i t i k á n a k n y i l -
v á n í t j a a z o k t a t á s f i n a n s z í r o z á s á t . 
A C o l c m a n - j e l e n t é s b e n m e g f o g a l m a -
zo t t lehetőségek egyenlősége p r ó b a k ö v e 
a z ú n . b u s z h a s z n á l a t ( b u s i n g ) l e t t . A 
b u s z r e n d s z e r r e l m á r k e z d e t t ő l f o g v a 
t ö b b p r o b l é m a v o l t , m i v e l m e c h a n i k u s a n 
a k a r t a b i z t o s í t a n i a z e g y e s i s k o l á k d i á k -
j a i k ö z ö t t a l a k o s s á g f a j i ö s s z e t é t e l é n e k 
m e g f e l e l ő a r á n y a i t . A b u s z r e n d s z e r b e -
v e z e t é s e e l l e n é r e a z i s k o l á k d e s z e g r e g á -
c i ó j a i g e n l a s s a n h a l a d t . A N i x o n - k o r -
m á n y z a t e r ő f e s z í t é s e i a b u s z r e n d s z e r f e l -
s z á m o l á s á r a n e m j á r t a k s i k e r r e l . A z 
1 9 7 4 - e s v é r e s b o s t o n i e s e m é n y e k k ö z v e t -
l e n i n d í t é k a a z v o l t , h o g y a b u s z r e n d -
s z e r t a z á l l a m i i s k o l á k f a j i i n t e g r á c i ó -
j á n a k e s z k ö z e k é n t a l k a l m a z t á k . 1 9 7 0 é s 
1 9 7 3 k ö z ö t t N i x o n s z á m o s , a z o k t a t á s t 
i s é r i n t ő k ö l t s é g v e t é s i t ö r v é n y j a v a s l a t o t 
m e g v é t ó z o t t . E n n e k i n d o k a k é n t n e m -
c s a k a s z ö v e t s é g i k ö l t s é g v e t é s c s ö k k e n -
t é s é n e k s z ü k s é g e s s é g é t h o z t a f e l , h a n e m 
a z t i s , h o g y n e m l á t t a b i z o n y í t o t t n a k a z t , 
h o g y a m a g a s a b b s z í n v o n a l ú o k t a t á s b á r -
m i l y e n j e l e n t ő s t á r s a d a l m i v á l t o z á s t 
e r e d m é n y e z e t t v o l n a . 
A h a t v a n a s é v e k a m e r i k a i o k t a t á s p o -
l i t i k á j a t e h á t e g y r e i n k á b b a s z e g é n y s é g 
p r o b l é m á j á n a k f e l s z á m o l á s á r a i r á n y u l t . 
E z t a z e l t o l ó d á s t a z e g y r e e r ő s ö d ő p o l -
g á r j o g i m o z g a l o m t á r s a d a l m i k i h a t á s a i 
t e t t é k s z ü k s é g e s s é . A p o l g á r j o g i m o z g a -
l o m j e l e n t ő s m é r t é k b e n o s z t á l y a l a p o k o n 
n y u g v ó m o z g a l o m v o l t , í g y m a g á b a n 
h o r d t a a z o s z t á l y k o n f l i k t u s o k k i é l e z ő d é -
s é n e k v e s z é l y é t . M a r t i n L u t h e r K i n g 
n e m e g y s z e r ű e n a p o l g á r j o g i m o z g a l o m 
v e z e t ő j e v o l t , h a n e m a z a m e r i k a i k a p i -
t a l i z m u s , a z a m e r i k a i b e l - é s k ü l p o l i t i k a 
b í r á l ó j a i s . A h a t v a n a s é v e k e l e j é n a 
p o l g á r j o g i m o z g a l o m n a g y r é s z b e n a t á r -
s a d a l o m l e g s z e g é n y e b b r é t e g e i t t ö m ö r í -
t e t t e . A J o h n s o n e l n ö k á l t a l m e g i n d í t o t t 
k ü z d e l e m a s z e g é n y s é g e l l e n ( „ w a r o n 
p o v e r t y " ) a z o s z t á l y - ö s s z e ü t k ö z é s e k e l -
o d á z á s á t s z o l g á l t a é s a z t a z i l l ú z i ó t k í -
v á n t a k e l t e n i , h o g y o k t a t á s p o l i t i k á j a 
e r e d m é n y e k é p p e n a z a l s ó b b r é t e g e k f e l -
e m e l k e d h e t n e k a k ö z é p o s z t á l y b a . A s z e -
g é n y s é g e l l e n i p r o g r a m v a l ó j á b a n a t á r -
s a d a l m i r e n d f e n n t a r t á s á t s z o l g á l t a , s 
a z t a z í g é r e t e t k e l t e t t e , h o e y a s z e g é n y -
s é g a z á l l a m é s a k ö z ö s s é g á l t a l i n d í -
t o t t p r o g r a m o k é s a z o k t a t á s r é v é n f e l -
s z á m o l h a t ó . 
N i x o n e l n ö k p o l i t i k á j a a z o k t a t á s t e -
r é n t a g a d á s á t j e l e n t e t t e m i n d a n n a k , a m i 
a h a t v a n a s é v e k b e n , k ü l ö n ö s e n J o h n s o n 
e l n ö k s é g e i d e j é n k e z d ő d ö t t . A h a t v a n a s 
é v e k v é g é n t ö r t é n t v á r o s i z a v a r g á s o k é s 
d i á k m e g m o z d u l á s o k - t ö b b e k k ö z ö t t -
a n n a k a f e l f o g á s n a k is e l l e n t m o n d t a k , 
h o g y a z o k t a t á s a t á r s a d a l m i r e n d f e n n -
t a r t á s á n a k s z o l g á l a t á b a á l l í t h a t ó . E z t 
f e l i s m e r v e a N i x o n - k o r m á n y z a t o k t a t á s -
p o l i t i k á j á b a n i n k á b b a z o k t a t á s n a k a 
m u n k a e r ő f e l k é s z í t é s é b e n é s e l o s z t á s á -
b a n j á t s z o t t s z e r e p é r e k o n c e n t r á l t , é s 
l é n y e g é b e n e l v e t e t t e a z o k t a t á s n a k a z 
e g y e n l ő s í t é s i r á n y á b a h a t ó f u n k c i ó i t . 
M i l y e n k ö z ö s p r o b l é m á k m e r ü l t e k f e l 
é s m a r a d t a k n a p i r e n d e n a z o k t a t á s - é s 
t u d o m á n y p o l i t i k a k o r s z e r ű s í t é s é r e i r á -
n y u l ó t ö r e k v é s e k f o l y a m á n ? M e g é r t é s ü k -
h ö z b i z o n y o s t ö r t é n e l m i v i s s z a t e k i n t é s r e 
v a n s z ü k s é g , m e r t c s a k í g y l e h e t é r z é k e l -
t e t n i a z a m e r i k a i o k t a t á s ü g y s z e r k e z e t é -
n e k é s s z e r v e z e t é n e k s a j á t s á g o s , v a g y 
a m e r i k a i s z ó h a s z n á l a t t a l „ u n i q u e " j e l l e -
g é t . 
A z „ u n i q u e n e s s " k o n c e p c i ó i g e n k o -
m o l y m ó d s z e r t a n i p r o b l é m á t j e l e n t e t t é s 
j e l e n t m é g a m a i n a p i g i s a z a m e r i k a i 
g o n d o l k o d á s s z e m p o n t j á b ó l . E z a s z e m -
l é l e t a z a m e r i k a i f e j l ő d é s r ő l s z ó l ó k o n -
c e p c i ó , a m e l y m ó d s z e r t a n i s z e m p o n t b ó l 
e l e v e k i z á r j a a z ö s s z e h a s o n l í t á s l e h e t ő -
s é g é t m á s o r s z á g o k k a l . A z t v a l l j a , h o g y 
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a z E g y e s ü l t Á l l a m o k f e j l ő d é s e n e m v e t -
h e t ő ö s s z e m á s o r s z á g o k é v a l , s a m a g a 
n e m é b e n p á r a t l a n , k i v é t e l e s , e g y e d ü l á l -
l ó . E z a k o n c e p c i ó a z a m e r i k a i o k t a t á s -
p o l i t i k á t is á t h a t j a , é s k i t ű n ő e n i l l u s z t -
r á l h a t ó . E z t r é s z b e n a z is b i z o n y í t j a , 
h o g y a z a m e r i k a i a l k o t m á n y n e m t a r t a l -
m a z z a a z o k t a t á s , i l l e t v e a z i s k o l á k f e l -
a d a t a i t . A z a l k o t m á n y X . m ó d o s í t á s a , 
a m e l y 1 9 7 1 - b e n s z ü l e t e t t , a z o k t a t á s t 
m i n t a z e g y e s á l l a m o k f u n k c i ó j á t h a t á -
r o z z a m e g . M i v e l a z a l k o t m á n y o k t a t á s i 
f e l a d a t o k k a l n e m r u h á z t a f e l a s z ö v e t -
s é g i k o r m á n y t , e z é r t a z o k t a t á s i r á n y í -
t á s a , s z e r v e z é s e a z e g y e s á l l a m o k , i l l e t -
v e v á r o s o k , k ö z s é g e k , v é g s ő s o r o n a k ö -
z ö s s é g e k ( c o m m u n i t y ) f e l a d a t a . E z e n 
t ú l m e n ő e n a X . m ó d o s í t á s m e g v á l a s z o -
l a t l a n u l h a g y t a a z t a k é r d é s t , h o g y a 
s z ö v e t s é g i s z e r v e k n e k ( k o n g r e s s z u s , k o r -
m á n y ) e g y á l t a l á n v a n - e v a l a m i l y e n s z e -
r e p ü k a z o k t a t á s t e r é n . A z á l l a m o k é s a 
s z ö v e t s é g i k o r m á n y k a p c s o l a t á t á l t a l á -
b a n s z a b á l y o z ó m ó d o s í t á s 8 . p a r a g r a f u s a 
a r r ó l r e n d e l k e z i k , h o g y a z E g y e s ü l t Á l -
l a m o k k o n g r e s s z u s á n a k f e l a d a t a a z á l -
t a l á n o s j ó l é t é s a z o r s z á g v é d e l m é n e k 
b i z t o s í t á s a , v i s z o n t n e m t é r k i a r r a , h o g y 
a z o k t a t á s h o z z á t a r t o z i k - e a f e n t i f u n k -
c i ó k h o z . 
E z z e l m a g y a r á z h a t ó a z a z e g y e d ü l á l l ó 
h e l y z e t i s , h o g y a z E g y e s ü l t Á l l a m o k n a k 
a m a i n a p i g s i n c s o k t a t á s ü g g y e l f o g l a l -
k o z ó , o r s z á g o s s z i n t ű ö n á l l ó m i n i s z t é -
r i u m a . * A z o r s z á g t ö r t é n e t e s o r á n s o k a n 
s z o r g a l m a z t á k a z o k t a t á s k ö z ü g g y é t é t e -
l é t , e z z e l e g y ü t t a z o k t a t á s o r s z á g o s i r á -
n y í t á s á t i s , m i n t p é l d á u l a m ú l t s z á z a d -
b a n H o r a c e M a n n v a g y H e n r y B a r n a r d . 
F á r a d o z á s u k v é g ü l is n e m v o l t t e l j e s e n 
h i á b a v a l ó , d e e h h e z e l ő b b a z É s z a k g y ő -
z e l m é v e l v é g e t k e l l e t t é r n i e a p o l g á r h á -
b o r ú n a k . 1 8 6 8 - b a n a b e l ü g y m i n i s z t é r i u m 
k e r e t e i k ö z ö t t m ű k ö d ő o k t a t á s i h i v a t a l t 
( O f f i c e o f E d u c a t i o n ) h o z t a k l é t r e , 
u g y a n i s a z á l l a m o k n e m j á r u l t a k h o z z á 
* Az amer ika i szenátus legutóbbi ülésének 
elvi ál lásfoglalása szerint létre kell hozni az egy-
séges szövetségi okta tás i minisztériumot. 
e g y ö n á l l ó s z a k m i n i s z t é r i u m l é t r e h o z á -
s á h o z . 1 9 3 9 - b e n , a s z ö v e t s é g i k o r m á n y 
á t s z e r v e z é s é n e k s o r á n a h i v a t a l t a F e -
d e r a l S e c u r i t y A g e n c y - h e z c s a t o l t á k . 
Ú j a b b m á s f é l é v t i z e d n e k k e l l e t t e l t e l n i e 
a h h o z , h o g y a z o k t a t á s ü g y i r á n y í t á s a h e -
l y e t k a p j o n a b b a n a m i n i s z t é r i u m b a n , 
a m e l y m á r n e v é b e n i s t a r t a l m a z z a e z t a 
h a t á s k ö r t . ( A z E g é s z s é g ü g y i , O k t a t á s i 
é s J ó l é t i M i n i s z t é r i u m o t - D e p a r t m e n t 
o f H e a l t h , E d u c a t i o n a n d W e l f a r e -
1 9 5 3 - b a n á l l í t o t t á k f e l . ) 
1 8 6 8 ó t a , a m i k o r i s e l ő s z ö r d o l g o z t á k 
k i a z ö n á l l ó O k t a t á s i M i n i s z t é r i u m t e r -
v e i t , t ö b b m i n t s z á z é v t e l t e l , é s m é g 
m i n d i g n e m s i k e r ü l t a z a k k o r i e l k é p z e -
l é s t r e a l i z á l n i . 
A z a l a p v e t ő p r o b l é m a m i n d e n a l k a -
l o m m a l a k ö z p o n t i k o r m á n y z a t é s a z á l -
l a m o k k ö z ö t t i h a t a l o m m e g o s z t á s a v o l t 
a z o k t a t á s é s a t u d o m á n y i r á n y í t á s a t e -
r é n . A z ö t v e n e s - h a t v a n a s é v e k b e n s z á -
m o s t é n y e z ő h a t o t t a k ö z p o n t i k o r m á n y 
h a t á s k ö r é n e k n ö v e l é s é r e , e z e k m i a t t l á n -
g o l t f e l i s m é t a v i t a a k ö z p o n t o s í t á s r ó l . 
H a t á r o z o t t é s e g y é r t e l m ű d ö n t é s a z o n -
b a n n e m s z ü l e t e t t , é s a z e d d i g i k u t a t á -
s o k a l a p j á n é s a h o g y a d o l g o z a t is j e l z i , 
a z a m e r i k a i a l k o t m á n y é s s z e l l e m e , a 
t ö r t é n e l m i h a g y o m á n y o k - m i n d a r r a 
m u t a t n a k , h o g y n e m v á r h a t ó a j ö v ő b e n 
a k ö z p o n t o s í t á s a z o k t a t á s t e r é n . K ü l ö -
n ö s s z e r e p e t j á t s z i k e b b e n a v i t á b a n a z 
a m e r i k a i e l n ö k e g y é b k é n t i s r e n d k í v ü l 
s z é l e s h a t á s k ö r e t o v á b b i b ő v í t é s é t ő l v a l ó 
f é l e l e m . 
A j e l e n l e g i h e l y z e t e t é p p e n e z é r t f e -
l e m á s m e g o l d á s o k j e l l e m z i k . A k ö z p o n -
t o s í t á s t o v á b b r a i s a z ú n . „ e m e r g e n c y " 
j e g y é b e n m e g y v é g b e , é s a t á v l a t o t c s a k -
i s a z ú n . „ n o r m a l c y " k ö r ü l m é n y e i k ö -
z ö t t l é t r e h o z o t t f ö d e r á l i s j e l l e g ű o k t a t á s -
é s t u d o m á n y p o l i t i k a í g é r i . E z a z t j e l e n t i , 
h o g y m i n d e n e l t é r é s t c s a k k é n y s z e r e d e t t 
é s á t m e n e t i i n t é z k e d é s n e k t e k i n t e n e k , 
a m e l y e k a , , n o r m a l c y " - h o z v a l ó v i s s z a -
t é r é s s e l n e m c s a k f e l e s l e g e s s é , h a n e m a z 
a m e r i k a i é l e t f o r m á t ó l i d e g e n n é is v á l n a k . 
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A k é t é v s z á m 3 2 é v n y i i d ő t j e l e z : e n n y i j u t o t t Z s u r z s M á r i á n a k , i n t é z e t ü n k 
m u n k a t á r s á n a k a l e h e t s é g e s e m b e r i é l e t k o r b ó l . F i a t a l o n t á v o z o t t e l k ö z ü l ü n k , 
í g é r e t e s p á l y á j a k i b o n t a k o z á s á n a k s z a k a s z á b a n . I n t é z e t ü n k b e n k e z d t e m u n -
k á j á t , s a z ó t a e g y f o l y t á b a n v e l ü n k d o l g o z o t t : é r t é k e s t e v é k e n y s é g é n e k e l e m e i 
b e l e é p ü l t e k a z i n t é z e t t u d o m á n y o s m u n k á j á b a . T u d o m á n y o s d o k u m e n t á t o r -
k é n t a r r a t ö r e k e d e t t , h o g y a k u t a t á s s z á m á r a f e l t á r j a é s f e l d o l g o z z a a s z a k -
i r o d a l m a t , á l l a n d ó a n a z a k ö t e l e s s é g é r z e t v e z é r e l t e , h o g y m i n é l j o b b a n h a s z -
n á r a l e g y e n a n n a k a z a l k o t ó k o l l e k t í v á n a k , a m e l y n e k ő i s t a g j a v o l t . 
S o h a s e m á l l a p o d o t t m e g a m á r e l é r t e r e d m é n y n é l , m i n d i g t ö b b e t a k a r t : 
s t a t i s z t i k u s s á k é p e z t e m a g á t , h o g y m é g s z a k s z e r ű b b e n t u d j a v é g e z n i a s z o c i o -
l ó g i a i a d a t o k e l e m z é s é t , s g r a f i k u s i k é p e s s é g e i t is a t u d o m á n y o s m u n k a s z o l -
g á l a t á b a á l l í t o t t a . A r á n k m a r a d t m u n k á i a r r ó l t a n ú s k o d n a k , h o g y ö n á l l ó 
m e g l á t á s a i v a l m é g j e l e n t ő s e n g a z d a g í t h a t t a v o l n a a s z a k m u n k á s k é p z é s r ő l 
f o l y ó k u t a t á s t . E l ő k é s z ü l e t b e n l e v ő í r á s a i b ó l k ö z ö l n i k í v á n u n k e g y e t a k ö v e t -
k e z ő s z á m u n k b a n . Ö n z e t l e n ü l v á l l a l t a a z i f j ú s á g k u t a t ó c s o p o r t t u d o m á n y -
s z e r v e z é s i f e l a d a t a i t ; a z i n t é z e t s z a k s z e r v e z e t i b i z o t t s á g á n a k t a g j a k é n t p e d i g 
s z í v é n v i s e l t e a h o z z á f o r d u l ó k k é r é s e i t . A z á l t a l a s z í n v o n a l a s a n e l ő k é s z í t e t t 
i n t é z e t i ü n n e p s é g e k f e l e j t h e t e t l e n é l m é n y ü n k k é v á l t a k . 
E g y s z e r ű v o l t , k e d v e s , m i n d e n k i h e z f i g y e l m e s - p é l d á s é l e t ű e g y é n i s é g . 
H a l á l á v a l n a g y v e s z t e s é g é r t e a z i n t é z e t k o l l e k t í v á j á t . 
E m l é k é t k e g y e l e t t e l m e g ő r i z z ü k . 
V / 
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Idegen nyelvű összefoglalók 
ЙОЖЕФ САБО : 
Н Е К О Т О Р Ы Е П Р И Н Ц И П И А Л Ь Н Ы Е В О П Р О С Ы С Т Р О И Т Е Л Ь С Т В А 
Р А З В И Т О Г О С О Ц И А Л И С Т И Ч Е С К О Г О О Б Щ Е С Т В А 
В первой части статьи автор старается выяснить некоторые такие вопросы 
воззрения, которые возникают в широких к р у г а х вокруг трактовки понятия 
развитого социализма. Прежде всего дискуссирует с тем воззрением, что 
считает борьбу сегодняшнего д н я всего лишь жертвоприношением на алтарь 
будущего. На основании достигнутых результатов в строительстве социализма 
до сих пор он анализирует политическую, экономическую стабильность общества, 
которая не противоречит изменениям и развитию, а является их коррелятивным 
понятием. Подчёркивает, что реальный учёт и сознательное отношение к проти-
воречиям социализма уже сегодня является органической частью нашего 
взгляда на действительность; однако делает различие между антагонистическими 
противоречиями капитализма и неантагонистическими противоречиями социализ-
ма. Статья обращает внимание на то, что действительность социализма необходи-
мо показать в его движении, в его историческом процессе. Говоря о понятии, 
сущности, критериях развитого социалистического общества подчёркивает, что 
хотя международный обмен мнениями во многом обогатил наши знания о при-
роде социалистической системы, однако до сих пор более серьёзные, научные 
результаты достигнуты в главном в исследованиях частных вопросов развитого 
социализма. 
Во второй части статьи автор пишет о периодизации развития социалистичес-
кого общества, и характеризует настоящий этап строительства социализма в 
Венгрии. Он констатирует, что развитый социализм является стратегической 
категорией, и является закономерным этапом развития социализма. В связи 
с темой автор излагает диспуты вокруг понимания переходного периода и харак-
теризует его особенности. Период создания развитого социализма будет от-
носительно длительным периодом и в нём должны решать многочисленные, 
„унаследованные" задачи от переходного периода (среди них говорит о мелко-
товарном укладе, о нетрудовых доходах, о мелкобуржуазных взглядах ит. д.). 
В третьей части статьи автор резюмирует характерные черты развитого 
социализма, указывая на то, что развитый социализм не является абстрактной 
категорией, его критерии носят исторический характер; охарактеризовать его 
можно только в случае комплексного подхода; отдельные страны можно исследо-
вать только к а к части социалистической мировой системы, социалистического 
сообщества. 
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Я НОШ ХООШ: 
Т Р Е Б О В А Н И Я И У С Л О В И Я О С У Щ Е С Т В Л Е Н И Я П Р И Н Ц И П О В ЭКОНОМИ-
Ч Е С К О Й П О Л И Т И К И В П Е Р И О Д С Т Р О И Т Е Л Ь С Т В А Р А З В И Т О Г О СОЦИ-
А Л И С Т И Ч Е С К О Г О О Б Щ Е С Т В А 
Автор исследует одно из самых важных условий строительства развитого 
социализма, возможности осуществления и реализации целей экономической 
политики. Сначала даёт реальный обзор об изменениях внутренних условий 
экономического строительства. Подчёркивает, что в будущем не будет воз-
можности для расширения источников рабочей силы и основы рабочего времени. 
Умеренно могут быть расширены источники накопления и капиталовложения; 
основой и источником роста в будущем может быть только улучшение эффектив-
ности общественного производства; задачей ключевой важности является даль-
нейшее изменение хозяйственной структуры. 
Существенные изменения произошли и в международных условиях экономи-
ческого роста. Автор среди них отмечает взрыв цен на мировом рынке, который 
привёл к тому, что экономический рост характеризовался внешнеэкономической 
несбалансированностью, которая к а к ожидается будет затяжной. Мы должны 
считаться и с тем, что наши сырьевые запросы не могут быть полностью удов-
летворены странами СЭВ-а, поэтому мы должны ознакомиться и с возможностями 
несоциалистических стран. Принимая во внимание происшедшие изменения в 
экономическом развитии капиталистических и развивающихся стран, автор 
подчёркивает важность развёртывания социалистической экономической интег-
рации. 
Среди факторов, способствующих экономическому развитию, автор на первом 
месте упоминает возможности СЭВ-а. Он считает обнадёживающим, что у нас 
имеется относительно широкий круг квалифицированной рабочей силы и бла-
гоприятно идёт ускорение технического развития. Дальнейшее развитие нашей 
системы управления успешно способствует интенсивному экономическому росту. 
Автор обращает внимание и на важность понимания новых взаимосвязей, при 
сохранении без изменений принципов нашей экономической политики. 
ТИБОР ХАЛАН: 
О В А Ж Н Ы Х С О Ц И А Л Ь Н Ы Х П Р О Ц Е С С А Х Р А З В И Т О Г О СОЦИАЛИЗМА 
Автор в первой части статьи, анализируя в а ж н ы е социальные процессы 
строительства развитого социализма пишет об определяющей роли развития 
экономики. При этом подчёркивает, что хотя факт количественного роста является 
важным показателем, всё же в первую очередь мы д о л ж н ы исходить не из этого 
показателя , а из качественных требований. Одной из важных предпосылок 
экономического развития является развёртывание научно-технической револ-
юции, которая, по мнению автора, у нас находится только в начальной стадии, 
хотя несомненно воспринимается у ж е к а к положительное, так и отрицательное 
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её влияние. В экономической обусловленности общественных отношений важ-
ную роль играют и международные факторы (социалистическая экономическая 
интеграция, экономические связи с капиталистической мировой системой и т. д.) 
В общественном мышлении, сформированном о развитии отношений собст-
венности местами наблюдается теоретическая неопределённость. Автор среди 
них отмечает механическое понимание определяющей роли государственной 
собственности, проблему сближения государственной и кооперативной соб-
ственности. Подчёркивает, что сближение государственной и кооперативной 
собственности происходит в их параллельном развитии на собственной основе, 
в направлении более высокого у р о в н я обобществления. Мы ещё долгое время 
д о л ж н ы считаться с существованием мелкотоварной собственностью, т. к. 
удовлетворение известных потребностей — в первую очередь в сфере обслу-
ж и в а н и я — делают обоснованным это и в период развитого социализма. 
В дальнейшем автор анализирует процесс ведущий к однородности общества, 
тенденцию сближения классов и слоёв, возможности создания равенства шансов, 
развития политической системы социализма и подчёркивает определяющую роль 
социалистической демократии. 
ПАСЛО НАДЬ: 
И Д Е О Л О Г И Ч Е С К А Я Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т Ь И Ф О Р М И Р О В А Н И Е СОЦИАЛИС-
Т И Ч Е С К О Г О С О З Н А Н И Я В С О В Р Е М Е Н Н Ы Й П Е Р И О Д С Т Р О И Т Е Л Ь С Т В А 
Р А З В И Т О Г О СОЦИАЛИЗМА 
В статье исходной точкой является то определение, что возрастание роли 
социалистической сознательности — объективная закономерность строитель-
ства развитого социалистического общества. Автор с этой позиции подчёркивает 
важность идеологической работы и формирования социалистического сознания. 
Социалистическое сознание развёртывается на почве совокупности данных 
общественных отношений, и в т о ж е время мы должны считаться и с кратко и 
с долгосрочными международными факторами. 
Исследуя характер идеологической борьбы, автор констатирует, что повсед-
невные темы часто становятся идеологической проблемой (например, товар 
какой общественной системы лучше); расширяющиеся личные связи делают 
необходимыми знание и защиту ценностей социалистической системы; мы долж-
ны различать борьбу идей от психологической диверсии. В международной 
идеологической борьбе повышается роль наук, поэтому мы должны более усилен-
но мобилизовать общественные науки. Это в а ж н о и потому, что буржуазный мир 
начал яростную атаку против теории и практики социализма. 
Автор подробно разбирает существующие ещё и в условиях социализма 
различные немарксистские идейные течения, так среди прочего проблемы 
религиозности и национализма. Среди факторов формирования социалистичес-
кого сознания он отмечает роль литературы и искусства; влияние на массы 
произведений культуры; реализацию в произведениях искусства культурных 
потребностей масс; важность партийности общественной деятельности; значи-
мость содержательного использования свободного времени. 
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В ходе формирования сознания должны считаться и с тем, что мы д о л ж н ы 
строить развитое социалистическое общество, имея людей разных мировозз-
рений, поэтому мы должны подчёркивать первенство политического союза, без 
того, чтобы уменьшилось значение формирования сознания. Мы должны вести 
идейные диспуты так, чтобы они усиливали политический союз, и наши партнёры 
в дискуссиях приблизились к марксизму—ленинизму. 
МИХАЙ КОРНИДЕС: 
П А Р Т И Я И И Н Т Е Л Л И Г Е Н Ц И Я 
Автор во введении статьи констатирует, что в нашей эпохе — отчасти в связи 
с развёртыванием научно-технической революции, отчасти со становлением 
более организованных и более сложных социальных процессов и общественной 
жизни, распространением медицинской службы и просвещения на всё более-
широкий круг —- увеличивается количественное соотношение и роль интел 
лигенции. 
Это значит и то, что в истекших десятилетиях общественная база рабочего 
движения и круг его союзников значительно расширились в направлении 
интеллигенции. 
Интеллигенция за минувшие 30 лет была одним из наиболее динамично из-
меняющихся слоёв общества: численность её увеличилась в шесть раз, корен-
ным образом перестроилась и её профессиональная структура , и значительно 
изменилось её политикомировоззренческое лицо. Партия при оценке каждого 
важного, влияющего на общественное развитие вопроса считается с содей-
ствием лучших представителей данной специальности. Д л я исследований, воз-
никающих на партийных съездах самых важных, требующих углублённой 
научно-исследовательской работы и анализа теоретических и общественно-поли-
тических вопросов исследовательские коллективы научных институтов полу-
чают исследовательское поручение на 3—4 года. 
Интеллигенция берёт на себя и увеличивающуюся часть задач развития 
культурных потребностей, а т а к ж е распространение научно-популярных зна-
ний. Партия обеспечивает свободу научного и культурного творчества, и подав-
ляющее большинство интеллигенции ответственно воспользуется свободой твор-
чества. Поощрение свободы творчества означает прежде всего поддержку 
социалистического искусства, приверженных реалистических стремлений, уг-
лубление связи искусства и действительности, искусства и народа. 
Партия в своей политике по отношению к интеллигенции использует дифферен-
цированные методы и особое внимание уделяет т а к называемой „гуманитарной" 
интеллигенции. Это выражается в решениях партии о политике в деле образо-
вания, науки, народного просвещения, а т а к ж е в постановлениях, связанных 
с миром искусства. Партия большое внимание уделяет смене интеллигенции, 
вузовской молодёжи и идеологическому воспитанию всей интеллигенции. В 
заключительной части автор констатирует, что мы продвинулись на том пути, 
чтобы наша интеллигенция стала социалистической. 
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ФЕРЕНЦ ГАЖО: 
О Б Р А З О В А Н И Е Д Л Я В З Р О С Л Ы Х И М О Б И Л Ь Н О С Т Ь 
В статье автор берёт на себя двойное задание: с одной стороны, на основе 
имеющихся исследований и статистических данных он рисует охватывающую 
картину о том, что какую роль играло школьное образование для взрослых во 
время больших общественно-экономических перемен после освобождения страны 
в ходе социальной переструктурализации; с другой стороны, он анализирует 
вопрос о том, к а к формируется функция обеспечения мобильности школьного 
образования для взрослых в последующие полтора—два десятилетия. 
На первом этапе социалистического переустройства школьное образование 
для взрослых играло выдающуюся роль в демократизации культуры, в сок-
ращении неоднородностей мобильности. Самым положительным последствием 
является значительное сокращение численности и пропорции зарабатывающих, 
имеющих низкое образование: за два десятилетия пропорция закончивших 
общеобразовательную школу увеличилась в 2,8 раза, получивших аттестат 
зрелости в 3,2 раза, а имеющих высшее образование в 2,8 раза . Всё это привело 
к качественным изменениям в культурных отношениях страны. 
В настоящее время образование для взрослых уже не является средством 
ликвидации, имевшее место в прошлом, в первую очередь низкого уровня об-
разованности, но замещает функцию уменьшения культурных неоднородностей, 
частично воспроизводящихся и поныне, с другой стороны способствует сбли-
жению различных классов и социальных слоев по просвещению. Роль школь-
ного образования для взрослых в социальной мобильности не будет умень-
шаться и в будущем. 
ДЪЁРДЬ МАРОШАН 
МЛАДШИЙ 
П Е Р Е М Е Н А Э П О Х В Б У Р Ж У А З Н О Й И Д Е О Л О Г И И 
(В зеркале докладов Римского клуба) 
Глобальные модели и прогнозы, а т акже , связанные с ними различные интер-
претации („нулевой рост", теория органического роста, глобальные идеологии) 
создают самое характерное идеологическое явление 70-х годов. Их возникнове-
ние является последствием политических, экономик ских „перемен эпох", 
происшедших в мире и одновременно выражают ответ буржуазной идеологии 
на эти изменения. Если раньше в буржуазной идеологии (особенно в обществен-
ных н а у к а х и политической пропаганде) доминировал оптимизм, то в начале 
70-х годов пессимизм вышел на передний план из-за обострения общего кризиса 
капиталистической системы. 
Б у р ж у а з н ы е идеологи не только признают существование кризиса, но и во 
многих случаях и то, что буржуазное общество в своей традиционной структуре 
существующими средствами не может справиться с возникшими проблемами. 
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Исходным пунктом всей разветвлённой деятельности и центральной проблемой 
каждого доклада Римского клуба является к р и з и с капиталистической мировой 
системы, который одновременно считают „кризисом человечества". Все выс-
казывания клуба (книги, интервью, доклады, конференции, призывы и т. д.) 
связаны с разработкой различных вариантов понимания и предотвращения 
кризиса. В конечном счёте эти доклады стоят на почве буржуазной идеологии 
и независимо от критики некоторых проявлений буржуазной системы с л у ж а т 
консервации капиталистических производственных отношений. В первых д в у х 
докладах бросается в глаза мальтузианский характер этих моделей и на этой 
основе можно легко выявить апологетическую функцию. А в третьем и четвёртом 
докладах скорее всего можно говорить к а к о каком-нибудь „постмальтузиан-
стве", в ходе которого исследуются, т. н. „внутренние границы" развития. Однако 
такой подход к проблемам во всех случаях ведёт к таким в своей основе неп-
равильным выводам, что нынешние глобальные проблемы являются послед-
ствиями естественной необходимости независимой от общественных отношений 
и борьбы классов. 
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JÓZSEF SZABÓ 
A F E W P R I N C I P L E D Q U E S T I O N S 
A B O U T T H E B U I L D I N G O F T H E D E V E L O P E D S O C I A L I S T S O C I E T Y 
In the first par t of the article, the author makes an a f f o r t to clear up the rather 
wide-spread wiews concerning the interpretat ion of the developed socialism. First 
of all, he disputes against the opinion which consideres the present struggles only 
a sacrifice on the altar of fu ture . On the basis of the achievements a t ta ined up to 
the present in the building of socialism, he analyses the political and economic 
stability of the society which is not inconsistent with the changes and development 
but it is the correlative conception of them. H e emphasizes that the realistic exami-
nation and consious t rea tment of the contradictions of socialism are today an 
organic pa r t of our contemplation of real i ty: but he makes a distinction between 
the antagonistic contradictions of capitalism and the nonantagonistic ones of so-
cialism. H e calls the a t tent ion to the fact that the reality of socialism must be 
presented in motion, in its historical process. Speaking of the concept, substance 
and the criteria of the developed socialista society, he emphasizes that al though 
the internat ional exchanges of views have in many respect improved our know-
ledge about the nature of our socialist system, the more significant scientific 
accomplischments came only f rom the examinat ion of the partial questions of the 
developed socialism. 
In the second part of the article, the au tho r writes abou t the periodicity of the 
development of the socialista society and describes the present stage of the building 
of socialism in Hungary. H e states that the developed socialism is a strategical 
category which is a regular stage of the development of socialism. In connection 
with this theme, he makes known the deba tes concerning the interpretat ion of the 
transitional stage and describes the charasteristics of this stage. The period of the 
building of the developed socialism will be relative long and in this per iod one 
has to solve several tasks „ inher i ted" f r o m the past (among them he mentions the 
sector of small-scale producers, the income derived f rom nonwork, the petty 
bourgeois a t t i tude etc.). 
In the thi rd part of the article the au thor sums up the characteristics of the 
developed socialism, showing that the developed socialism is not an abstract cate-
gory: its criteria have historical character: it can be only characterized by a complex 
approach: every single country can be examined as a par t of the socialist world 
system, the socialist commonwealth. 
2 2 0 
JÁNOS HOÖS 
T H E C O N D I T I O N S A N D R E Q U I R E M E N T S O F E N F O R C E M E N T 
O F O U R P R I N C I P L E S C O N C E R N I N G T H E E C O N O M I C P O L I C Y 
I N T H E P E R I O D O F T H E B U I L D I N G O F T H E D E V E L O P E D S O C I A L I S M 
The author examines one of the most important conditions of the building of the 
developed socialism; the possibilities of enforcement and realization of the aims of 
the economic policy. A t first he offers a real survey of how the inner conditions 
of the building of economy have changed. H e emphasizes that in the fu tu re there 
will not be way to widen the resources of labour force and of the workt ime basis: 
the resources of accumulation and of investment can be moderately increased: in 
the fu ture only the improvement of the effectiveness of the national production 
can be the basis and resource of growth: the fur ther al teration of economic structure 
is a task of vital importance. 
There have been significant changes in the international conditions of the 
economic growth too. Among those, the author mentions the price explosion in the 
world market which led to a foreign t rade inbalance in the economic growth and 
this will probably be permanent in the fu ture too. W e have to take into conside-
ration also that our demand on raw materials can not be completely meet by the 
Comecon countries and for this reason we have to gauge the possibilities of non-
socialist countries too. Regarding the changes took place in the economic develop-
ment of the capitalist and developing countries, the author emphasizes the impor-
tance of the development of the socialist economic integration. 
Among the factors helping the economic development, the possibilities of Come-
con are in the first place mentioned. The author consideres encouraging tha t we 
have a relatively widely qualif ied manpower and the hastening of technical develop-
ment advances favourably. The improvement of our governing system can success-
fully promote the intensive economic growth. With the unchanged upholding of 
our basic principles concerning economic growth, the author calls the a t tent ion to 
the importance to understand the interrelations of new type. 
TIBOR HALAY 
A B O U T T H E M A I N S O C I A L P R O C E S S E S O F T H E B U I L D I N G 
O F T H E D E V E L O P E D S O C I A L I S M 
Examining the main social processes of the building of the developed socialism, 
the author, in the first par t of the article, writes about the determinant role of the 
economic development and emphasizes that - although it is an important indicator 
- one has to depar t not f rom the fact of numerical growth but f rom the qual i ta t ive 
requirements. One of the important conditions of he economic development is the 
evolution of the scientific-technical revolution, of which - according to the au thor 
— we are still at the beginning, although its positive and negative effects can be 
undoubtedly felt. The international factors also play an impor tan t role in the eco-
221 
nomic determination of the social relations (the socialist economic integration, 
economic relations with the capitalist world system etc.). 
O n e can n some places perceive an ideological uncertainty in the public mentality 
about the development of proprietorships. Among these, the author mention the 
mechanical interpretat ion of the de terminant role of he state property, the problem 
of rapprochement of state and co-operativ property to each other. H e emphasizes 
tha t the rapprochement of state a n d co-operative property takes place side by side, 
in a development on its own basis - in the direction of a higher stage of sociali-
zation. We have to reckon, still f o r a long time, with the existence of the small-
scale producer's property, because the filling of certain needs - above all in the 
services-makes it necessary even in the period of the developed socialism. 
Further on, the author analyses the process of the uniting of society, the tendency 
of rapprochement of the classes-strata, the possibility of the creation of chance 
equality, the development of the political system of socialism and emphasizes the 
determinant role of the socialist democracy. 
LÄSZLÖ NAGY 
I D E O L O G I C A L A C T I V I T Y A N D T H E S O C I A L I S T F O R M A T I O N 
O F C O N S C I O U S N E S S I N T H E P R E S E N T S T A G E O F T H E B U I L D I N G 
O F T H E D E V E L O P E D S O C I A L I S M 
T h e starting thesis of the article is that the increase of the role of socialist con-
sciousness is the objective lawfulness of the bui lding of the developed socialism. 
F rom this aspect, the author emphasizes the importance of the ideological work 
and of socialist formation of consciousness. T h e socialist consciousness develops 
on the basis of the totality of t he given social relations, but a t the same time one 
has to reckon also with the in ternaional factors having an effect of long and short 
run. 
Examining the nature of the ideological struggle, the au thor states that topics 
occuring in everyday life can o f t en turn into ideological problems (e. g. the product 
of which social system is the b e t t e r ) : the increase of personal contacts makes it 
necessary to know and to defend the values of the socialist system: distinction must 
be made between the struggle of ideas and the psychological diversion. The role 
of sciences increases in the internat ional ideological struggle and for this reason 
the socialist social sciences mus t be more vigorously mobilized. It is important 
because the bourgeois world has started a fur ious attack on the theory and praxis 
of socialism. 
The author examines in deta i l the various non-socialist t rends of ideas existing 
even in socialism, among other things, the problem of religiosity and nationalism. 
Among the factors of socialist format ion of consciousness, he analyses the role of 
li terature and a r t s : the mass e f fec t of works of a r t : the satisfaction of the cultural 
needs of the masses with works of a r t : the importance of par ty-minded participation 
in public life: the significance of the useful utilization of leisure time. 
In the format ion of consciousness one has to reckon with the fact that the 
developed socialist society has to be built by people with various world views and 
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f ö r t h i s r e a s o n - w i t h o u t d i m i n i s h i n g t h e i m p o r t a n c e o f t h e f o r m a t i o n o f c o n -
a c i o u s n e s s - t h e p r i o r i t y o f p o l i t i c a l a l l i a n c e i s t o b e a c c e n t u a t e d . T h e i d e o l o g i c a l 
d e b a t e s m u s t b e h e l d i n t h a t w a y t h a t t h e p o l i t i c a l a l l i a n c e s h o u l d b e c o m e m o r e 
p r o n o u n c e d a n d o u r d e b a t i n g p a r t n e r s s h o u l d g e t n e a r e r t o M a r x i s m - L e n i n i s m . 
MIHÁLY KORNIDESZ 
P A R T Y A N D T H E I N T E L L I G E N T S I A 
I n t h e i n t r o d u c t o r y p a r t o f h i s a r t i c l e , t h e a u t h o r s t a t e s t h a t i n o u r t i m e - p a r t l y 
i n c o n n e c t i o n w i t h t h e d e v e l o p m e n t o f s c i e n t i f i c - t e c h n i c a l r e v o l u t i o n , p a r t l y t h a t 
t h e s o c i a l l i f e b e c o m e m o r e o r g a n i z e d a n d c o m p l i c a t e d a n d w i t h t h e c o n t i n u o s 
e x t e n t i o n o f h e a l t h s e r v i c e a n d o f e d u c a t i o n , t h e n u m e r i c a l p r o p o r t i o n a n d t h e 
r o l e o f t h e i n t e l l e c t u a l w o r k e r s i n c r e a s e . T h i s a l s o m e a n s t h a t i n t h e l a s t d e c a d e s 
t h e s o c i a l b a s e a n d t h e r a n g e o f a l l i e s o f t h e w o r k i n g - c l a s s m o v e m e n t h a v e s i g n i -
f i c a l l y w i d e n e d i n t h e d i r e c t i o n o f t h e i n t e l l e c t u a l s t o o . 
I n t h e l a s 3 0 y e a r s , t h e i n t e l l e c t u a l s h a v e b e e n o n e o f t h e m o s t d i n a m i c a l l y 
c h a n g i n g s t r a t a o f t h e s o c i e t y : t h e i r p r o f e s s i o n a l s t r u c t u r e h a s r a d i c a l l y a l t e r e d : 
t h e i r p o l i t i c a l - i d e o l o g i c a l a s p e c t h a s s i g n i f i c a l l y c h a n g e d t o o . I n f o r m a t i o n a n 
o p i n i o n o f e v e r y i m p o r t a n t q u e s t i o n i n f l u e n c i n g t h e s o c i a l d e v e l o p m e n t , t h e p a r t y 
b u i l d s o n t h e p a r t i c i p a t i o n o f t h e b e s t e x p e r t s o f t h e g i v e n p r o f e s s i o n a l f i e l d . T o 
i n v e s t i g a t e t h e m o s t i m p o r t a n t t h e o r e t i c a l a n d p o l i t i c a l q u e s t i o n s e m e r g i n g a t p a r t y 
c o n g r e s s e s a n d r e q u i r i n g a b s o r b e d s c i e n t i f i c r e s e a r c h w o r k a n d a n a l y s i s , t h e r e s e a r c h 
t e a m s o f t h e r e s e a r c h i n s t i t u t e s r e c e i v e r e s e a r c h c o n c t r a c t s l a s t i n g f o r 3 - 4 y e a r s . 
T h e i n t e l l e c t u a l s i n c r e a s i n g l y t a k e p a r t i n t h e a r o u s i n g o f c u l t u r a l n e e d s a n d 
i n t h e s c i e n t i f i c p r o p a g a t i o n o f g e n e r a l k n o w l e d g e t o o . T h e p a r t y g u a r a n t e e s t h e 
s c i e n t i f i c a n d a r t i s t i c c r e a t i v e f r e e d o m a n d t h e o v e r w h e l m i n g m a j o r i t y o f t h e i n -
t e l l e c t u a l s r e s p o n s i b l y m a k e u s e o f t h i s f r e e d o m . T h e e n c o u r a g e m e n t o f c r e a t i v e 
f r e e d o m m e a n s f i r s t o f a l l t h e c o m i t t e d , r e a l i s t i c e n d e a v o u r s , t h e s t r e n g t h e i n i n g 
o f t h e r e l a t i o n b e t w e e n a r t a n d r e a l i t y , b e t w e e n t h e a r t a n d p e o p l e . 
I n i t s i n t e l l e c t u a l p o l i c y , t h e p a r t y a p p l i e s d i f f e r e n t i a t e d m e t h o d s p a y i n g m a r k e d 
a t t e n t i o n t o t h e s o c a l l e d „ h u m a n e " i n t e l l e c t u a l s . T h i s i s e x p r e s s e d b y t h e r e s o -
l u t i o n s c o n c e r n i n g a d u c a t i o n , s c i e n c e s a n d p u b l i c e d u c a t i o n a s w e l l a s i n t h e p o -
s i t i o n t a k e n u p r e g a r d i n g t h e a r t i s t i c l i f e . T h e p a r t y p a y s g r e a t a t t e n t i o n t o t h e 
r e p l a c e m e n t o f t h e i n t e l l i g e n t s i a , t h e s t u d e n t s o f t h e u n i v e r s i t i e s a n d t o t h e i d e o l o -
g i c a l e d u c a t i o n o f t h e w h o l e i n t e l l i g e n t s i a . A s a c o n c l u d i n g t h o u g h t , t h e a u t h o r 
s t a t e s t h a t w e h a v e m a d e p r o g r e s s o n t h e r o a d t o h e l p o u r i n t e l l i g e n t s i a t o b e c o m e 
s o c i a l i s t i n t e l l i g e n t s i a . 
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FERENC GAZSÖ 
A D U L T E D U C A T I O N A N D S O C I A L M O B I L I T Y 
T h e e s s a y h a s t w o f o l d t a s k : o n t h e o n e h a n d , o n t h e b a s i s o f t h e a v a i l a b l e s t a t i s -
t i c s a n d r e s e a r c h e s i t g i v e s a n o v e r a l l p i c t u r e a b o u t t h e r o l e w h i c h t h e a d u l t s c h o o l 
e d u c a t i o n p l a y e d i n t h e p r o c e s s o f s o c i a l r e g r o u p m e n t d u r i n g t h e g r e a t s o c i a l -
a c o n o m i c c h a n g e s a f t e r t h e l i b e r a t i o n : o n t h e o t h e r h a n d , i t a n a l y s e s h o w t h e 
f u n c t i o n o f m o b i l i t y o f t h e a d u l t s c h o o l e d u c a t i o n d e v e l o p e d i n t h e s u c c e e d i n g o n e 
a n d a h a l f - t w o d e c a d e s . 
I n t h e f i r s t p a r t o f t h e s o c i a l i s t t r a n s f o r m a t i o n t h e a d u l t s c h o o l e d u c a t i o n p l a y e d 
a p r o m i n e n t r o l e i n t h e d e m o c r a t i z a t i o n o f c u l t u r e , i n t h e r e d u c t i o n o f c h a n c e 
i n e q u a l i t y o f m o b i l i t y . T h e m o s t p o s i t i v e c o n s e q u e n c e w a s t h e c o n s i d e r a b l e d e c -
r e a s e o f t h e n u m b e r a n d p r o p o r t i o n o f w a g e l e a r n e r s w i t h l o w e d u c a t i o n a l l e v e l : 
d u r i n g t w o d e c a d e s , t h e n u m b e r o f t h o s e w h o f i n i s h e d t h e e l e m e n t a r y s c h o o l 
i n c r e a s e d t o 2 , 8 t i m e s , t h a t o f w h o h a v e g o t t h e s e c o n d a r y c e r t i f i c a t e , t o 3 , 2 t i m e s , 
a n d t h a t o f w h o h a v e u n i v e r s i t y q u a l i f i c a t i o n s , t o 2 , 8 t i m e s . A l l t h i s p r o d u c e d a 
q u a l i t a t i v e c h a n g e i n t h e c u l t u r a l r e l a t i o n s i n H u n g a r y . 
A t t h e p r e s e n t t i m e , t h e a d u l t s c h o o l e d u c a t i o n i s n o l o n g e r t h e d e v i c e t o e l i m i -
n a t e t h e l o w e d u c a t i o n a l l e v e l e x i s t i n g a s t h e h e r i g a t e o f t h e p a s t , b u t i t p e r f o r m s 
t h e f u n c t i o n o f r e d u c i n g t h e c u l t u r a l i n e q u a l i t i e s w h i c h p a r t l y r e p r o d u c e t h e m s e l -
v e s i n o u r d a y s t o o . O n t h e o t h e r h a n d , i t p r o m o t e s t h e c u l t u r a l r a p p r o a c h m e n t o f 
t h e v a r i o u s c l a s s e s a n d s t r a t a . T h e r o l e o f a d u l t s c h o o l e d u c a t i o n i n t h e s o c i a l 
m o b i l i t y w i l l n o t d e c r e a s e i n t h e f u t u r e e i t h e r . 
GYÖRGY MAROSAN JR. 
B E G I N N I N G A N E W E R A I N T H E B O U R G E O I S I D E O L O G Y 
( O n t h e b a s i s o f t h e r e p o r t o f R o m e C l u b ) 
T h e g l o b a l m o d e l l i n g , p r e d i c t i o n a n d t h e v a r i o u s i n t e r p r e t a t i o n s c o n n e c t e d w i t h 
t h e m ( „ z e r o - g r o w t h " o r g a n i c t h e o r i e s o f d e v e l o p m e n t , g l o b a l i d e o l o g i e s ) f o r m t h e 
m o s t t y p i c a l i d e o l o g i c a l p h e m o m e n o m o f t h e s e v e n t i e s . T h e i r c o m i n g i n t o e x i s t e n c e 
i s t h e r e s u l t o f p o l i t i c a l a n d e c o n o m i c „ c h a n g e o f e r a " w h i c h t o o k p l a c e i n t h e 
w o r l d a n d t h e s a m e t i m e t h e y e x p r e s s t h e r e s p o n d o f t h e b o u r g e o i s i d e o l o g y t o t h e s e 
c h a n g e s . W h i l e p r e v i o u s l y t h e o p t i m i s m p r e v a i l e d i n t h e b o u g e o i s i d e o l o g y ( a b o v e 
a l l i n t h e s o c i a l s c i e n c e s a n d t h e p o l i t i c a l p r o p a g a n d a ) , a t t h e b e g i n n i n g o f t h e 
s e v e n t i e s , o w i n g t o t h e s h a r p e n i n g o f t h e g e n e r a l c r i s i s o f t h e c a p i t a l i s t s y s t e m , t h e 
p e s s i m i s m c a m e i n t o p r o m i n e n c e . 
T h e b o u r g e o i s i d e o l o g i s t s n o t o n l y a c k n o w l e d g e t h e e x i s t e n c e o f t h e c r i s i s , b u t 
i n m a n y c a s e s t h e y a l s o a d m i t t h a t t h e c a p i t a l i s s o c i e t y w i t h t h e m e a n s o f i t s t r a -
d i t i o n a l s t r u c t u r e i s n o t a b l e t o c o p e w i t h t h e p r o b l e m s o r i g i n a t e d . T h e s t a r t i n g 
p o i n t o f t h e f a r - r e a c h i n g a c t i v i t y o f R o m e C l u b a n d t h e c e n t r a l p r o b l e m o f i t s 
e v e r y r e p o r t i s t h e c r i s i s o f t h e c a p i t a l i s t w o r l d s y s t e m w h i c h i s c o n s i d e r e d t h e 
„ c r i s i s o f t h e m a n k i n d " . E v e r y m a n i f e s t a t i o n o f t h e c l u b ( b o o k s , i n t e r v i e w s , r e p o r t s , 
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c o n f e r e n c e s , a p p e a l s e t c . ) i s c o n n e c t e d w i t h t h e i n t e r p r e t a t i o n o f t h e c r i s i s a n d w i t h 
t h e e l a b o r a t i o n o f v a r i o u s m e t h o d s o f i t s a v o i d a n c e . A l l t h i n g s c o n s i d e r e d , t h e 
r e p o r t s r e s t o n t h e b o u r g e o i s i d e o l o g y a n d i r r e s p e c t i v e o f t h e c r i t i q u e o f c e r t a i n 
m a n i f e s t a t i o n s o f t h e c a p i t a l i s t s y s t e m , t h e y s e r v e t h e p r e s e r v a t i o n o f t h e c a p i t a l i s t 
p r o d u c t i o n r e l a t i o n s . I n t h e c a s e o f t h e f i r s t t w o r e p o r t s , t h e M a l t h u s i a n c h a r a c t e r 
o f t h e m o d e l s i s w e l l - m a r k e d a n d o n t h e b a s i s o f t h i s , o n e c a n e a s i l y r e c o g n i z e 
t h e i r a p o l o g e t i c a l f u n c t i o n . O n t h e o t h e r h a n d , i n t h e c a s e o f t h e s e c o n d a n d t h i r d 
r e p o r t , w e c a n r a t h e r s p e a k o f s o m e s o r t o f , , p o s t - M a l t h u s i a n i s m " , w h e n t h e „ i n n e r 
l i m i t s " o f t h e d e v e l o p m e n t a r e e x a m i n e d . B u t s u c h a p p r o a c h t o t h e p r o b l e m s i n 
e v e r y c a s e l e a d s t o t h e f u n d a m e n t a l l y w r o n g c o n c l u s i o n t h a t t h e p r e s e n t g l o b a l 
p r o b l e m s a r e t h e c o n s e q u e n c e s o f a n a t u r a l n e c e s s i t y w h i c h i s i n d e p e n d e n t o f t h e 
s o c i a l r e l a t i o n s a n d t h e s t r u g g l e o f t h e c l a s s e s . 
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ORBÁN SÁNDOR 
A munkásság és szövetkezeti parasztság 
közeledésének problémái" 
A fejlett szocializmus társadalmának egyik jellegzetessége a munkásság és a szö-
vetkezeti parasztság közti viszony új tartalmának és formájának kialakulása. E 
tény rögzítésében éppúgy egyetértenek a különböző társadalomtudományok mű-
velői, miként abban is, hogy az új tartalom és forma már korántsem csak a két 
alapvető társadalmi csoport közti politikai szövetségi viszony, vagy akár a mennyi-
ségi arány megváltoztatásával, hanem elsősorban a szövetkezeti parasztság társa-
dalmi minőségének átalakulásával kapcsolatos. Lényegében ezt az álláspontot tük-
rözik azok a dokumentumok is, amelyek a társadalmi viszonyok „továbbfejleszté-
séről", az osztályok közti különbségek további „csökkentéséről" szólva megálla-
pítják, hogy a szövetkezeti parasztság „munka- és életkörülményeiben, szemléle-
tében közeledik a munkásokéhoz".1 Tanulságos az a felelős megnyilatkozás is, 
amely szerint „a munkás-paraszt szövetség erősítése érdekében kifejtett munka 
eredményessége csökkenti, majd történelmileg megszünteti a szövetségben részt 
vevő osztályok gazdasági, politikai különbségeit, vagyis felszámolja saját létre-
jöttének alapjait".2 
Felmerül a kérdés, hogy az egyetértő megállapításokhoz képest mennyiben meg-
alapozottak azok az állásfoglalások, amelyek akár az egységes szocialista szövet-
kezeti paraszti osztály kialakulását, akár azt jelzik, hogy ma már a múlt kategó-
riájának tekinthető a parasztság. Természetesen nem vitatható, hogy az egység hir-
detésének és gyakorlati elősegítésének felettébb pozitív funkciója volt az átszerve-
zés idején és annak másnapján. Tulajdonképpeni kérdésünk lényegét pozitív prob-
lémaállításként úgy is fogalmazhatnánk, hogy beigazolódott-e az a két szélső íté-
lettől különböző, látszólag közbülső álláspont, amely egyfelől a termelőszövetkezeti 
mozgalom egészének konkrét vizsgálata, másfelől a parasztság nagyobb történeti 
pályaívének áttekintése alapján e társadalmi csoport megkésett (és a demokratikus 
agrárforradalom által késleltetett) „felbomlásának", felemás, be nem fejezett „pol-
gárosodásnak" bcpótlásaként, úgymond a parasztság teljes felszabadításaként és a 
„nagytársadalomba" való „beemeléseként" fogja fel a parasztságnak a termelőszö-
vetkezeti keretekben zajló átalakulását. 
Mindez persze egyáltalán nem jelenti azt, hogy e folyamatoknak ne lettek volna 
olyan formái, amelyek - akár a felszabadulás után, vagy éppen később is - e ke-
reteken kívül bontakoztak ki. Ezekre példaként elég csak utalnunk az ötvenes 
* Részlet a szerző nagyobb tanulmányából. A témában vita folyik, további kutatások szükségesek, 
s a szerző kifejti álláspontját e kérdésekben, amelyet már korábbi munkáiban is képviselt. 
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évek elején a paraszti magatartás mélyebb vonulataiban bekövetkező törésekre 
(a gazdálkodás tárgyához: földhöz, állatokhoz való hagyományos, sokszor irracio-
nális viszonyban és a hierarchikus értékrendben), vagy még inkább évi 70-100 
ezres tömegű mezőgazdasági munkaerő kiválására. Tényként kell azonban elfogad-
nunk, hogy a parasztságot mind a tőkés, mind az azt követő fejlődés - lévén mind-
kettő korlátozott - csak bizonyos határok között tudta átalakítani, és mint külön 
társadalmi alakulatot nem bomlasztotta fel és nem integrálta azt maradéktalanul 
- a folyamat lenini értelmében - a maga kategóriarendszerébe. Hogyan pótolta 
ezt a szocialista termelőszövetkezeti fejlődés? 
* 
Vannak, akik úgy tartják, hogy a mezőgazdaság szocialista átalakítása sem más, 
mint - egyebek mellett - a földtulajdon ismeretes koncentrációja, amely annak a 
munkától, azaz a parasztságtól való elválasztása során és árán jön létre.3 A föld-
koncentrációt és egyáltalán a mezőgazdasági termelőeszközök összpontosításának 
tényét illetően, amely a termelőerők állandó fejlődése folytán egyaránt jelensége 
a kapitalista és a szocialista fejlődésnek, aligha van vitatkozni való. Utalhatnánk 
arra, hogy maga Lenin is többször figyelmeztette azokat, akik a földkoncentrációt 
úgy kérik számon a tőkés fejlődéstől, mintha annak teljessége nélkül nem lehetne 
napirendre tűzni a szocialista átalakulást.4 Éppen az e régióban lezajlott szocialista 
átalakulások szolgáltatnak példatárat arra, hogy mennyire nem szabad abszoluti-
zálni a termelőerők, köztük a mezőgazdaság termelőerőinek fejlettségi, koncent-
ráltsági fokát, illetve annak elsődlegességét, mint a régi termelési viszonyok szétfe-
szítésének, valamint az új termelési viszonyok forradalmi úton való megteremtésé-
nek feltételét.5 
Ám a két formáció hasonlónak látszó jelenségei alapján nem lehet összemosni 
azok lényegét. Ismeretes, hogy a parasztok földtől való elválasztásának félreért-
hetetlenül tőkés természetű folyamatát Marx után miként interpretálta Lenin 
a föld elvételében, a földbérletben és a jelzáloghitelben, és ugyanő miért nevezte 
a szocialista szövetkezést a föld társas megművelésének, a parasztok társulásának, 
szövetkezeti tömörítésének, szemben azokkal az esetekkel, amikor a földet csak-
ugyan el kell venni a tulajdonostól vagy használójától.6 Az is ismert, hogy nálunk r 
a föld nacionalizálásának elmaradása folytán mennyire valóságos - és nem dekla-
ratív vagy eszmei - jelentősége volt a földtulajdonnak a szövetkezetbe való társulás 
után is, nemcsak a telekkönyvben, hanem a földtulajdonnal való kilépés reális (és 
valóban gyakorolt) jogában, a saját háztáji terület elidegeníthetőségében. Avagy 
ki tartaná „eszmei" természetűnek a tagság nincstelen és tulajdonosi rétege között 
a földjáradék - a Forint - megítélése és mennyisége körüli nehezen halkuló vitá-
kat? És csak amolyan levegőbe-beszéd lett volna a termelőszövetkezeti paraszt tu-
lajdonosi tudatára történt apellálás? Aligha csak a földtulajdonnal újra egyesülő (?) 
hajdani nincstelenekre vonatkozott ez? 
Ezek után aligha kell bizonyítani, hogy a paraszt és a föld, illetve a munka és 
a tulajdon elválasztásának vizsgálata amennyire segíti megérteni a parasztság tő-
kés korszakban zajló felbomlását és proletarizálódását, annyira vakvágányra vinne 
bennünket a felbomlás és a munkássá válás szocializmuson belüli tanulmányozá-
sában. Mindez nem a tulajdonviszonyok figyelmen kívül hagyását jelenti, hanem 
csupán helytelen interpretálásuk és egyáltalán bármiféle egyoldalú kezelésük elke-
rülését oly értelemben is, hogy nem lehet ezeket abszolutizálni a termelőszövetke-
4 
zeti tagságnak a munkássághoz való közelítése szempontjából. Az imént bírált 
nézet ugyanis míg egyik oldalon - nem látva a közös gazdaság termelőerőinek 
fejlettségi szintje és a munkaszervezet, az elosztás közötti adekvát viszonyt - a 
részesművelést a parasztságnak tett amolyan kompromisszumnak tartja, másik 
oldalon pedig a szövetkezeti tulajdon átalakításától, azaz az össznépi tulajdon meg-
teremtésétől a paraszt munkássá válását várja. 
Azokból a túlzásokból aligha származnak kedvező eredmények, amelyek a pa-
rasztság és a munkásság közötti szociális különbségek csökkentése, illetve a kettő 
közötti közeledés és hasonlóság szempontjából a kelleténél - például a termelő-
erők fejlődéséhez, a munka jellegének átalakulásához, vagy a jövedelmi színvo-
nalhoz, a kommunális feltételekhez képest - nagyobb jelentőséget tulajdonítanak 
a két tulajdonforma egységesítésének. Nem véletlen, hogy azoknak az elképzelések-
nek a csillapítására, amelyek a tulajdonviszonyokban kialakult hierarchizáló meg-
különböztetés gyors gyakorlati felszámolására irányultak, a párt X. és XI. kongresz-
szusa újólag hangsúlyozta, hogy a szövetkezeti és az állami tulajdon „azonos jel-
legű", „egy típusú szocialista tulajdon".7 Ez még akkor is igaz, ha a termelőszövet-
kezeti tulajdon az államihoz képest bizonyos áru jelleggel rendelkezik, s mint ilyen, 
elvben árukapcsolataiban eltérő, vagy éppen ellentétes érdekek hordozóivá is válhat 
a termelőszövetkezeti parasztság és a munkásosztály, illetve az előbbi és a város 
között. Csakhogy a gyakorlatban a termelőszövetkezeti tulajdon, illetve annak áru 
jellege nem kizárólagos és korlátlan a szocialista állam gazdasági rendszerével és 
irányításával szemben és nem élhet vissza tagjainak részérdekében a népgazdaság 
egészének terhére. Az állam ugyanis, saját tulajdonú vállalataihoz hasonlóan, a ter-
melőszövetkezetek esetében is rendelkezik jövedelemelvonási, átcsoportosítási, visz-
szajuttatási joggal és gyakorlati lehetőséggel.8 Példaként elég utalni egyfelől a vég-
zett munkától függetlenül képződő különbözeti járadék földadóként (legjobb földek 
esetében i ha/1684 Ft), vagy jövedelemadóként (legjobbaknál 1 fő/15 86° Ft) 
való állami igénybevételére (1968-tól), másfelől a gyengébb szövetkezeteknél a teljes 
adómentesség mellett a támogatások különböző formáira (árkiegészítés, fejlesztési 
hozzájárulás, jövedelemkiegészítés, melioráció stb.).9 
E jogok és eszközök - éppen a tőkés szisztéma közgazdasági szabályozóihoz 
képest - jóval többet jelentenek annál, mint amennyi egyszerűen abból következik, 
hogy a termelőszövetkezeti földterület egy része (igaz, manapság már csak kb. 4 
százaléka) az állam tulajdona, s hogy az állam részt vesz a termelőszövetkezetek 
bővített újratermelésének finanszírozásában. És ha e regulációk nem is vezethetnek 
el a termelőszövetkezeti viszonyok egységesítéséhez, de mivel nem feltétlen öko-
nómiai, hanem szociális szempontokat tartanak szem előtt, ezért jelentőséggel 
bírnak nemcsak a különböző adottságú termelőszövetkezetek tagsága, de az ezek 
gyengébbje és az ipari munkásság közti feszültségek felszámolásában vagy leg-
alábbis csökkentésében. 
A jövedelem szabályozásának ezt a jogát és eszközét a szocialista állam köz-
vetve - az átmeneti típusú társulási formáknál az árakon és az adókon keresztül 
- érvényesíti még azon kisárutermelő egyéni parasztok irányában is, akik mind 
tulajdonjogilag, mind a termelés finanszírozása dolgában teljesen önállóak. 
Az előbbiek természetesen nem mondanak ellent ama törekvés helyességének, 
amely már magán a szövetkezeten belül a földhasználat és tulajdon egyàégének 
kialakítására irányul. Azáltal, hogy 1967-től lehetővé vált és azóta is jelentősen 
előrehaladt a szövetkezeti földtulajdon megteremtése - mintegy 50 százalék kö-
rülire - nemcsak az egy típusú szocialista tulajdonformán belüli összehasonlítás-
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ban, de a saját korábbi tulajdoni tagoltságához mérten is kedvezőbb lett a termelő-
szövetkezetek helyzete.10 A cél az - mondta ki az MSZMP XI. kongresszusa - , 
„hogy a mezőgazdasági termelőszövetkezetek használatában levő minden föld 
fokozatosan osztatlan szövetkezeti tulajdonná alakuljon, s ne lehessen adásvétel 
tárgya".11 Természetesen a „hármasosztatú" tulajdonjogi állapot addig sem jelenti 
azt, hogy a közel felényi tagsági föld területéhez még ma is tulajdonosaik régi 
jogai kapcsolódnának. E jogok jelentősége rendkívül megcsappant (pl. a földjá-
radék alig néhány százaléka már a személyi jövedelemnek), annál is inkább, mert 
a ma aktív tagoknak csak mintegy harmada vitt be földet, és ezek esetében sem 
jelent e jogi viszony valamiféle, a korábbi tulajdonát képező konkrét földterülethez 
való viszonyt. A közgazdasági értelemben felfogott valóságos jogalany pedig mind 
a három tulajdonforma esetében a termelőszövetkezet, amely az egyes tagoktól vi-
szonylag elkülönülten gazdálkodik, s amely hatalmas - még feloszlás esetén is 
csupán össztársadalmi célra használható - osztatlan vagyonnal rendelkezik (1975 
végén 130 milliárd Ft volt ennek értéke).12 
A tulajdon szocialista típusa formáitól, illetve a tulajdon és a földhasználat egy-
ségén munkáló törekvésektől idegennek látszik a kisegítő gazdaságok rendszere 
és azon belül is a háztáji gazdaságok fenntartása. Nem véletlen, hogy időnként -
és nemcsak Magyarországon - érvényre jutnak olyan nézetek, sőt egyes olyan 
intézkedések is, amelyek valamiféle „elvszerűségből" ezek hamari korlátozását, 
illetve felszámolását célozzák. Ezek rendszerint negatív hatást gyakorolnak 
mind a mezőgazdasági termelésre és a közellátásra, mind a legkülönbözőbb tár-
sadalmi csoportok szociális helyzetére és magatartására. 
A termelés és az ellátás területén mindez könnyen belátható, ha tudjuk, hogy 
a kisegítő gazdaságok jelentősége sokkal nagyobb annál, mint amennyit 14 száza-
lékos területi részesedésük kifejez.13 Ha figyelembe vesszük, hogy a nagyüzemeké-
hez képest lényegesen kedvezőbb bennük az intenzív művelési ágak aránya, szán-
tóegységre redukált területi részesedésük máris 25 százalékra módosul. S ha ehhez 
hozzáadjuk azt a területet is, amit a kistermelőknek azon növények előállítására 
kellene fordítani, amelyeket a nagyüzemektől vásároltak, akkor ez a terület, ugyan-
csak szántóban számítva már mintegy harmadrésze az országosnak. Ez pedig vala-
mivel több is, mint az 1975. évi 32 százalékos részesedésük a mezőgazdasági terme-
lésből. s ha, mint a statisztikákból kitűnik, ez a mennyiség fele-fele arányban került 
önellátásra és piacra, e termelési és ellátási faktor ilyen vagy olyan érintése egyálta-
lán nem maradhat hatás nélkül. 
A különböző társadalmi csoportok sem egyszerűen a piaci ellátás oldaláról érzé-
kelik e faktor korlátozását vagy biztonságát, hanem úgy is, mint a kisegítő gazda-
ságok fenntartói. A háztartások összes aktív keresőinek ugyanis több mint fele 
(5 3%) érdekelt a kisegítő gazdaságok fenntartásában, és e gazdaságok csak mint-
egy 28 százalékban tartoznak a parasztsághoz. Pontosabban: minthogy az állami 
gazdaságok fizikai dolgozóit munkásoknak tekintjük, a kisegítő gazdaságok fenn-
tartóiból csak 24 százalék jut a parasztságra, 41 százalék pedig a munkásságra, 
a többin a kettős jövedelműek, nyugdíjasok, szellemi dolgozók és nem mezőgazda-
sághoz tartozó önállók osztozkodnak.11 
Az elmondottakon kívül is megannyi érv szól még a kisegítő gazdaságok rend-
szere - és azon belül a területben és a termelésben legjelentősebb háztáji gazda-
ságok - mellett. Hadd hivatkozzunk ezek közül arra, hogy kevés (cca 20%) kivé-
tellel olyan területeket foglalnak le, amelyeknek nagyüzemi hasznosítása, különösen 
a manapság terjedő korszerű termelési rendszerek mellett, szinte teljesen lehetet-
6 
len, vagy legalábbis ráfizetéses lenne. S mindezt kevés holt munka és nagy élő 
munka befektetéssel művelik meg, amit részint azok produkálnak teljesítmény-
többletként, akik másutt is dolgoznak, részint pedig azok, akik nagyüzemben nem 
alkalmazhatók (nyugdíjasok, gyerekek, gyes-en levők stb.). Egyes számítások sze-
rint nagyüzemekben mintegy ioo milliárdos központi beruházást igényelt volna 
mindaz a befektetés, ami így a kistermelő gazdaságokban csupán a személyi jöve-
delmet terhelte. De hivatkozhatunk a kisegítő gazdaságoknak a különböző tár-
sadalmi csoportoknál megfigyelt közvetlenebb jövedelemkiegészítő funkciójára is, 
amit jól mutat az a 10-10 milliárd Ft-nyi összeg, amely egyfelől mint a ráfordítási 
költség és az árbevétel különbözete: effektív jövedelemként, másfelől az önellá-
tásnál, mint az önköltség és a fogyasztói ár különbözete: megtakarításként számol-
ható el. Órabérre kivetítve mindez mintegy ю Ft-ot jelent.Ia 
Bár a felsorolt érvek sem tekinthetők csupán a gyakorlati szükséglet folyomá-
nyainak, mégis vizsgálódásunk szempontjából a kérdés érdemi része az, hogy va-
jon a kisegítő, a háztáji gazdaság útjában áll-e, lassítja-e a parasztság, a termelő-
szövetkezeti tagság közeledését, hasonulását a munkássághoz? Abból kiindulva, 
hogy a kisegítő gazdaságok ilyen széles rendszere alapvetően a parasztság hajdani 
kereteinek befejeződő felbomlásához, új típusainak kialakításához, társadalmi mo-
bilitásának felgyorsulásához kapcsolódik, legföljebb következménye, de nem hát-
ráltatója, akadályozója e folyamatnak. Még ha e gazdaságtípusok alakulásának 
lehetnek és vannak is ellentmondásos, retrográd mozzanatai, azok nem meghatá-
rozóak és nem változtatnak annak a folyamatnak a pozitív lényegén, amelyet a 
nagyüzemi gazdálkodás a hajdani parasztságban kibontakoztatott. Ezt nemcsak az 
a tény bizonyítja, hogy e kisegítő gazdaságoknak mindössze 24 százaléka tartozik 
a parasztsághoz, hanem inkább az, hogy e kisegítő gazdaságok megdolgozását csak 
egyötöd részben végzik mezőgazdasági aktív keresők, mert a többi nem mezőgaz-
dasági dolgozók (19%) és nyugdíjasok (61%), valamint az eltartottak dolga."5 
Ilyenképpen ma már arról sem lehet beszélni, hogy a közös gazdaság munkaerejének 
javát vonja el a kisgazdaság, hanem éppen fordítva: a tec'nnizáltság következtében 
a munkaerő gyengébbje válik szükségtelenné, illetve szabaddá ahhoz, hogy a ház-
tájiban foglalatoskodjék. Ugyanakkor mind technikai eszközein, mind tagjainak 
termelési tapasztalatain keresztül alapvetően a nagyüzem hat ki a kisüzemre és 
nem fordítva. Az utóbbiak ma már nem amolyan kontinuin és kicsinyített utódjai 
az egykori parasztgazdaságoknak, hanem jórészt specializált árutermelői vállalko-
zások, amelyek mind a termelés, mind az áruértékesítés területén kapcsolódnak és 
integrálódnak a szocialista nagyüzemekbe. 
A kisegítő, a háztáji gazdaságok rendszerének a parasztság felbomlásával, fel-
gyorsult társadalmi mobilitásával való kapcsolata azonban a mezőgazdasági nagy-
üzem pozitív hatásán túl tartalmaz egy olyan további lényeges szempontot is, amit 
semmiképpen sem lehet figyelmen kívül hagyni e társadalmi csoport új arculatá-
nak kialakulásánál. Nevezetesen azt, hogy ugyanez a folyamat a munkásságban 
sem elsősorban azok körében bontakoztatta ki a kisegítő gazdaságok rendszerét, 
akik már régtől az iparban, vagy más népgazdasági ágban dolgoztak, hanem azok-
nál, akik újonnan kerültek a parasztságból a munkásság soraiba. (Mindez persze 
nem zárja ki azt, hogy a régi munkások és alkalmazottak is viszonylag kedvező 
feltételek mellett juthattak olyan telekhez, amelyen építkeztek és kedvtelésből -
inkább háztartási, mint piaci célra - gazdálkodást folytattak.) Minthogy az újab-
ban munkássá válók foglalkozásváltoztatását többnyire nem követhette a régi lak-
hely, a falu elhagyása, lakásukkal együtt megtartották az ahhoz tartozó belsőséget, 
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vagy esetleg korábbi gazdaságuk egy részét is. így nem véletlen, hogy a hetvenes 
évekre a falvak lakosságának majdnem fele a munkássághoz tartozott, és közülük 
több kisegítő gazdasággal rendelkező került ki,17 mint a parasztsághoz számított 
termelőszövetkezeti tagságból. 
Ugyanakkor a falusi munkások iskolázottsága, képzettsége alig különbözött az 
utóbbiakétól: többségükben segédmunkások, jobb esetben betanított munkások 
voltak, s így értékrendjüket, életvitelüket is legalább annyira befolyásolták a ha-
gyományos falusi normák, mint amennyire a háztáji gazdasággal rendelkező ter-
melőszövetkezeti tagságét más irányban befolyásolta a mezőgazdasági nagyüzemek 
iparszerű technizáltsága, munkaszervezete. Ilyképpen a két társadalmi csoport 
között a kisegítő gazdaságok fenntartása alapján nemcsak érdekellentétekről nem 
beszélhetünk, hanem éppen egy olyan közelségről és közeledésről, amely kölcsö-
nösen hatással van mindkét oldalra, sőt hosszú időre itt is, ott is egyaránt fontos 
szerepet játszik a munkássá válás útjának és fokának meghatározásában. 
Mindazonáltal e folyamatban jelentősebb része van annak a fejlődésnek, amelyet 
a mezőgazdasági termelőerők mutatnak fel a koncentráció különböző formáihoz 
kapcsolódva. Az utóbbi formák, amelyek a tulajdonviszonyokat hol közvetlenül, 
hol perspektivikusan érintik, mintegy keretet biztosítanak a termelőeszközök opti-
mális felhasználására, a korszerű technikának, az iparszerű termelésnek a mező-
gazdaságban való alkalmazására. E fejlődés korántsem csupán spontánul hat, az 
anyagi alapozottság mellett nagy része van abban a „befogadás" szakmai és pszi-
chikai feltételeinek. Tárgyunknál fogva éppen ezekre figyelünk, illetve a kölcsö-
nösség alapján arra a hatásra, amelyet e fejlődés gyakorol az e feltételeket hordozó 
élő munkaerőre, az alapvetően paraszti eredetű termelőszövetkezeti dolgozó tö-
megre. 
A koncentráció legelemibb formája az üzemi méretek megnövelése a különböző 
termelőszövetkezetek és földterületük összevonása útján. így sikerült elérni, hogy 
az átszervezéssel létrehozott 4000 termelőszövetkezetből 1976-ra mindössze 1600 
lett, egyenként átlag (900 ha helyett) 3000 ha területtel.18 Aligha kell jelezni, hogy 
ezt az összevonást azonos fokon követte az élő és holt inventár koncentrációja is. 
Mégis az igazi nagyüzemi termelés alapjait nem egyszerűen a részek mechanikus 
egyesítése, hanem a szélesebb keretekben kibontakozó új lehetőségek, a korábbi mé-
reteket meghaladó korszerűbb beruházások alkották. Az 1968-at követő esztendők-
ben átlagosan kétszer annyit fordítottak fejlesztésre - saját erőből és állami tá-
mogatásból - , mint a megelőző évek átlagában. A termelőszövetkezetek állóeszkö-
zeinek értéke két és félszeresére, forgóvagyonáé pedig négyszeresére nőtt az 1968-at 
követő hét esztendőben.19 E beruházások korszerű szerkezetét jellemzi, hogy az 
állattartás fejlesztését szolgáló szakosított telepek építése és gépesítése mellett el-
terjedtek a nagyteljesítményű vonó-, szállító- és munkagépek, a hagyományos tevé-
kenységi kör kiterjesztésével a tartósító és feldolgozó gépi berendezések, valamint 
a termelés és betakarítás technológiájában szinte forradalmi változást hozó gép-
rendszerek. 
Mindezen változások tovább feszítették a termelőszövetkezeteknek az egyesülé-
sekkel immár megnagyobbodott kereteit és újabb ösztönzést adtak a koncentráció 
magasabb fokához: a társulások, kooperációk létrehozásához. E társulások nem-
csak a kooperálás fokában (termelési rendszerben való egyszerű társulástól az ön-
álló jogi személyként működő közös vállalatig), hanem összetételükben (tisztán 
termelőszövetkezetek, vagy termelőszövetkezetek és állami vállalatok közötti), 
továbbá tevékenységi köreik jellegében (horizontális vagy vertikális) is különböz-
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nek egymástól.20 Számuk mintegy félezer volt 1976-ban, 100 ezer körüli foglalkoz-
tatottal. Természetesen, a részt vevő termelőszövetkezetek száma ennél jóval több, 
nem is szólva arról, hogy egy-egy termelőszövetkezet több kooperációnak is részese 
volt. Többségük tevékenységét a horizontális integráció és a szakosodás jellemzi. 
A mezőgazdaság termelőeszközeinek koncentrációja és fejlődése egyfelől feltéte-
lezi a befogadó faktor: a dolgozó ember szellemi, szakmai és pszichikai alkalmas-
ságát, ugyanakkor szüntelen hatást is gyakorol arra. A tömeges átszervezést követő 
időszakhoz képest óriási változás történt a termelőszövetkezeti munkaerő (vezetők 
és beosztottak) összetételében, valamint szellemi, szakmai kapacitásában és fel-
készültségében. Ha akkor átlagosan csupán egyetlen felső- vagy középfokú vég-
zettségű szakember jutott egy-egy szövetkezetre, rá 10 esztendőre (igaz, a szövet-
kezetek területi átlaga is megnőtt) ez a szám megötszöröződött.21 Ha a hajdani 
képen javított is valamit a hatalmas tapasztalatokkal rendelkező választott paraszti 
vezetők aránya, továbbképzésük és a korszerű nagyüzemi gazdálkodáshoz szüksé-
ges tudományos ismeretekkel való ellátásuk éppen úgy megoldatlan volt, mint 
ahogy késett a mezőgazdasági szakmunkásképzés beindítása is. Mindez, és különö-
sen az ipari szakmunkások alacsony aránya (1963-ban csupán 6,5%) összefüggött 
azzal, hogy a parasztság akkor még csak munkaerőt kibocsátó társadalmi csoport-
nak számított és teljesen elenyésző volt azok száma, akik más - ipari vagy alkal-
mazotti - munkakörökből kerültek a termelőszövetkezetekbe.22 Nos 1974 végén 
több mint 120 ezer szakmunkás - közülük 73 ezer ipari szakmunkás - dolgozott 
a termelőszövetkezetekben, és a gépjárművezetőkkel együtt a közös gazdaságokban 
foglalkoztatott fizikai dolgozóknak mintegy 50 százalékát tették ki.23 Mindez 
nemcsak a terrmelőszövetkezeti keretek bővülésével, technikai bázisuk növekedé-
sével, de azzal is összefügg, hogy a termelés és a jövedelmezőség (mezőgazdasági 
árszínvonal) emelkedése főleg a hatvanas évek második felétől egyre jobban segí-
tette annak az ellentmondásnak a feloldását, amely az új követelmények és a kere-
seti lehetőségek között addig fennállott. 
A munkaerő minőségi javulása, nem utolsósorban az előbbiekkel összefüggés-
ben, nyomon követhető az aktív szövetkezeti tagság átlagos életkorának csökkené-
sében, amely 1967 és 1974 között mintegy 5 évnyi „fiatalodást" jelentett.24 Ha-
sonlóan a javulás irányába hatott a termelőszövetkezeti alkalmazotti létszám ál-
landó emelése. Az 1975. év végi több mint 120 ezres számuk (az aktív munkaerő 20 
százaléka) visszavonhatatlanul jelezte, hogy az ifjúság mellett most már egyre töb-
ben vannak olyanok is, akik más népgazdasági ágból átlépve pótolják a termelőszö-
vetkezetből kiöregedett vagy'eltávozott tagok hiányzó munkáját. így bár a hatva-
nas évek végétől tovább csökkent a termelőszövetkezetek aktív tagjainak száma 
(1967 és 1974 között 22 százalékkal), mégis a számban kisebb, de minőségileg 
jobb munkaerő lényegében ugyanannyi tízórás munkanapot teljesített, mint 1967-
ben.25 
A mezőgazdaság termelőeszközeinek fejlődése, koncentrációja egyfelől változat-
lanul lehetőséget nyújt arra - ha csökkenő mértékben is - , hogy a tegnapi parasz-
tok a mezőgazdaságból a munkássá válás direkt útjára lépjenek, másfelől a kon-
centráció, kiterjedve a korábbi keretekben a termelőszövetkezetekben maradt mun-
kaerőre, szükségessé teszi annak minőségbeli megváltozását is. Nemcsak abban az 
értelemben, hogy a termelőszövetkezeti egyesítések és kooperációk kiszélesítésével, 
miközben csökken a tagság tulajdonosi kötődése, növekszik munkájuk társadalma-
sítása, hanem úgy is, hogy egyre szélesednek az olyan tevékenységi körök, amelyek-
ben az ipari eredetű gépek, eszközök, anyagok mellett megnövekszik az ipari jel-
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legű élő munka részaránya is. Nos, az ilyen munkát végzők már akkor sem tekint-
hetők parasztnak, ha tegnap még azok is voltak. S különösen nem abban az eset-
ben, ha alkalmazottként vállaltak ilyen munkát a termelőszövetkezetben. Az előb-
bieknél munkájuk jellege mellett a tagsági jog gyakorlásának bonyolult áttétele-
zettsége, az utóbbinál az eredendő jogállás is ellene szól a paraszti minőségnek. 
Sőt a vállalati gazdálkodás, az iparszerű üzemi technika és szervezettség, valamint 
technológiai fegyelem valójában sokkal több termelőszövetkezeti dolgozót tesz 
azonossá vagy hasonlóvá az ipari munkással, mint amennyien a mezőgazdasági 
szektoron belüli ipari ágazatokban dolgoznak. Nem véletlen, hogy az állattenyész-
tési, a növénytermesztési, valamint a kert-szőlő-gyümölcstermelő ágazatokban már 
a hetvenes évek elején is közel 25 ezer szakmunkást tartottak számon, e szám azóta 
is nyilvánvalóan csak szaporodott.20 
Sajnos nincs mód arra, hogy az ágazatok szerinti munkamegosztásban - vagy 
ahogy korábban írtuk: a munkajelleg, munkakörök szerinti csoportjaiban - az át-
szervezés időszakában már mutatkozó és távolabbi következtetésre bátorítást adó 
fejlődési tendenciákat pontosan szembesítsük a jelennel. Egy - az átszervezést 
követően 1963-ban hasonló kategóriákkal operáló - kimutatás összevetése egy 
évtizeddel későbbivel (1972) azonban általában is bizonyítja, hogy míg a paraszti 
típusú, vagy az ahhoz hasonló munkát igénylő ágazatok élő munka felhasználása 
visszaszorult (pl. a növénytermesztés és erdőgazdálkodás 46,8 százalékról 30,0 szá-
zalékra), addig az iparszerű és többnyire külön szakképzettséget igénylő ágazatoké 
nagyobb lett (pl. az alaptevékenységen kívüli ipari, továbbá fenntartó és energia-
szolgáltató munkáé 18,1 százalék helyett 31,3 százalék). Jelentős csökkenés mutat-
kozik az állattenyésztés élő munka felhasználásában (19,8 százalék helyett 16,2 
százalék). Nőtt viszont a vezetésben és az adminisztrációban felhasznált munka-
idő aránya (8,8 százalékról 10,6 százalékra).27 Sőt, ha ennek a munkakörnek az 
időigényét az 1972. évi mezőgazdasági összeírás fogalmazása szerint „főágazati 
és gazdasági általános tevékenység" címszó szerint fogjuk fel, 17,7 százalékos 
arányt kapunk. Eme ágazati csoportosításon belül ugyanakkor a munka jellegét 
illetően bizonyos további szakosodás is megfigyelhető, s ez is, az is - együtt a 
szakképzés lehetőségével - a hagyományos paraszti gazdaság megkötő zártságától 
eltérően már a termelőszövetkezeti üzemen belül is mobilitási alkalmat kínál a szö-
vetkezet dolgozóinak.28 
Természetesen mind a szakképzettségi, mind az egyes ágazatokban folyó mun-
kák jelleg szerinti csoportosítási arányát kedvezőtlenül befolyásolná, ha a termelő-
szövetkezetek (1974-ben nyilvántartott) mintegy 650 ezernyi aktív tagjához és al-
kalmazottjához odasorolnánk a több mint 400 ezer nyugdíjast és járadékost (a 
nyugdíj-korhatár fokozatos leszállításával számuk növekszik az aktív tagok lét-
számának csökkenésével szemben), vagy legalábbis közülük azt a több mint 100 
ezret, aki részt vesz még a közös munkában.29 Csakhogy nem soroljuk oda őket, 
mivel a számszerű arányoknál is jelentősebbek azok a minőségi tényezők, ame-
lyeket nem e csoport képvisel, hanem a birtokos paraszti normákat már nem is-
merő, vagy azokkal könnyebben szakító és a kisegítő háztáji gazdaság helyett a kö-
zösben jobb keresetet biztosító szakmák felé orientálódó, a szabad időre igényt 
tartó fiatalok jelentenek, akik a manapság kibontakozó generációváltással csak-
hamar túlsúlyba kerülnek a termelőszövetkezetekben. Legalább olyan hiba, ha nem 
vesszük észre e tendencia erősbödését, mintha csupán az üzemi rentabilitás elősegí-
tése vagy fékezése szempontjából tekintjük az idősebb generáció közösben végzett 
munkáját.39 
ÎO 
Az iménti számok alapján persze nem lenne könnyű valamiféle összesítést végezni 
arról, hogy a termelőeszközök rohamos fejlődésével és koncentrációjával összefüg-
gésben emelkedő szakmai igények és színvonal, valamint az ipari jellegű munka 
kiterjedése milyen arányban segíti közelíteni, vagy teszi a munkássághoz hasonló-
vá a termelőszövetkezetek dolgozóit. Az a tény azonban, hogy (tegnap kevesebb, 
ma már több mint) felerészük olyan tevékenységet végez, amely semmiképpen 
sem rokonítható a hagyományos paraszti munkával, ha csupán tendenciájában is, 
a legfőbb területen jelzi munkássá válás folyamatát. E folyamat azonban csak 
azokkal a részben egymást átfedő tényezőkkel kölcsönhatásban teljesedik ki, ame-
lyekre már a vegyes foglalkozású (és keresetű) családok életvitelétől kezdve a tu-
lajdonviszonyok változásán át egészen a paraszti pszichikai tartást pozitívan befo-
lyásoló megannyi feltételig utaltunk. 
E pozitív tényezők teljes körét korántsem kimerítő felsorolás azonban még 
kiegészítésre vár a jövedelmi viszonyok alakulásának vázlatos bemutatásával. 
Minderről azért is szólni kell, mert míg ezek korábban őrizték az egykori paraszti 
tagozódás egyes elemeit, az utolsó évtizedben egyre jobban igazodnak a szakkép-
zettséghez, a szövetkezeti nagyüzemnek a munka jellegét meghatározó tagozódá-
sához és a közösben végzett munka mennyiségéhez. Nem rontja le, de inkább ja-
vítja ennek kedvező - parasztiatlanító - hatását a termelőszövetkezeti családok 
foglalkozási és jövedelmi heterogenitása. Ugyanilyen irányban hat a természetbeni 
részesedés, valamint a „maradékelv" helyébe bevezetett készpénzfizetés és a garan-
tált bérezés (80%-ban) rendszere is. Mindezek együtt nagymértékben közrejátsza-
nak az önellátó paraszti háztartások szerepének gyors visszaszorulásában (kemen-
cék lebontása!) és a központi ellátás előtérbe kerülésében. Ez is, és az anyagi bizton-
ságérzet hagyományos feltételeinek (földbirtok- és részben időjárástól függő ter-
méshozam-nagyság) szerepvesztése is a munkásvonások kialakulásának eszköze. 
Ami pedig a termelőszövetkezeti tagság és alkalmazottak jövedelmének nagysá-
gát illeti, bár 1957-ct követően jelentősen csökkent az a nagy különbség, amely a 
parasztság és a bérből élők jövedelmében fennállott, mégis 1949-et véve alapul 
(100), az átszervezés befejezte után még mindig jelentős lemaradás volt a paraszt-
ság reáljövedelmében (147) és fogyasztásában (164), a munkások és alkalmazottak 
reáljövedelméhez (178) képest.31 Ismeretes, hogy a környezet eltérő feltételei még 
inkább növelték e mutatók közötti távolságot. Bár ugyanakkor számításba jöhetnek 
olyan nehezen nyomon követhető jövedelmi tényezők is, amelyek a termelőszö-
vetkezeti tagság számára az átszervezéssel kapcsolatos bevételi és fogyasztási több-
letekbői, továbbá a terhek mérséklődéséből és nem utolsósorban az állami támoga-
tásból adódtak. Az azonban bizonyos, hogy az egységnyi területre jutó közös tisz-
tavagyon-gyarapodás folytonosságát a hatvanas évek elején csak azáltal sikerült 
biztosítani, hogy a tagság jövedelme éveken át stagnált. Relatív növekedésének 
alapja a tagság számának és arányának csökkenése volt. 
Természetesen, az egyidejű ár- és nemzeti jövedelem-számítások mellett látszó-
lag tisztázatlannak tűnt, hogy az állami támogatások és kedvezmények mennyiben 
tekinthetők a szocialista nagyüzemi rendszer megteremtésére irányuló és a paraszt-
ság érdekében hozott áldozatnak, és milyen mértékben képezték az alacsony mező-
gazdasági termelői árak és végső soron a paraszti életszínvonal kiegyenlítését. A 
látszatot lehántva kiderül, hogy a termelés bővítését és a tagság jövedelmét segítő 
állami támogatás jelentős része valójában arra szolgált, hogy a mezőgazdaság és a 
parasztság általa visszakapja azt, amit tulajdonképpen az alacsony mezőgazdasági 
és a magas ipari árakon keresztül jövedelméből elvontak.32 
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Ennek az egyenlőtlen helyzetnek a megváltoztatását, legalábbis a személyes jöve-
delmeket illetően, a hatvanas évek végére sikerült elérni. „Arra törekszünk, hogy 
végső fokon megszűnjön a különbség a munkásosztály és a szövetkezeti parasztság 
életszínvonala, a szociális, kulturális ellátottsága között - fogalmazta meg e célt 
a párt IX. kongresszusának határozata. - A következő években jelentékeny lépése-
ket teszünk azért, hogy a parasztság életszínvonalát és ellátását tovább közelítsük a 
munkásosztályéhoz."33 Ahhoz, hogy 1968 után paritásba került a termelőszövet-
kezeti tagság jövedelme a munkásságéval, természetesen arra volt szükség, hogy 
az előbbiek jövedelme átmenetileg gyorsabban növekedjék, mint az utóbbiaké. 
Mindazonáltal ennek alapját nem pusztán a mezőgazdasági árak és a termelőszö-
vetkezeti munkadíjak és bérek felemelésére vonatkozó elhatározások képezték, ha-
nem a termelés fokozása és a csökkenő élő munka helyébe tömegesen belépő holt 
munka, azaz a termelékenység növekedése. A jövedelmi paritás elérésének jelen-
tőségét alig lehet túlbecsülni az immár termelőszövetkezeti tagsággá lett parasztság 
szociális fejlődésében, hiszen az évtizedek - ha ugyan nem évszázad - adósságát 
törlesztette és várakozását váltotta be. 
Amint azt a mindennapi élet és nyomában a statisztikusok és a közgazdászok 
jelezték, a jövedelmi paritás már maga is, de még inkább a termelőszövetkezeti 
és kettős keresetű családoknak a munkásságét felülmúló jövedelme több problémát 
is felvet. Bár e problémák főként a jövedelmek mechanikus összevetéséből származ-
nak, hatásuk azonban súlyosabb annál, hogysem egyszerű számításokkal korrigálni 
lehessen azokat. Elég egyfelől arra utalni, hogy nehéz felbecsülni a munkásság 
munkabéren kívüli jövedelmét. Másfelől viszont arra emlékeztetni, hogy a termelő-
szövetkezeti fizikai dolgozók több (2300-zal szemben 2400 munkaóra) és nehezebb 
(50% alattival szemben 50% fölötti), valamint összetettebb (technikai és biotech-
nikai) közös munkával a hetvenes években is 10-20 százalékkal alacsonyabb jöve-
delemben részesültek a közös gazdaságból, mint az állami gazdaságok vagy az ál-
lami ipar munkásai.34 
Nem kétséges, a termelőszövetkezeti tagság háztáji jövedelemmel együtt számí-
tott egy főre jutó havi nominális jövedelme meghaladta (1975-ben 200 Ft-tal) a 
munkásság kisegítő gazdasággal együtt számított jövedelmét. Csakhogy e mögött 
ismét több pluszmunka állott.35 Ugyanakkor érdekes, hogy e jövedelmi különbség 
főként a - kisegítő gazdasággal ugyancsak többnyire rendelkező - községekben 
lakó munkáscsaládokéval szemben mutatkozott meg, lévén, hogy ezeknek jövedelme 
- a családok nagyobb létszáma miatt - 20 százalékkal alacsonyabb volt, mint a fő-
városban dolgozóké. Ha azonban a termelőszövetkezeti tagoknak és alkalmazottak-
nak a községben lakó munkásokéhoz viszonyított pluszjövedelménél nem szabad 
azt szem elől téveszteni, hogy az előbbiek a hetvenes évek jelentős szociális intéz-
kedései (nyugdíj, családi pótlék emelés, gyes, fizetett szabadság biztosítása) elle-
nére is még mindig kevesebb társadalmi juttatásban részesülnek, mint a munkások, 
akkor viszont a községek valamennyi lakosa esetében figyelembe kell venni a vá-
roséhoz képest elmaradott fogyasztói infrastruktúrát, kommunális ellátottságot és 
a hiányos szolgáltatásokat.36 
Ez utóbbiak elmaradottsága közismert Európa közép-keleti régiójában. Sőt mi-
után a szocialista ipar kifejlesztésével először ebben, majd a mezőgazdaságban is 
egyoldalúan a termelői beruházások domináltak, bizonyos viszonylagos visszaesés 
is tapasztalható volt ezekben a feltételekben.37 Uyképpen ma már aligha a jövedelem 
- és a társadalmi juttatások is kevésbé - , hanem inkább a jövedelem felhasználá-
sának a korlátozott lehetőségek által körülhatárolt, nemegyszer hagyományos presz-
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uzsformái (földvásárlás helyett: „ötödik lépcső", kerítés, sírkő) hathatnak az ellen, 
hogy a termelőszövetkezeti tagság szociális és kulturális életszintje valóban egy 
magasságba kerüljön a munkásságéval, s hogy ilyképpen is közelítsen vagy éppen 
sajátjává tegye a munkásság életvitelét. E problémára, illetve követelményre a ter-
melőszövetkezetekben manapság lezajló nemzedékváltás miatt is érdemes felfigyel-
ni, mivel az újonnan belépő - paraszti vagy paraszti származású - munkaerőt csak 
e látszólagos pluszok (valójában hiánypótlások) biztosításával lehet megkötni. Nem 
is szólva arról, hogy mivel a falvakban a termelőszövetkezeti tagság a lakosságon 
belül kisebbségbe került, a vidék, a fejlődésre alkalmas falvak kellő fejlesztése ma 
már korántsem fogható fel úgy, mint valamiféle „parasztpolitikai" kedvezés. 
* 
Bármely jelentősebb faktorát vizsgáltuk is a termelőszövetkezeti viszonyok fejlő-
désének, kitűnt, hogy - ha különböző mértékben is - uralkodó tendenciájuk a ha-
gyományos értelemben vett parasztságot jellemző jegyek kikezdése, szűkítése és fel-
számolása. E tényezők közül is - eltérően a termelési, tulajdoni viszonyok válto-
zását abszolutizáló 20 vagy 30 évvel korábbi kezdetektől - a legjelentősebb a me-
zőgazdaság termelőerőinek gyors fejlődése, amelyet ezúttal inkább már csak követ 
a tulajdoni és üzemi koncentráció magasabb formája. Ugyanakkor a termelőerők 
fejlődése vonja maga után és indukálja mind a termelőszövetkezeti munka jelle-
gének (minőségének, mennyiségének és ritmusának)38 megváltozását, szakmai szint-
jének emelkedését, mind a jövedelem, és egyáltalán az életszínvonal, az életvitel 
megannyi közvetlen és környezeti tényezőjének fejlődését. 
E felsorolás már magában is utal arra, hogy melyek azok a továbbfejlesztendő 
tényezők, amelyek a paraszti jegyektől szabaduló termelőszövetkezeti tagság mun-
kássághoz való közeledését, vagy azzal hasonlóvá, azonossá válását meghatároz-
zák és meggyorsíthatják. Anélkül, hogy e felsorolás okozati sorrendjén változ-
tatni kívánnánk, külön is kiemelendők azok a láncszemek, amelyeket fentebb a 
környezeti tényezőkben, korábban pedig a fogyasztói infrastruktúrában, a kommu-
nális ellátottságban jelöltünk meg. Természetesen, e kiemelések gyakorlati köve-
tése nem egyszerűen akaratlagosság dolga. Ugyanis e tényezők pótlása jórészt anya-
gi lehetőségektől determinált, mint ahogy - bár fölöttébb fontosak - ugyancsak 
erősen korlátozottak a természeti és települési feltételektől függő és ugyanakkor a 
tagság átalakulását nagyban befolyásoló regionális különbségek megközelítő ki-
egyenlítésének lehetőségei is. 
A felsorolt és fejlesztendő faktorokkal kapcsolatban fogyatkozó paraszti jegyek 
és gyarapodó munkásvonások megvizsgálása után vajon lehet-e állítani, hogy ter-
melőszövetkezeteink fejlődésével manapság egy olyan társadalmi folyamat zajlik, 
amely a hajdan osztályokra vagy rétegekre tagolt parasztság egységes szocialista 
termelőszövetkezeti paraszti osztállyá átfejlődéséhez, szerveződéséhez vezet? Avagy 
másfelől - különösen a történeti előzményekre is tekintve - megalapozott-e arról 
beszélni, hogy a paraszt elnevezés és életvitel ma már a múlté? És itt adódik a 
bevezetőre utaló harmadik kérdés, amely egyszersmind feleletnek is felfogható: 
vajon nem azoknak van-e igazuk, akik azt tartják, hogy a hajdani parasztság rész-
beni osztályokra bomlására, tagozódására úgy tesz pontot a jelenben zajló fejlődés, 
hogy annak mind az egykor ellentétes pólusokon álló csoportjait, mind a viszony-
lag homogén kis- és középparaszti tömegeit egységesen és fokozatosan megfosztja 
a történeti értelemben vett paraszti jegyektől.39 
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Másképpen szólva: a történeti fejlődésben fáziskésést szenvedett parasztságot a 
termelőszövetkezeti formáció sem azzal kárpótolja, hogy szocialista keretekben 
kiteljesedni engedi és segíti annak a tőkés termelési viszonyoktól részben megbom-
lasztott egységét. A történelem aligha ismer ilyen kárpótlást. Azt viszont igen, 
hogy éppen - mert most már a dolog természeténél fogva nem polgári módon, nem 
egymással ellentétes osztályokba, hanem szocialista módon - egy az osztályok „kö-
zötti különbséget" megszüntető állapot felé menetelő társadalomba integrálja a 
hajdani parasztságot, immár új minőségben egyenlőnek teszi meg annak a társa-
dalmi munkamegosztásban különböző helyeken álló csoportjaival.10 
Mindez nem szükségképpen az agrártermelés iparrá válását, hanem annak ma-
gas fokú iparosítását jelenti, mellyel egyszersmind beköszönt a parasztság nélküli 
mezőgazdaság. Csak látszólag érzelmi töltésű és irodalmi kifejezésű, de valójában 
a történelem objektív törvényét beteljesülni látó a fiatal Erdei Ferenc Parasztok-
ban írt epilógusának egyik mondata: „Az építés és a szabadság ott kezdődik, ahol 
a világ nem paraszt."11 
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KOVÁCS FERENC 
A munkásság és az értelmiség 
közeledésének vizsgálata 
Társadalmunk osztály- és rétegszerkezete vizsgálatának keretében Intézetünk egyik 
kutatócsoportja kérdőíves felvételt készített Miskolc két ipari nagyüzemében, a 
címben jelzett probléma 1977-es helyzetének regisztrálására. Ugyanez a kutató-
csoport párhuzamosan részt vesz a szocialista országok tudományos akadémiáinak 
együttműködése keretében működő Társadalmi struktúra fejlődése a szocialista 
társadalomban; társadalmi tervezés és előrejelzés című Problémabizottság által szer-
vezett, 6 szocialista országban folyó közös kutatásban, amelynek témája: A munkás-
osztály és az értelmiség közeledéseк Miskolci kutatásunk ennek a közös kutatásnak 
az előkészítése során kialakított elgondolások és próbakérdőív felhasználásával 
indult. 
* 
A feladat sürgőssége miatt2 országosan reprezentatív, megfelelően rétegzett min-
tán végzett vizsgálatra nem gondolhattunk, bár feltételezhető, hogy a munkásság 
és az üzemi értelmiség távolsága nem egyformán alakul a különböző méretű, jellegű 
és gazdasági helyzetű vállalatoknál. (Ezeket a különbségeket majd a nemzetközi 
kutatás magyar mintája veszi figyelembe.) Ezért úgy döntöttünk, hogy a kutatási 
feladatot esettanulmány jelleggel végezzük el, első lépésként egy ipari nagyváros 
(de nem Budapest) két ipari nagyüzemében választunk ki egy ezerfős, 200-200 с 
segédmunkást, szakmunkást, közvetlen termelésirányítót, műszaki értelmiségit és 
egyéb vállalati értelmiségit felölelő mintát. Választásunk Miskolcra, illetve a Lenin 
Kohászati Művekre és a Diósgyőri Gépgyárra esett, ahol is a vállalati névsorokból 
szisztematikus véletlen kiválasztással emeltük ki a 200 fős almintákat, azzal a két 
megszorítással, hogy a dolgozó Miskolcon lakjon (lakáson kérdeztünk) és ne meleg-
üzemi legyen a munkahelye. 
így a minta nem reprezentatív, sem a miskolci ipari dolgozókra, sem a két vál-
lalatra. Magának a problémának - a munkásság és az üzemi értelmiség távolságá-
nak - konkrét becslésére azonban alkalmasak az ilyen egyforma méretű alminták, 
hiszen az értékelés során általában nem átlagokat hasonlítunk átlagokhoz, hanem 
a 200-as alminták belső megoszlását kísérjük figyelemmel az adott dimenzió men-
tén, s ebből vonhatunk le következtetéseket a vizsgált rétegek közelségére, illetve 
távolságára.3 A kérdőív 123 kérdést tartalmazott, a következő blokkokban: a mun-
kával és a munkakörülményekkel kapcsolatban 22, a társadalmi-politikai szerve-
zettséggel és aktivitással kapcsolatban 23, a mobilitás kérdéskörében 12, a szakmá-
val és szakképzettséggel kapcsolatban 10, a társas kapcsolatokról 22 kérdés, az anya-
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gi létfeltételekkel, jövedelemmel, fogyasztással kapcsolatban 13, a szabad idővel és 
kulturális szokásokkal kapcsolatban 21 kérdés. Ennyiből is kiderül, hogy kiválasz-
tott rétegeink társadalmi távolságát nem az E. S. Bogardns4 által bevezetett érte-
lemben fogtuk fel és vizsgáltuk, bár tettünk fel kérdéseket véleményekre és atti-
tűdökre vonatkozólag is, hanem sokkal szélesebben: az élet- és munkakörülmények-
től, az általános és szakképzettségen és a kulturáltság színvonalán át, a társadalmi 
aktivitásig és mobilitásig nagy tömegű objektív és szubjektív adatot gyűjtöttünk 
össze és vetettünk egybe. Mindemellett több fontos kérdés vizsgálatáról, például 
az üzemen belüli munkamegosztási és hatalmi viszonyok tanulmányozásáról-' le kel-
lett mondanunk, hiszen kérdőívünk így is meghaladta az optimális méretet. 
VIZSGÁLATUNK N É H Á N Y FŐ E R E D M É N Y E 
I. Az adatok tanúsága szerint az ipari munkásság és az üzemi értelmiség távol-
sága eléggé jellegzetes és osztály jellegű abban az értelemben, hogy osztály-eredetű. 
Jelenleg is rendre elkülöníti egymástól a vizsgált dimenziók mindegyikében a mun-
kásokat és értelmiségieket az azonos - állami - tulajdonformán belül is. Ez első-
sorban a munka jellegével, a munkához szükséges képzettséggel, ennek fajtájával 
és szintjével, vagy hiányával függ össze. A munkások és a műszaki értelmiségiek 
- mint köztudott - más-más funkciót teljesítenek a munkamegosztásban, ennek 
megfelelően más-más szakképzettséggel és jövedelmi szinttel rendelkeznek, más-más 
életlehetőségeik vannak, kulturális érdeklődésük és aktivitásuk eltérő. Ezzel szem-
ben azonos tulajdonformában dolgoznak, elvben azonos politikai szervezettség-
ben különböző mértékű aktivitást fejtenek ki. A vállalati döntésekben való rész-
vételük azonban már elvileg sem azonos, hiszen a műszaki értelmiség egésze szak-
mai képesítése folytán, egy része pedig a munkamcgosztásbeli funkciói folytán a 
munkásoknál aránytalanul nagyobb személyes befolyással lehet a vállalati ügyekre. 
Az üzemi demokrácia gyakorlata ezt a különbséget valamelyest mérsékelheti, illet-
ve kölcsönösen elviselhető formába hozhatja, de nem szüntetheti meg a munka-
megosztásból adódó - olykor ellentétes - szerepeket és érdekeltségeket. 
Mindezek miatt nem meglepő a munkásság és üzemi értelmiség minden dimenzió 
mentén tapasztalt elég nagy távolsága. 
a) Az elsődleges jövedelemelosztás ás a lakáshelyzet területén, amelyre a köz-
ponti intézkedések közvetlen hatással vannak, a távolságok például nem túl na-
gyok. A szakmunkások alapfizetését 1 oo-nak véve a segédmunkások 64, a műszaki 
értelmiségiek 131, a nem műszaki értelmiségiek 126 ponttal jellemezhetők. Az egy 
fogyasztási egységre0 jutó jövedelem szempontjából (szakmunkás = 100) a segéd-
munkások 78, a két értelmiségi réteg 134 illetve 137 pontot ér el. Még kisebbek 
a távolságok a családi jövedelmek szerint: 94, 126, 129 (az előbbi sorrendben). 
A lakások szobaszáma a segédmunkásoknál 1,76, a szakmunkásoknál 2,0; a mű-
szaki értelmiségieknél 2,4, a nem műszaki értelmiségieknél 2,53. A háztartások 
átlagos létszáma azonban eltérő, ezért a laksűrűségi adat (egy szobára jutó lakók 
száma) is fontos: segédmunkásoknál 2,72, szakmunkásoknál 2,15, műszaki értel-
miségeknél 1,86, nem műszaki értelmiségieknél 1,07. Megkíséreltük rétegeink tá-
volságát az anyagi életviszonyok tekintetében egy általunk kidolgozott szintetikus 
mutató segítségével jellemezni:7 
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szegényes szerény közepes 
szerény 
jómód jómódú együtt 
segédmunkások 36 28 29 4 3 100 
szakmunkások 9 12 54 16 9 100 
műszaki értelmiség I I 2 7 
ЗО 
41 100 
egyéb értelmiségiek I 2 21 30 46 100 
Ez a megoszlás már világosabban mutatja a távolságokat: a segédmunkásoknak 
csaknem akkora része él közepesnél rosszabbul, mint amekkora része a két értel-
miségi rétegnek közepesnél jobban. A szakmunkások zöme ugyanakkor közepes ní-
vón él (mindössze 9 % szegényesen és 9 % jómódban). 
b) Az intergenerációs mobilitás szempontjából is elkülönülnek egymástól a vizs-
gált munkás- és értelmiségi rétegek: a segédmunkások 96, a szakmunkások 89 szá-
zaléka fizikai dolgozó apától származik, míg a nem műszaki értelmiségnek 56 és a 
műszaki értelmiségnek 60 százaléka. Az intragenerációs mobilitás adatai is jól mu-
tatják egyrészről a munkások, másrészről az értelmiségiek távolságát, valamint azt 
is, hogy ez az értelmiség új. A segédmunkások 80 százaléka segédmunkásként, a 
szakmunkások 75 százaléka szakmunkásként kezdte pályáját, míg az értelmiségiek 
60-66 százalékának első foglalkozása nem értelmiségi foglalkozás volt. 
A megkérdezettek már dolgozó gyerekei jórészt „továbbviszik" szüleik különb-
ségeit: a munkások gyerekeinek többsége fizikai foglalkozású, az értelmiségiek 
gyerekeinek többsége nem fizikai foglalkozású. A segédmunkások dolgozó gyerekei 
közül 43 százalék szakképzetlen, 39 százalék szakképzett fizikai foglalkozású; a 
szakmunkások már dolgozó gyerekeinél ez az arány 3 és 56 százalék; a két értel-
miségi réteg dolgozó gyerekeinek 71 ill. 75 százaléka szellemi dolgozó (ezen belül 
értelmiségi 35-35%). A még nem dolgozó gyerekekkel kapcsolatos pályaelképze-
lések a „felfelé törekvést", s ennek lépcsőzetes jellegét tükrözik. A segédmunkások 
elsősorban szakmunkásnak szánják gyerekeiket (61%), a szakmunkások részben 
értelmiségi (34%), részben szakmunkás (39%) pályára. Az értelmiségiek zöme 
(65%) csak értelmiségi pályán tudja gyermekeit elképzelni. Mint látjuk - és ahogy 
ez lenni szokott - az aspirációk kivétel nélkül magasabbak az eddigi gyakorlatnál 
és a közeljövő lehetőségeinél. 
A gyerekek pályájánál is jobban elválasztják a munkásságot és az értelmiséget 
a házastársak. A segédmunkások házastársainak 92, a szakmunkások házastársai-
nak 65 százaléka fizikai dolgozó; a műszaki értelmiségiek házastársainak 33, a 
nem műszaki értelmiségiek házastársainak 41 százaléka értelmiségi, s ezt az egyéb 
szellemi kategória 94, illetve 92 százaléka egészíti ki. A két értelmiségi rétegnek 
tehát csak 6 százaléka illetve 8 százaléka él együtt fizikai dolgozó házastárssal, 
míg a szakmunkásoknál 4 százalék az értelmiségi és 31 százalék az egyéb szellemi 
dolgozó házastárs aránya. A szociális összetételüket tekintve vegyes családok 
tehát döntően a „szakmunkás - egyéb szellemi" családtípusban fordulnak elő tö-
megesen (az itt nem vizsgált „munkás - tsz-paraszt" típus mellett). 
A barátok foglalkozásáról gyűjtött adatok is arról tanúskodnak, hogy a távol-
ságok nagyok: a segédmunkásoknak csak 2 százaléka számolt be értelmiségi és 
4 százaléka egyéb szellemi foglalkozású barátról. (Az értelmiségiek közül senki sem 
említett segédmunkás barátot.) A szakmunkások 75 százaléka szakmunkás baráto-
kat, 13 százaléka értelmiségi barátokat említ. (Feltűnő, hogy egyéb szellemi fog-
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lalkozásút is csak 6 százalék, holott a házastársak között ez a kategória 31 száza-
lék.) A két értelmiségi réteg „nem adja szakmunkásnál alább"; mindössze 2 száza-
lék említ parasztot és betanított munkást, 62-64 százalékban értelmiségi, 16-17 
százalék egyéb szellemi foglalkozású barátot neveznek meg. Szakmunkás 15, illetve 
17 százalékuk barátai közt szerepel. 
c) A közéleti-politikai aktivitás tekintetében is jellegzetes, noha nem mindig 
az eddig említett különbségeket követő megoszlásokat találtunk. A megkérdezett 
rétegek 9, 28, 67 és 53%-a tagja a pártnak. A párttisztségekben viszont a szak-
munkás-párttagok vezetnek, 68 százalékban vállalnak párttisztséget, a műszaki ér-
telmiségiek 63, az egyéb értelmiségiek 58 százalékban, a segédmunkások 20 száza-
lékban vállalnak párttisztséget. A szakszervezeti szervezettség magas, ám nem 
egyenletesen magas arányú: a segédmunkások 74, a szakmunkások 89 százaléka, a 
két értelmiségi rétegnek 95 és 98 százaléka szakszervezeti tag. A tisztségviselés 
arányait tekintve a rétegek sorrendje ugyanúgy alakul, csak jóval alacsonyabb a 
tisztségviselők száma, mint a pártban. Taggyűléseken való felszólalás tekintetében 
a párttagok között nincs észrevehető rétegkülönbség, hacsak az nem, hogy rend-
szeres felszólalásról nyilatkozott a segédmunkások 30 százaléka, ami a két értel-
miségi rétegben is hasonló, viszont a szakmunkás párttagoknak csak 22 százaléka 
nyilatkozott így. Számarányukat tekintve ez azt jelenti, hogy kb. egyenletesen szó-
lalnak meg a taggyűléseken a különböző munkás- és értelmiségi párttagok. A szak-
szervezeti gyűléseken már más a helyzet: itt a segédmunkások alig 1 százaléka 
szól, míg a többieknek 38-40 százaléka. 
Egyéb közéleti-politikai aktivitásokra külön kérdést tettünk fel,8 nyolc lehet-
séges aktivitást neveztünk meg, s azt kérdeztük, az utóbbi 2 év során részt vett-e 
valamelyikben. Az igen válaszok aránya rétegenként és soronként erősen eltérő, 
abban összegezhetjük, hogy 1. a segédmunkások aktivitása átlagosan egyharmada 
a többiekének; 2. legaktívabbak a nem műszaki értelmiségiek; 3. a szakmunkások 
aktivitása jól megközelíti az értelmiségét; 4. elenyésző arányú a munkahelyen kí-
vülre irányuló közérdekű bejelentés minden rétegben. 
A társadalmi munkában tanúsított aktivitás tömeges, a segédmunkások kivéte-
lével. Közülük 38 százalék nyilatkozott úgy, hogy semmilyen társadalmi munkát 
nem végez, a többiek között ez az arány a 10 százalékot sem éri el. 
d) A szabad idő eltöltésének módja és a velük szorosan kapcsolatos kulturális 
aktivitások gyakorisága vagy hiánya fontos jellemzője a munkásság és az értelmi-
ség eltérő életmódjának. Vizsgálatunkban is beigazolódott ez, noha mi nem épít-
hettünk be kutatásunkba precíz időmérleg-felvételt vagy szakszerű művelődés-
szociológiai felvételt. Ebben a blokkban a következő fontosabb kérdéseket tettük 
fel: az évi szabadság eltöltésének módja; heti átlagban mennyi időt fordít mellék-
keresetre, házi munkára, hobbira, barátokkal, rokonokkal való találkozásokra; mi-
lyen gyakran keresi fel a különböző kulturális intézményeket; könyvekről és olva-
sásról; a kedvenc tv-műsorokról; újságokról és folyóiratokról; hogyan (milyen tevé-
kenységgel) tölti ki leggyakrabban szabad idejét. Kérdéseink különböző értékű in-
formációt gyűjtöttek be, az összkép azonban megbízhatóan kirajzolódik: a fő kü-
lönbség, a nagyobb távolság a segédmunkások és az összes többiek között van, míg 
a szahnunkások gyakran az ér tebnis égiekhez hasonló módon és mértékben oszla-
nak meg e dimenzió i?ientén. Például az évi szabadság eltöltésében: a segédmunká-
sok 70 százaléka nem üdül, nem veszi ki egyben, hanem elaprózza évi szabadsá-
gát; a szakmunkásoknál ez az arány 40, az értelmiségieknél 22 százalék. A be-
utalóval történő üdülés - a dolog másik oldala - fordított sorrendet ad: az értel-
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miségiek 25 százaléka, a szakmunkások 20 százaléka rendszeresen kap beutalót, 
míg a segédmunkásoknak csak 5 százaléka. A „kívánságok" minden rétegben a ké-
nyelmesebb beutalós üdülés iránti igényt fogalmazzák meg: a segédmunkások 35, 
a szakmunkások 54, az értelmiségiek 36 százaléka szeretne beutalót kapni. Az év 
legnagyobb összefüggő szabadidő-tömbjének felhasználása szempontjából tehát jel-
legzetes különbség van a két munkásréteg és a két értelmiségi réteg között, miköz-
ben a szakmunkások közelebb vannak az értelmiségiekhez, mint a segédmunkások. 
A kulturális intézmények látogatásának gyakorisága a különböző rétegekben na-
gyon heterogén képet mutat. Ami egyértelmű : a segédmunkásoknak mintegy 80 szá-
zaléka nem jár színházba, komolyzenei hangversenyre, múzeumba és könyvtárba; a 
szakmunkások között a nem járók aránya 30-50 százalék, az értelmiségiek között 
15-25 százalék. A mozinak különleges helyzete van: minden rétegnek van 11-
30 százaléknyi olyan része, amely soha nem megy moziba, s emellett majdnem 
ugyanekkora része, amely heti egy alkalommal moziba megy. Csak a segédmunká-
sok között van 16 százaléknyi, aki heti több alkalommal üldögél a moziban. 
A könyvekhez való viszony is jellegzetes eloszlást mutat: a segédmunkások 35 
százalékának nincs otthon szépirodalmi könyve, 61 százalékának nincs ismeretter-
jesztő könyve, 75 százalékának nincs politikai könyve. A szakmunkásoknál ezek az 
arányok: 4, 23, 32 százalék; a műszaki értelmiségnél o, 5, 8 százalék; a nem műszaki 
értelmiségnél: 1, 11, 6 százalék. Ugyanilyen jellegzetes a skála másik vége: 300 
kötetnél több könyve van otthon (szépirodalom): a segédmunkások 1, a szakmun-
kások 4, a műszaki értelmiségiek 30, a nem műszaki értelmiségiek 40 százaléká-
nak. A „mit olvasott az elmúlt három hónapban" kérdésre feltehetően „szépítő" 
válaszokat kaptunk. A rétegek fejenként - átlagosan - a három nyári hónapban 
a következő mennyiségű könyvet olvasták: a segédmunkások 7 kötetet, a nem 
műszaki értelmiségiek 13,4 kötetet; a szakmunkások 8,3 kötetet; a műszaki értel-
miségiek 13,7 kötetet. (Kérdezőink csak azonosítható könyvekről tett vallomáso-
kat fogadhattak el, így ez a kérdés az emlékezőtehetség próbájának bizonyult.) 
A könyvtári tagság tekintetében is a segédmunkások különböznek leginkább a 
többiektől: a segédmunkás-családoknak csak 39 százalékában tagja valaki a köl-
csönkönyvtárnak, a szakmunkásoknál ez az arány 65 százalék, a műszakiaknál 79 
százalék, a nem műszaki értelmiségieknél 60 százalék. Emellett a „soha nem jár 
könyvtárba" válaszok aránya: segédmunkás 80 százalék, szakmunkás 43 százalék, 
műszaki értelmiségi 20, nem műszaki értelmiségi 38 százalék. Akinek tehát a leg-
kevesebb könyve van otthon, éppen az jár legkevésbé könyvtárba, illetve köztük 
van a legtöbb olyan család, ahonnan senki sem iratkozott be kölcsönkönyvtárba. 
Az újság- és folyóirat vásárlás és előfizetés is jól kirajzolja a munkások és az 
értelmiségiek, valamint a segédmunkások és az összes többiek különbségét, távol-
ságát. Először is, a helyi és országos napilapok előfizetési illetve vásárlási arányai-
ban megegyeznek a szakmunkások az értelmiségiekkel, s tőlük messze elmaradnak 
a segédmunkások; másodszor: az irodalmi lapokat a szakmunkásoknak és a két 
értelmiségi rétegnek egyaránt kb. egyharmad része fizeti elő illetve vásárolja. A 
segédmunkásoknál ez az arány 20 százalék. (Megjegyezzük, hogy ebben a kategó-
riában benne vannak a népszerű képes hetilapok is.) Harmadszor, a politikai heti-
lapok és folyóiratok előfizetése és vásárlása szerint ugyanilyen különbség van a 
segédmunkások és az összes többiek, valamint mérsékeltebb különbség van a szak-
munkások és a műszaki értelmiségiek között. A nem műszaki értelmiségiek kéthar-
mada olvas politikai hetilapot és mintegy fele havi folyóiratot. (Ez csak valami-
vel magasabb arány, mint a műszaki értelmiségnél.) A szakmai folyóiratok „műfa-
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jában" természetesen a két értelmiségi réteg messze megelőzi a munkásokat (ez 
utóbbiak számára ugyanis alig van szakmai folyóirat). 
A leggyakoribb szabadidő-tevékenységed szerkezete rétegenként jelentősen el-
tér. A segédmunkásoknál például kiemelkedik a tv-nézés, bár mindössze 40 szá-
zalék említette. (A tv-programok között is a kalandfilmek a legkedveltebbek.) A 
következő gyakori elfoglaltságuk a sport (beleértve a sétát, kirándulást, horgá-
szást stb.), ezt azonban összesen 20 százalék jelölte meg. Alig marad el a sporttól 
a háztartási munka, a rádióhallgatás és a mozi ( 1 5 - 1 7 % ) . Többen említik a bar-
kácsolást, kertészkedést, szórakozást, olvasást, passzív pihenést, gyerekkel, unoká-
val való foglalkozást, de ezek alig érik el a 8-14 százalékos arányt. 
A szakmunkásoknál is a leggyakrabban megnevezett szabadidő-tevékenység a 
tv-nézés, de közülük csak 35 százalék említi (a programok közül első helyen az 
aktuális politikai adásokat, második helyen az ismeretterjesztő műsorokat kedve-
lik). Második helyre az olvasást sorolják (33 százalék említette), ezt a sport, a 
kertészkedés és a háztartási munka követi (25-30%); a barkácsolás, passzív pihe-
nés, sportmérkőzések látogatása, gyerekkel való foglalkozás 6-14 százalékban sze-
repel. 
A műszaki értelmiségiek szabadidő-gazdálkodásában az olvasás szerepel első 
helyen (56%), második helyre szorul a tv-nézés ( 3 3 % ) , a tv-programok közül első 
és második helyen - a szakmunkásokkal megegyezően - az aktuális politikai adá-
sok és az ismeretterjesztő műsorok kedveltek. A kertészkedés és a sport közel 
azonos arányú elfoglaltságok (29-30%), a további sorrend: valamilyen alkotó 
munka (irodalmi, képzőművészeti, zenei, közéleti), majd barkácsolás, technikai 
alkotó tevékenység, háztartási munka, fotózás, gyerekkel való foglalkozás (roha-
mosan csökkenő arányú említések). 
A nem műszaki értelmiségieknél is első helyen áll az olvasás (55%), de ezt a 
sport követi (38%), s csak azután a tv-nézés (32%). A kedvelt műsortípusok meg-
egyeznek a szakmunkások és a műszaki értelmiségiek által említettekkel. A továb-
bi sorrend: kertészkedés, háztartási munka, valamilyen alkotó munka, barkácsolás, 
tanulás, gyerek illetve a színház (5%!). 
Amint az adatokból látható, a szabad idővel való gazdálkodás módja jelentős 
mértékben elkülöníti egymástól a vizsgált rétegeket. A legnagyobb különbség itt 
is a segédmunkások és az összes többiek között tapasztalható. A segédmunkások-
nál a legalacsonyabb az értékesebb, alkotó és személyiségfejlesztő tevékenységek 
aránya, és legmagasabb a pusztán szórakozás jellegű időtöltés aránya. 
A szabad idő eltöltésének rétegenkénti különbségeit jól szemlélteti a következő 
tábla. 
A különböző rétegek leggyakoribb szabadidő-tevékenységed0 
(Az egyes tevékenységeket megnevezők százalékos aránya) 
segéd-
munkás 
szak-
munkás 
műszaki 
értelmiségi 
nem 
műszaki 
értelmiségi 
Irodalmi, képzőművészeti, zenei, 
technikai és közéleti 
alkotó tevékenység 7 10 35 18 
Tanulás 3 2 
О 
11 
Olvasás 11 33 56 55 
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segéd-
munkás 
szak-
munkás 
műszaki 
értelmiségi 
nem 
műszaki 
értelmiségi 
Színház, opera, hangverseny 
kiállítás, ill. múzeum látogatás 0 ,5 I 6 5 
Barkácsolás, kézimunkázás í j M 18 10 
Kertészkedés, méhészkedés, 
akvarisztika és hasonlók G 27 
ЗО 
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Sport, kirándulás, 
horgászat, vadászat 20 
ЗО 29 33 
Tv-nézés 40 35 33 32 
Rádiózás 17 5 4 2 
Szórakozóhelyen 12 3 I 3 
Sportmérkőzésen 8 7 4 0,5 
Társasjátékok 5 1.5 1.5 3 
Gyerekkel, unokával 
való foglalkozás 9 6 7 6 
Passzív pihenés 8 7 1,5 4 
e) A munkával és mimkahellyel kapcsolatos vélemények11, némi meglepetésre, 
nem mutatnak túl nagy szóródást, pedig azért alkalmaztunk 9 fokú skálát, hogy 
a vélemények mezejét „széthúzhassák" válaszadóink. 
A munkabér növelésének lehetősége volt az egyik fontos tényező. Erről minden 
réteg eléggé szkeptikusan vélekedett. A szakmunkások átlagos „osztályzata" 3,6, 
a segédmunkásoké 3,5. A két értelmiségi réteg véleménye erősen megoszlott, a 
műszakiak 3,4, a nem műszakiak 4,5 osztályzatot adtak erre a tényezőre, vagyis 
egyik sem érte el a skála közepét (5). A munkában való előmenetel lehetősége 
hasonlóan alacsony osztályzatokat kapott: a segédmunkások taksálják a legkeve-
sebbre (2,9), alig valamivel jobb a műszaki értelmiségiek véleménye (3,4). A szak-
munkások 4,4 és a nem műszaki értelmiségiek 4,3 osztályzata valamivel több, de 
korántsem nagy lehetőséget lát a munkában való előmenetelre. 
A munkával kapcsolatos idegi megterhelést és szellemi fáradtságot - érthetően 
- az értelmiségiek érzik nagyobb mértékűnek (6,4 és 7,1), míg a szakmunkásoknál 
az idegi megterhelés (5,8) és a szellemi fáradtság (5,1) kisebb mértékű. A segéd-
munkások e tényezőkre kevéssé panaszkodnak (3,5 és 3,6 osztályzat). 
Az önállóságot a munkában leginkább a szakmunkások (8,0) értékelik, s elgon-
dolkodtató, hogy erről a műszaki értelmiségiek átlagos véleménye 7,1. 
Ha a vizsgált 23 tényezőre adott átlagosztályzatokat pontszámként értelmezzük 
és összegezzük (a negatív tényezőket mínusz előjellel), a következő érdekes ered-
ményt kapjuk: 
segédmunkások 90,3 
szakmunkások 
műszakiak 
nem műszakiak 125,5 pont, 
vagyis a szakmunkások és a műszaki értelmiségiek átlagos szubjektív megítélése 
szerint a munka világában azonosan elviselhető helyet foglalnak el, ennél valami-
vel rosszabb a segédmunkások, és valamivel jobb a nem műszaki értelmiségiek 
helyzete (saját átlagolt megítélésünk alapján). 
pont 
114,0 pont 
114,6 pont 
Külön megkérdeztük, hogy mindent összevetve, mennyire elégedettek munká-
jukkal. A szakmunkások között voltak legtöbben (82%), akik teljesen vagy rész-
ben elégedettek munkájukkal, ő k e t a nem műszaki értelmiség követi (75%), majd 
a műszaki értelmiség (63%) és végül a segédmunkásoknak csak 58 százaléka elé-
gedett. A dolog másik oldala az, hogy minden rétegben igen alacsony azok aránya, 
akik munkájukkal és munkakörülményeikkel teljesen elégedettek: a segédmunká-
sok 14, a szakmunkások 27, a műszaki értelmiségiek 15, a nem műszaki értelmi-
ségiek 22 százaléka válaszolt így. Az „elégedettség" igen bonyolult társadalmi és 
lélektani állapot, sokféleképpen értelmezhették válaszadóink is a megadott foko-
zatokat, ezért a mechanikus összegzés alapján csak óvatos következtetésre jutha-
tunk. Úgy gondoljuk, hogy az „adjátok meg a munka örömét" költői követelés 
még mindig aktuális ezen adatok tükrében is. 
Mivel a segédmunkások között vannak a legtöbben, akik elégedetlenek munká-
jukkal, érthető, hogy közülük szeretnének a legtöbben (46%) olyan új munkát, 
amely különbözik a jelenlegitől. Érdekes, hogy utánuk a szakmunkások következ-
nek (37%), pedig köztük a legnagyobb arányú a deklarált elégedettség. Közel 
vannak ehhez az arányhoz a műszaki (35%) és a nem műszaki értelmiségiek 
is (33)-
f ) A rétegek egymás közti távolságáról alkotott véleményeket egyrészt a segéd-
munkás - szakmunkás - mérnök - egyéb üzemi értelmiségi - orvos hierarchikus 
sorban, másrészt szellemi-fizikai dolgozó relációban kutattuk, ezen belül a mér-
nök-munkás viszonyt külön is vizsgáltuk. 
Arra a kérdésünkre, hogy egy jól képzett szakmimkáshoz vagy egy orvoshoz 
érzi-e közelebb magát, az egyéb üzemi értelmiség 60, a műszaki értelmiség 77 szá-
zaléka az előbbi alternatívát, tehát a szakmunkáshoz való közelséget választotta. 
A „nem tudom" válaszok aránya az egyéb értelmiségnél 21, a műszaki értelmiség-
nél 12 százalék volt. 
A szakmunkásoknak feltett alternatív kérdésekre a szakmunkások 39 százaléka 
a segédmunkásokhoz, 23 százaléka az üzemmérnökhöz közelebb levőnek vallotta 
magát, kb. egyharmaduk pedig nem tudta ezt eldönteni. A szakmunkások helyzeté-
ről még a segédmunkásokat is megkérdeztük. A segédmunkások körében is a leg-
nagyobb csoportot azok képviselték (45%), akik szerint a szakmunkás a segéd-
munkáshoz közelebb áll, mint az üzemmérnökhöz. A segédmunkások 27 százaléka 
szerint a szakmunkás inkább az üzemmérnökhöz áll közelebb, kb. egynegyedük 
pedig nem adott határozott választ. Ezt a kérdést tehát a szakmunkások és a segéd-
munkások hasonló módon ítélik meg. 
A fenti válaszokból szembeötlő, hogy mindkét megkérdezett réteg (s ezt egy 
harmadik réteg megerősítette) ebben az esetben lefelé orientálódott a réteghierar-
chián, „degradálta" saját magát. Véleményünk szerint azonban az értelmiségi ré-
tegnél ez egészen másra vezethető vissza, mint a szakmunkásoknál. Jövedelmi és 
bérpolitikánk jelentős részben lefelé egyenlősítő hatásokat mutat. Az értelmiségiek 
a hivatalos „vonalnak" megfelelő válaszokat adnak. De ugyanebbe az irányba 
hat a „lefelé egyenlősítés" elleni csendes tiltakozás, amely ironikusan eltúlozza a 
hivatalos közelítési törekvések sikerét. Végül - elsősorban a műszaki értelmiség 
egy részére - igaz is lehet, hogy közelebb állnak a szakmunkásokhoz, mint az ér-
telmiségi foglalkozások elitjének számító orvosréteghez. (Gondoljunk például a 
lakáshelyzetükre vagy a munkával és a munkahellyel kapcsolatos véleményükre!) 
A szakmunkásoknál egészen más a helyzet. Semmiféle olyan hivatalos vagy nem 
hivatalos törekvés nem ismeretes, amely szerint a szakmunkásokat segédmunkások-
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hoz kellene közelíteni, és ezt semmiféle ismert értékrend sem preferálja. Ha a 
munkások nagy része azt állítja, hogy a szakmunkás közelebb áll a segédmunkás-
hoz, mint az üzemmérnökhöz, akkor ezt az így válaszolók bizonyára így érzik igaz-
nak. Ez azt mutatja, hogy a munkások 'jelentős távolságot éreznek saját maguk és 
az értelmiség között. 
A szellemi és fizikai dolgozók közötti viszonyra csak egy kérdést tettünk fel, 
amely azt tudakolta, hogy a vállalat különböző beosztású szellemi dolgozóinál elő-
fordul-e, hogy lenézik a munkásokat. A különböző rétegek egynegyedétiek-egyhar-
madának véleménye szerint előfordul, hogy a szellemi dolgozók lenézik a munká-
sokat. (Egyöntetű vélemény, hogy ez elsősorban az adminisztrátoroknál és közel 
hasonló mértékben a beosztott diplomásoknál fordul elő. Egyedül a szakmunkások 
azok, akik ezért leginkább a felső- és középszintű vezetőket marasztalják el.) 
Az, hogy a minden megkérdezett réteg véleménye szerint a beosztott értelmiségi 
és egyéb szellemi dolgozók között viszonylag széles körben előfordul, hogy lenézik 
a munkásokat, a fizikai és szellemi dolgozók közti távolságot mutatja, ami meg-
erősíti a szakmunkások és segédmunkások közelségéről korábban mondottakat. 
A mérnökök és munkások közti társadalmi különbség elmúlt 10 évbeni alakulá-
sáról alkotott vélemények igen plasztikusan mutatják az értelmiségi és a munkás-
rétegek eltérő érdekeinek és a közeledés folyamatában elfoglalt különböző hely-
zetének a válaszokra gyakorolt hatását. A segédmunkások véleménye viszonylag 
bizonytalanabbnak tűnik, egyharmaduk nem tudta megítélni a különbség alakulá-
sát (míg a többieknél kb. egytized ez az arány). Jóval határozottabb azonban a 
szakmunkások véleménye, amely egyértelműen szemben áll az értelmiségiek véle-
ményével. A szakmunkások egyharmada, az értelmiségieknek ugyanakkor csak 
egytizede állítja, hogy a felmérést megelőző 10 évben nőtt a mérnökök és munká-
sok közti társadalmi különbség. A szakmunkások szintén egyharmadával szemben 
az értelmiségiek kb. kétharmada szerint viszont csökkent ez a különbség. Az értel-
miségiek tehát ismét a hivatalos törekvéseknek megfelelő választ adtak, amelyet 
viszont a munkások nem „hitelesítettek." 
A fenti tendencia a legélesebben akkor nyilvánul meg, amikor a válaszadók a 
mérnök és a szakmunkás jelenlegi társadalmi helyzetét hasonlítják össze. A köz-
ismert és objektív adataink által is igazolt tényekkel ellentétben az értelmiségi vá-
laszadók több mint 80 százaléka azt állította, hogy a mérnök társadalmi helyzete 
jelenleg azonos, vagy rosszabb a munkásénál! (Mondanunk sem kell, hogy a mun-
kásoknak más a véleménye.) 
Az értelmiségnek az ismert tényektől teljesen elszakadó véleménye magyarázatot 
kíván. „Konformizmussal" ezt a magatartást csak részben magyarázhatjuk, hiszen a 
feltett kérdések nem voltak annyira „kényesek", hogy az értelmiségi válaszadók 
(és csakis ők!) a valósággal szemben egy hivatalos törekvés jövőben elérendő 
célját már túlzottan is megvalósultnak állítsák be. Sokkal inkább az elégedetlenség 
megnyilvánulásának egy sajátos formájáról lehet itt szó, amely azt fejezi ki, hogy 
az értelmiség túlzottnak tartja az osztályok és rétegek közelítésére irányuló hiva-
talos törekvéseket és különösen a relatív lefelé egyenlősítéssel nem ért egyet. Bár-
hogyan is legyen, a probléma maga további kutatást érdemel. 
2. Megfigyelhette az olvasó, hogy adataink rendre azt mutatják, a vizsgált di-
menziók mindegyike szerint, a részletek többsége alapján megállapítható a mun-
kásság és az üzemi értelmiség különbsége, távolsága. Ugyanilyen mértékben bebi-
zonyosodott azonban az is, hogy a vizsgálatba bevont rétegek között a legnagyobb 
mértékű a különbség - a vizsgált dimenziók mindegyikében - a segédmunkások és 
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a szakmunkások között, míg a szakmunkások és a műszaki értelmiségiek között 
gyakran meglepően kicsiny ez a különbség. 
A szakmunkások és a segédmunkások távolságát ugyan - minden bizonnyal -
„áthidalják" a betanított munkások, akiket ebbe a vizsgálatba nem vontunk be. 
Továbbá a mintavétel sajátosságaiból és a két vállalat jellegéből adódott, hogy a 
helyben lakó segédmunkások közé sok idősebb, kevéssé iskolázott, gyakran egyedül 
élő takarítónő is került (a segédmunkások többsége a két vállalatnál is bejáró), 
így ez az összetétel eleve torzítja az eredményt. Az azonban bizonyos, hogy a nagy 
ipari városokban élő segédmunkásoknak van ilyen rétege. Ez a réteg - már csak a 
mi vizsgálatunkból kirajzolódó portré miatt is - több figyelmet érdemel. Továbbá, 
fontos leszögezni, hogy a szocialista korszak munkásosztályának bon}rolult, kontrasz-
tos, heterogén jellegű szerkezete ellentmond minden idealizálási törekvésnek. 
3. Ugyancsak feltűnhetett az olvasónak, hogy öt réteg távolságait kutató vizs-
gálatunkról beszámolva mind ez ideig négy réteg adatait hasonlítottuk össze. 
A közvetlen termelésirányítók adatait nem használtuk. Ennek az az oka, hogy vá-
rakozásunk nem igazolódott. Azt vártuk ugyanis, hogy a közvetlen termelésirányí-
tók a munkásság és az üzemi értelmiség közötti valamiféle átmeneti, vagy köztes 
réteg. Nos, ebben a vizsgálatban ez a várakozás nem igazolódott. Ebbe az almi-
tába ugyanis a közvetlen termelésirányítás funkciója alapján válogattuk össze a 
megkérdezendőket, tehát nem a statisztikai előírások szerint,12 amelyek csak az 
erre függetlenített termelésirányítókat sorolják ide. Mi - értelemszerűen - ide so-
roltunk fizikai állományú csoportvezetőket és brigádvezetőket is, a művezetők és 
főművezetők, műhelyfőnökök stb. mellett. így az alminta nagyon heterogén lett: 
37 magasabb (ti. művezetőnél magasabb) termelésirányító, 58 brigádvezető és fi-
zikai állományú csoportvezető került a mintába a 102 művezető mellé. így ezek 
adatainak együttes átlagolása meghamisítaná a valóságos helyzet képét, azt a be-
nyomást keltené, mintha a közvetlen termelésirányítás funkciója külön réteget 
hozna létre. Hogy ez mennyire nincs így, arra elég néhány példa: A béremelés le-
hetőségét, mint fentebb kifejtettük, mindkét munkásréteg és mindkét értelmiségi 
réteg szkeptikusan ítélte meg. Nos, a közvetlen termelésirányítók három rétege 
erről így nyilatkozott: 
A 9 fokú skála legalsó két értékét jelölte meg: 
a brigád vezetők 10 százaléka, 
a művezetők 20 százaléka, 
a magasabb beosztásúak 30 százaléka. 
A skála legmagasabb két értékét jelölte meg: 
a brigádvezetők 26 százaléka, 
a művezetők 10 százaléka, 
a magasabb beosztásúak 13 százaléka. 
Amint látható, elég lényeges az eltérés. 
Egy másik példa, ugyancsak a munkával, munkakörülményekkel kapcsolatban. 
Az idegi megterhelés mértékét a 9 fokú skálán az alsó két értékben jelölte meg: 
a brigádvezetők 7 százaléka, 
a művezetők 21 százaléka, 
a magasabb beosztásúak 27 százaléka, 
míg a felső két értéket jelölte meg: 
a brigádvezetők 20 százaléka, 
a művezetők 13 százaléka, 
a magasabb beosztásúak 16 százaléka. 
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Ezek is fontos eltérések. Az adatokat ugyan lehet összegezni, de szemmel látható, 
hogy az így kapott mennyiségek már nem tükröznék, hanem eltorzítanák a minő-
séget. A fentebb használt „átlagosztályzatok" formájában ezek a különbségek így 
tükröződnek: az előmeneteli lehetőségeket a brigádvezetők 6,o-ra, a művezetők 
5,4-re, a magasabb beosztásúak 4,8-re értékelték. Az idegi terhelést: a brigádve-
zetők 5,5-re, a művezetők 4,6-re, a magasabb beosztásúak 4,8-re. A munkával, 
munkakörülményekkel teljesen elégedett a közvetlen termelésirányítók 26 száza-
léka, ezen belül: a brigádvezetők 38, a művezetők 22, a magasabb beosztásúak 21 
százaléka. Mindezekből az adatokból - és még nem is idéztük az életkörülménye-
ket és a kulturális szokásokat jelző adatokat - világosan kiderül, hogy itt legalább 
három rétegről van szó: az egyik a fizikai állományú csoportvezetők és brigádve-
zetők rétege, amely többnyire a szakmunkásokhoz hasonlít; a másik a többnyire 
főiskolát végzett főművezetők és műhelyfőnökök rétege, amely a műszaki értel-
miségiekkel „szavaz" együtt, ez valójában műszaki értelmiségi réteg; és a műveze-
tőké, amelynek a „köztes" helyzete a leginkább nyilvánvaló. 
Más szavakkal: a közvetlen termelésirányítók funkcionális értelemben ugyan 
a végrehajtó jellegű fizikai munka és a tervező-irányító jellegű szellemi munka 
közötti eleven összeköttetést biztosítják, de - vizsgálatunk adatai szerint - nem 
viselkednek úgy, mint „köztes" réteg a munkásság és az értelmiség között, vagyis 
nem mondhatjuk, hogy ez a réteg kitüntetett szerepet játszik a munkásság és az 
értelmiség közeledésében. 
J E G Y Z E T E K 
1
 L. erről (K. F.) : Nemzetközi együttműködés a munkásosztály és az értelmiség közeledése témá-
jának kutatásában. Társadalomtudományi Közlemények, 1976. 4. sz., 109-110. old. 
- Gyakorlatilag összesen egy év állt rendelkezésünkre az előkészítésre. 
3
 A vizsgálat helyszíni munkáit a Miskolci Nehézipari Műszaki Egyetem Marxizmus-Leninizmus 
Tanszékének Szociológiai Csoportja végezte, dr. Lehoczky Alfréd irányításával. A kérdezést az egye-
tem felső évfolyamos hallgatói végezték el 1977 szeptember-október hónap folyamán. Egy-egy in-
terjú másfél-két órát vett igénybe. A gépi adatfeldolgozás programját Király László készítette. A 
vizsgálatot irányította: Kovács Ferenc, Akszentievics György és Kolosi Tamás. A felvétel anyagát 
az egyes dimenziók szerint Akszentievics György, Böhm Antal, Kolosi Tamás, Kovács Ferenc, és 
dr. Lehoczky Alfréd dolgozták fel, 1978 tavaszán. Jelen cikk e feldolgozásokra támaszkodik. A tel-
jes anyag publikálását tervezzük. A kis elemszám miatt véletlenszerűen alakult az alminták nemek 
szerinti összetétele (a segédmunkások között 4 0 % volt nő, a nem műszaki értelmiségiek között 30%, 
a többiek között 10% alatt), életkori megoszlása (a segédmunkások között 4 0 % a 30 éven aluliak 
aránya, a szakmunkások között csak 14%), iskolai végzettsége stb. Mindezeket a korlátozásokat 
szem előtt kell tartani eredményeink értékelésében. Végeredményben 968 használható kérdőívünk 
volt, ebből 184 nem műszaki értelmiségi, a többi rétegből átlagosan 196. 
Lásd pl. A Dictionary of Sociology, ed. by G. Duncan Mitchell, London. Routlege and Kegan 
Paul, 1968. „social distance" címszó. 
0
 E tekintetben az üzemszociológiai vizsgálatokra, elsősorban Héthy Lajos és Makó Csaba kuta-
tásaira utalunk. 
Számítása KSH módszer szerint. 
' Ez egy pontszámrendszer eredménye, amely a következő elemekből áll elő: 
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1. az egy fogyasztási egységre jutó jövedelem (2-18 pont), 
2. a lakás komfortfokozata és laksürűsége (0-16 pont), 
3. telek, nyaraló, víkendház (0-15 pont), 
4. üdülés az utóbbi 3 évben (0-12 pont), 
5. tartós fogyasztási cikkek állománya (0-17 pont), 
6. személygépkocsi (8 pont). Mint minden pontszám-rendszer, ez is tartalmazza a kutatók szub-
jektivitásának sok elemét, összegezésük Kozma Ferenc: Jólét szocialista módon (A szocialista élet-
mód kérdéséhez) (Kossuth Könyvkiadó 1976.) című könyvében használt „életszínvonal-kategóriák" 
alapulvételével, a „közepessel" bővítve: 
szegény: 18 pont alatt, 
szerény 19-25 pont, 
közepes : 26-40 pont, 
szerény jómód: 41-50 pont, 
jómód: 51 pont felett. 
4
 Ebben a következők szerepeltek : felszólalás gyűlésen, értekezleten ; részvétel valamilyen bizott-
ság munkájában; feletteseknek való véleménynyilvánítás; mozgalmi vezetőknek való vélemény-
nyilvánítás; munkahelyen kívüli politikai szervekhez bejelentés; állami hivatalokhoz bejelentés; 
sajtóhoz, rádióhoz, tv-hez tett bejelentés; egyéb. 
9
 29 tevékenységet felsoroló lista segítségével kérdeztünk, s kértük, hogy a válaszadó sorrendben 
jelölje meg a leggyakoribb ilyen tevékenységeit. Itt csak az összes említések aránya alapján elemez-
zük az egyes rétegek szabadidő-tevékenységeit. 
10
 A megkérdezettek 3 tevékenységet sorolhattak fel ; egyet sem említett 7 segédmunkás, 2 szak-
munkás, I műszaki és 2 nem műszaki értelmiségi. A második helyet üresen hagyta (az előbbi sor-
rendben) 31, 31, 10 és 8 megkérdezett. A harmadik helyet üresen hagyta 82, 73, 34 és 28 válaszadó. 
Ez arra utal, hogy a leggyakoribb szabadidő-tevékenység valójában sokak számára szinte kizáró-
lagos. 
11
 A munkával és munkahellyel kapcsolatos vélemények összegyűjtésére összesen 23 tényezőnek 
a minősítését kértük válaszadóinktól, aszerint, hogy egy-egy tényező milyen mértékben jellemzi 
munkájukat, munkahelyüket, munkakörülményeiket. 9 fokozatú skálákkal dolgoztunk, ahol az 
i=„k i smér t ékben" , 9= , .nagymér tékben" értékű. Egy-egy tényező elhelyezéséből a skálán „osztály-
zatok" adódnak, ezek összegzése rétegenként és tényezőként történt, itt az „átlagosztályzatok" alap-
ján ábrázoljuk a véleményeket. Megjegyezzük, hogy a skála közepe az 5-ös „osztályzat". A 23 té-
nyező a következő volt : 1. változatosság, 2. önállóság, 3. felelősség, 4. szakismeretek felhasználásá-
nak lehetősége, 5. új munkamódszerek kialakításának lehetősége, 6. új szakismeretek elsajátításá-
nak lehetősége, 7. érdekesség, 8. a képességek fejlesztésének lehetősége, 9. előmeneteli lehetőség a 
munkában, 10. lehetőség a szakképzettség emelésére, 11. lehetőség az iskolai végzettség emelésére, 
12. lehetőség magasabb munkabér elérésére, 13. munkaidő alatt beszélgetés lehetősége, 14. egymás 
munkájának segítése, 15. érdeklődés a munkatársak személyes dolgai iránt, 16. a közvetlen főnök 
figyelmessége a dolgozó észrevételei, javaslatai iránt, 17. idegi megterhelés, 18. a munka fizikai 
nehézsége, 19. szellemi fáradtság, 20. balesetveszély, 21. jó munkaidő-beosztás, 22. jó munkakörül-
mények, 23. jó munkaszervezés. 
12
 Lásd: A KSH elnökének 2/1975. (V. 3.) KSH számú rendelkezése: A munkásosztály rétegző-
désének vizsgálatát segítő statisztikai rendszerről, 1. sz. melléklet: A közvetlen termelésirányítók 
jegyzéke. Statisztikai Közlöny, 1975. június 16. 9. old. 
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SZPIRULISZ ILDIKÓ 
Az állami gazdaságok munkásai 
Az állami gazdaságok munkásait tulajdonviszonyaik, munkajellegük, vállalati áru-
termelő tevékenységük és részesedésük alapján elméletileg a munkásosztály része-
ként tartottuk számon. A termelési viszonyok új típusának kialakulása, a rétegspe-
cifikus vonások kibontakozása azonban hosszú fejlődés eredménye volt, s az utóbbi 
évtizedben gyökeresen átalakult e társadalmi réteg arculata, valóban a munkás-
osztály integráns részévé vált. Ennek döntő tényezője, hogy az állami gazdaságok 
valóban állami vállalattá, árutermelő tevékenységet folytató társadalmi munkameg-
osztási egységgé váltak. 
Hazánkban a nagyüzemi, vállalati jellegű mezőgazdaság csekély történeti hagyo-
mányokkal rendelkezett, tehát az 1949-ig létrehozott állami gazdaságok valóban 
vállalatszerű gazdálkodásának kialakítása hosszabb időszakot vett igénybe. E ki-
bontakozást hátráltatta az 1950-es évek gazdaságpolitikája is. A korábban nincste-
len parasztok, mezőgazdasági bérmunkások, gazdasági cselédek, gazdaságukat fel-
számoló parasztok alkották az állami gazdaságok munkásainak első generációját. 
Gazdasági tapasztalataik, kultúrájuk, társadalmi tudatosságuk rendkívül heterogén 
volt, lépcsőzetesen, fokozatosan illeszkedtek be a nagyüzemi termelés ritmusába, 
fegyelmébe, tehát munkás vonásaik lassan fejlődtek ki. Családjaikban az 1950-es 
évtizedben még az agrártevékenység volt a tipikus, s a családok továbbra is falvak 
közösségében éltek. Az 1960-as évtized közepétől az állami gazdaságok vállalati 
jellege egyre kifejezettebbé vált: a munkatárgy- és eszközök koncentrációja és cent-
ralizációja fokozódott, a munkafolyamatok gépesített technológiai rendszerei ala-
kultak ki. A termelékenység növekedése jelentősen előrehaladt. Az árutermelő tevé-
kenységben tért hódított az ipari tevékenység, kooperációs kapcsolatok alakultak 
ki és erősödtek. Mindez azt eredményezte, hogy a munka jellege megváltozott, 
nagyüzemi termelési rendszer jött létre, újfajta szakképzettség vált általánossá, 
kialakultak a belső felfelé történő mobilitás csatornái. A falu társadalmi közös-
sége átalakult, az 1970-es évekre a munkásság már a parasztsággal azonos arányban 
lakja a falvakat, a vegyes családok egyre nagyobb mértékben terjednek. Az élet-
módnak a munkán túlnyúló szféráiban (szabad idő eltöltése, kulturális tevékenység, 
politikai aktivitás) is új jelenségek tanúi vagyunk. 
Állításaink bizonyításául tekintsük át az állami gazdaságok munkásainak ter-
melési viszonyait. 
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A TERMELÉSI E S Z K Ö Z Ö K F E J L Ő D É S E 
A gazdaságok alapvető termelési eszköze: a föld. A fejlődés tehát a föld kon-
centrációjának és centralizációjának alakulásával is bizonyítható. 1949-ben föld-
területük 100 ezer ha; 1954-ben 886 ezer ha-val rendelkeznek (állami tartalék 
földek művelésbe vétele); jelenleg 915 ezer ha-n gazdálkodnak. Ez az ország me-
zőgazdasági területének 12,5 százaléka. Az állami gazdaságok kezdettől fogva áru-
termelést folytattak, s vállalati jellegük egyre erőteljesebben mutatkozik meg ab-
ban, hogy termékeik többsége áruvá válik. Jelenleg a mezőgazdasági árutermelés 
18 százalékát adják az állami gazdaságok, s ez meghaladja a földterületben és a 
mezőgazdasági termelésben (15,8%) elért részarányukat. Ma még nem mutatják 
ki részesedésüket statisztikai adatokkal a nem mezőgazdasági árutermelésből, pe-
dig a profilváltozások elemzése arra utal, hogy tevékenységükben ez is egyre je-
lentősebb szerephez jut. 
A gazdaságok száma és a földterületek alakulása szerint jelentősen növekszik 
a koncentráció és centralizáció - mint alábbi táblázatunk mutatja. 
Gazdaság- és területkoncentráció 
Év Gazdaságok száma Egy gazdaság átlagos összterülete (ha) 
1950 299 1260 
i960 251 3541 
1970 173 5855 
1975 145 6813 
1977 133 7496 
Forrás: „Az állami gazdaságok 25 esztendeje számokban" című Á G K 1978 6. adatgyűjteménye. 
A táblázat nem tükrözi azt a problémát, ami hátráltatja a hatékonyabb termelő-
folyamat kialakítását a gazdaságokban: földjeik 20-30 község határában feksze-
nek s ez nagy telepi szórtságot eredményez. Ezt a történeti örökséget csak lassan 
számolhatják fel a gazdaságok. A koncentráció és centralizáció előrehaladását jelzi 
az is, hogy 10 állami gazdaság termelési értéke meghaladja a 600 millió Ft-ot, 24 
gazdaság 350 millió Ft feletti termelési értéket ér el, 85 gazdaság 150 millió Ft 
termelési értéket állít elő. Ezek az értékek vállalati nagyságrendet jelentenek és 
több olyan gazdaság van, amelynek egységei is önálló vállalati nagyságrendű terme-
lési értéket érnek el. Hét gazdaság nevében ezért már mezőgazdasági kombinát 
elnevezés szerepel. 
A termelési eszközök további jelentős részét képezik: a gépek, berendezések, jár-
művek. A hatvanas évek közepén felgyorsult a beruházások áramlása a mező-
gazdaságba, s az állami gazdaságokba. Az állami gazdaságokat is jellemzi az 
1950-es évek elejétől az állandó létszámcsökkenés, bár ez egyenletesebben történt, 
mint a termelőszövetkezetek esetében. Feltételezhetjük, hogy az állami gazdaságok 
„átmeneti", az ipari és mezőgazdasági munkát egyesítő jellege a paraszti foglal-
kozásúak számára könnyebbé tette a beilleszkedést. Az 1970-es évek jelensége a 
kismértékű foglalkoztatás-növekedés a gazdaságokban; ennek egyik oka, hogy 
ekkor felgyorsul a szolgáltató-, háttéripar kiépítése, s ez vonzerőt képvisel a falusi 
fiatalság számára. A gazdaságok fejlődésének nagyon lényeges eredménye, hogy a 
2 9 
termelés bővítését döntően mindvégig a munkatermelékenység növelésével érték 
el. 
Mezőgazdaságunk általában - de az állami gazdaságok különösen - az álló-
eszköz lekötésében, a technikai felszereltségben számottevően közeledett az ipar-
hoz. Egyre inkább felszámolódik az a mezőgazdasági fejlődést jellemző közép-kelet-
európai sajátosság, hogy a mezőgazdaságban a szerves összetétel (technikai fel-
szereltség) az iparinál jóval alacsonyabb. E folyamatban az állami gazdaságoknak 
indukáló szerepe van. 
Állóeszköz érték, iooo Ft 
i960 1970 1975 1976 
Egy ha mezőgazdasági területre 
Mezőgazdaság összesen 8 16 28 
ЗО 
Ebből: 
állami gazdaságok 19 32 47 49 
mg. tsz-ek 2 13 22 24 
Egy aktiv keresőre 
Mezőgazdaság összesen 34 94 181 197 
Ebből : 
állami gazdaságok 90 195 270 283 
mg. tsz-ek 16 72 156 175 
Forrás: „Mezőgazdasági Statisztikai Zsebkönyv. 1977. KSH 35. old. 
Az állami gazdaságok tevékenysége több alágazatra oszlik, ezek: a növény-
termesztés, az állattenyésztés és az ipari szolgáltatói tevékenység. (A növényter-
mesztés további két alágazata: a szántóföldi és kerti növénytermesztés.) A. három 
nagy alágazat a gazdaságok össztevékenységében, a termelési értékben átlagosan 
egyenlő súlyt képvisel, a gazdasági alapprofil, a vezető ágazat mezőgazdasági jel-
legű az egyes gazdaságokban. 
A vállalati jelleg erősödése profiltisztítást, a termékek számának, típusainak 
csökkentését is jelentette. A mezőgazdasági termelés iparszerűvé válása olyan 
irányba hat, hogy a vállalkozás kapcsolatai erősödjenek az iparral, a szolgáltatási 
szférával. A fejlett tőkésországok gazdaságában erőteljes folyamat a mezőgazdaság 
oldaláról kiinduló vertikális integráció. A mezőgazdasági tőke behatol az ipari, 
kereskedelmi, szolgáltatói szférába és vertikális egyesüléseket hoz létre. Hazánk-
ban a szolgáltatási, kereskedelmi, építőipari szférában szűk keresztmetszetek van-
nak, fejlettségük nincs szinkronban az iparéval. Ezért maguk az ipari vállalatok 
építenek ki házilagos, belső vertikumokat. Ez jellemző az állami gazdaságok ese-
tében is, tehát általában nem vertikális egyesülés jön létre különböző vállalkozási 
formák között, hanem az állami gazdaság építi ki saját vertikumát. 
Az állami gazdaságok termelésének vállalati jellege következtében elkülönült a 
termelés előkészítése, végrehajtása és ellenőrzése. Az állami gazdaságok szerveze-
tében már működnek termelés-előkészítő, technológiai, műszaki-technikai feltétele-
ket biztosító, ellenőrző részlegek. Az alkalmazotti létszám növekedése ezt a folya-
matot jelzi. 
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Az utóbbi években elterjedtek az iparszerű termelési rendszerek. Ez azt jelenti, 
hogy a rendszergazda, a bázisgazdaság vállalkozik a termelési tényezők legkedve-
zőbb összhangjának kialakítására és fejlesztésére. 1977-ben 68 termelési rendszer 
működött s 36-nál állami gazdaság a rendszer szervezője. Ez saját üzemi oktatás 
létrehozását is szükségessé tette. A termelési rendszer üzemelése számos helyen 
már folyamatos, több műszakos. 1976-ban a nagyüzemileg művelt szántóterület 
30 százalékán folyt a növénytermesztés termelési rendszer keretében, az állatte-
nyésztésben 13, a kertészeti ágazatokban 19 termelési rendszer működött. Ezek ha-
tására az állami gazdaságok 60 százalékában ipari munkaidővel, több műszakos 
munkarenddel szervezett munkavégzés, állandó termelési tevékenység bontako-
zott ki. 
xAz állami gazdaságokban a műszaki-gazdasági fejlődés eltérő szinten valósult 
meg a különböző alágazatokban, s időben sem esett egybe. 
Először a növénytermesztésben, a szántóföldi alágazatban indult meg a technikai 
fejlődés, a gépesítés. Legszemléletesebben mutatja ezt a folyamatot a gazdaságok 
traktor-vonóerejének növekedése, a traktorpark összetétele. 
A mezőgazdasági munkák gépesítése a nem nagy teljesítményű (vonóhorgon tel-
jesített 15 lóerő) „G-35-ös" traktorokkal kezdődött. Ezek az első gépek - az ún. 
„körmös traktorok" váltották át a fogaterőt gépi erőre. Legfőbb tulajdonságaik 
közé tartozott egyszerű szerkezetük, könnyen elsajátítható kezelésük, amire az akkor 
még alacsony szintű műszaki kultúrával rendelkező traktorosaink elég rövid idő 
alatt képessé váltak. 
Ezután megjelentek a nagyobb teljesítményű, több célra is alkalmas és egyre 
bonyolultabb gépek, amelyeknek kezeléséhez már magasabb felkészültséggel ren-
delkező dolgozókra volt szükség. A fokozatos fejlődés vegyes összetételű traktor-
állományt hozott létre, ami az alkatrész-ellátásban, a szervizmunkánál gondot je-
lent. A növénytermesztés területén a tehergépkocsi, pótkocsi, munkagépállomány 
növekedése is hasonló ütemű volt. A növénytermesztésen belül a legkevésbé gé-
pesített a kertészeti termelés. Ez világviszonylatban is általános jelenség, de a ma-
gyar mezőgazdaságban nagyobb az elmaradás a kertészeti munkák gépesítésében, 
mint amit az alágazat jellege indokol. 
A termelési eszközök részét képezik a termelés, a megmunkálás kémiai, bioló-
giai alapanyagai. A növénytermesztés iparosodására jellemző, hogy míg az 
összes anyagköltségből a nem mezőgazdasági részrány 1960-ban 18 százalék volt, 
1975-ben már 57 százalék. A mezőgazdasági termelésben az anyagok forradalmát 
jelzi a kémiai anyagok belépése, a szelektív, szuperszelektív gyomirtó vegyszerek, 
hatékony tápanyagok használata. A biológiai forradalom a hibridek megjelenésé-
vel fémjelezhető, ezek a hozamok ugrásszerű növekedését eredményezték. Mind-
ezek a folyamatok a termelési profilok tisztítását, a hatékonyabb, folyamatszerű 
termelést hozták magukkal. 
Az állattenyésztési alágazatban a technikai-gazdasági fejlődés késlekedett és 
csak az 1960-as évek közepétől gyorsult fel. Először a baromfi-, majd a sertés- és 
végül az 1970-es években a szarvasmarha-tenyésztés nagyüzemi jellege bontakozott 
ki. Ezt jelzi az állattartó telepek fejlődése is. Kezdetben a tehénállományt a 60-
100 tehén befogadására alkalmas - és teljesen kézi munkára alapozott technoló-
giával rendelkező - , egymástól nagy távolságra épített istállókban helyezték el. 
Az istállókat később telepekké fejlesztették. Az állatállományt összevonták, kiala-
kultak először az 500-as, majd fokozatosan a 600-as és 1000-es tehenészetek, kor-
szerű technológiával, a fejés, az etetés-itatás, a trágya-eltávolítás gépesítésével. 
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Jellemző a technikai kapacitások növekedésére a sertéshizlaldák fejlesztése: egy 
munkás kezdetben - hagyományos kézi munkára alapozott technológiával - 150-
160 hízót volt képes ellátni. A technikai fejlesztés során alakult ki a 260-280-as, 
majd a 400-as, azután a 600-as és 1000-cs gondozási norma. 
A gépesített technológia a baromfitenyésztésben a tyúkgondozási normát 500 db-
ról 4500-7000 db-ra növelte. A takarmányozás gondos, tudományos munkával ki-
alakított tevékenységgé változott. 
A technikai kapacitásnövekedések változásokat követeltek meg a technikával 
dolgozó, azt irányító, mozgató embertől: csökkentették a fizikai erő igénybevéte-
lét és jelentősen növelték a munkavégzéshez szükséges szakértelem, kulturáltság, 
figyelem, pontosság igényét. 
A termelési eszközök, az ezt átfogó vállalati keretek vizsgálatánál bebizonyítot-
tuk, hogy ezek fejlődése az ipari színvonal, a nagyüzemi termelési rendszer irá-
nyába haladt, ezt a fejlettséget általában el is érte. Meg kell vizsgálnunk az itt 
foglalkoztatottak munkájának jellegét, a munkások tevékenységének, lét- és mun-
kakörülményeinek alakulását. 
A M U N K Á S R É T E G N É H Á N Y J E L L E M Z Ő VONÁSA 
Foglalkoztatottsági szerkezet 
Az állami gazdaságok stabilizálódása, a vállalati gazdálkodás kialakulása, a 
mezőgazdasági termelés gyökeres átalakulása csökkentette a csúcsmunkákat, s 
részben az idényjelleget. A munkásréteg tevékenységében döntő fordulat, hogy a 
foglalkoztatás állandósult. A gazdaságok megalakulásakor a munkások fele volt 
állandó foglalkoztatott, jelenleg már 86 százalék. E munkacsoportok többsége 
betanított, illetve szakmunkát végez. A szerződéses munkavállalók még főként a 
növénytermesztés kertészeti alágazatában és a szállítás, rakodás területén találha-
tók. Közülük sokat távolról toboroznak, akik a munka idején a gazdaságok mun-
kásszállásain laknak. Az alkalmi munkásokat a növénytermesztésben foglalkoztat-
ják, s főként a gazdaságban dolgozók családtagjaiból kerülnek ki (gyakran ipari « 
dolgozók, akik erre az időre szabadságot vesznek ki munkahelyükön). Az utóbbi 
években a kertészeti munkák csúcsidején a diákok munkája is fontos tényezővé 
vált. 
A három alapvető alágazat munkásarányai a következők: növénytermesztés 
30 százalék; állattenyésztés 30 százalék; ipari, szolgáltatási tevékenység 37 száza-
lék. Ez azt jelenti, hogy az állami gazdaságokban foglalkoztatott munkások közel 
40 százalékát nem mezőgazdasági profilú tevékenységgel foglalkoztatják, a mező-
gazdasági termelőszövetkezetekben ez az arány 33 százalék. Az iparban a profil-
foglalkozású munkások aránya 1973-ban 69 százalék; az építőiparban 55 százalék 
volt. Az állami gazdaságok 60 százalékos aránya az építőipart meghaladja, az 
iparhoz közel esik. Az állami gazdaságokban a fenti arány kialakulása részben a 
tagoltabb társadalmi munkamegosztás, a nagyüzemi eszközök és technológiai rend-
szerek alkalmazásának eredménye, részben a saját javítási, karbantartási, építő-
ipari, raktározási, kereskedelmi tevékenység jelentős arányának következménye. 
Az utóbbi pedig gazdasági szerkezetünk fejlettségének egyenlőtlenségeiből, hézagai-
ból is fakad. 
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Az állami gazdaságok munkásainak foglalkozási minősége szerinti struktúrája 
közel esik az ipari munkásokéhoz. A foglalkozási minőség arányaiból az is nyilván-
való, hogy az egyes tevékenységtípusokban is nőtt a munkamegosztás, a munkavég-
zés tagoltabbá vált. Ez azt eredményezte, hogy a legnagyobb mértékben a betaní-
tott munka iránti igény nőtt meg. 
Az állandó munkások létszámaránya foglalkozási minőség szerint. 
(%) 
1976 1977 
Szakmunkás 36,5 40,1 
Betanított munkás 37,1 40,6 
Segédmunkás 26,4 19,3 
100,0 100,0 
Forrás: Á G K adatszolgáltatás, 1978. 
Vizsgáljuk meg az egyes gazdasági ágazatok alapvető szakma-, illetve munka-
típusait. 
A növénytermesztés területén a gépesítéssel új munkacsoport alakult ki, a me-
zőgazdasági erőgépek kezelői, vezetői. Ezeknek a foglalkozásoknak a társadalmi 
presztízse magas, bár szakmailag inkább a betanított munka típusát képviseli. A 
gyors szakmásodás abból is adódik, hogy az erőgépek központosított javítása, kar-
bantartása megoldatlan, s ezért a gépek vezetőit arra ösztönzik, hogy ezt a munkát 
is elvégezzék, a szerelést is megtanulják. A téli időszakban pedig így állandó mun-
ka biztosítható számukra. Az új, nagy teljesítményű traktorok munkába állítása, 
amelyeknek javítása és karbantartása bonyolult feladat, megköveteli a gépjármű ve-
zetési és javítási tevékenység kettéválását. 
A növénytermesztés hagyományosan kialakult szakmája a kertészszakma. Az 
állami gazdaságokban a kertészeti termelés, különösen a szőlő- és gyümölcstermesz-
tés az a munkatevékenység, amely leginkább univerzális jellegű szakképzettsé-
get kíván. A kertész szakmunkások a kialakuló munkacsúcsok idején a munka-
végzés felügyelői, a munka betanítói, ellenőrei, azaz művezetői feladatokat látnak 
el, akik mellett segédmunkások, gyalogmunkások dolgoznak. Példáink jelzik, hogy 
a növénytermesztés ágában a technikai fejlődés eltérő szintjén kialakult, de a szak-
munka általános jelzőjével egybefogott szakmák vannak. 
Az állattenyésztésben, amely legkésőbb indult el a nagyüzemivé válás útján, 
a fejlődés ipari rendszereket alakított ki. Itt a munka erőteljesen szakosodott; pél-
dául jól érzékelhető ez a hagyományos fejőgulyás munkakör területén. Elkülönült 
egyrészt a fejőgépeket kezelő fejőmester, másrészt a különböző telepi belső beren-
dezéseket (önitatást, világítást, szellőztetést) üzemeltető, karbantartó munkások te-
vékenysége. Takarmányos fogatosok, gyalogtakarmányosok helyett gépjárműveze-
tők és rakodó gépkezelők működnek. A közvetlen állattartó munkában a nevelést, 
hizlalást betanított munkások, a tenyésztői munkát (elletést, fiaztatást) szakmun-
kások végzik. Mindebből kirajzolódik a munkamegosztás előrehaladó tagolódása. 
Ezeknek a munkáknak azonban kicsi a vonzása a munkakörülmények, a folyama-
tos lekötöttség, a munka monotonsága miatt. Az utánpótlás negatív szelekciójú: az 
ipari munka (szerelő, traktoros) végzéséből kiszoruló fiatalok képezik az utánpót-
lást. 
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Kedvező jelenség, hogy az állami gazdaságokban ma az átlagéletkor 37 év. A 
munkások egyharmada fiatal, 50 százaléka középkorú és csak 15 százaléka idős 
korú. Ezek az arányok az ipari üzemek munkásainak kormegoszlásához közel es-
nek és a mezőgazdasági szövetkezeteknél jóval kedvezőbbek. Ez azt is jelenti, 
hogy az állami gazdaságokban jelen van az új technikához, termelési szerkezethez 
könnyebben alkalmazkodni tudó, oktatási rendszerünk intézményein többségében 
áthaladt és a szocializmus viszonyai között felnövekedett nemzedék. 
Az állami gazdaságok munkásai között a női munkások aránya 1976-ban 25 szá-
zalék, 1977-ben 20 százalék. Az az iparban tapasztalt tény, hogy a nők döntő több-
sége betanított és segédmunkát végez, az állami gazdaságokban is fennáll. A szak-
munkások között részesedésük mindössze 6 százalék. A betanított munkakörök 
természetesen a modernizálással jöttek létre. Az állami gazdaságok egyre je-
lentősebb arányú ipari, szolgáltatási munkakörei lehetőségeket kínálnak jelentős 
arányú női foglalkoztatásra. 
Munkaerőmozgás, utánpótlási források 
Az állami gazdaságok kialakulásakor a társadalmi mobilitás sajátos útjait ta-
pasztaljuk. Az itt dolgozó munkások első generációját nincstelen parasztok, volt 
uradalmi cselédek, föld nélküli mezőgazdasági bérmunkások képezték. Az első 
generációs munkások többsége nem a gazdálkodó parasztokból került ki. A közülük 
még dolgozók képviselik az állami gazdaságok dolgozóinak 15 százalékos idős 
korú csoportját. Beilleszkedésük a nagyüzemi tevékenységbe bonyolult folyamat 
volt, könnyebben történt ez azoknál, akik korábban az árutermelő nagybirtokon, 
uradalmakban dolgoztak. 
A gazdaságok középkorú munkásainak társadalmi származása már nagyobb-
részt a felszabadulás utáni társadalmi-gazdasági változások hatását tükrözi. So-
raikban találhatók olyan korábban gazdálkodó parasztok, akik a mezőgazdaságot 
elhagyva először az iparban kerestek munkát, de ez túl idegen volt számukra és 
az állami gazdaságokon keresztül tértek vissza a mezőgazdaságba. Újabb csoport 
az iparból jött ipari szakmájú dolgozóké, akik falvakban éltek, s itt munkát vál-
lalva egyesítették a munkahelyet és a lakóhelyet. Az állami gazdasági munkások * 
16-30 év közötti (32 százalékos) csoportja már a gazdaságok munkásainak, szövet-
kezeti parasztoknak a gyerekeiből került ki és új képzési formákon haladt keresz-
tül. A 30 év alattiak közül már 32 százalék szerzett szakmunkásképesítést, 40 
százalék középfokú szakképzettséggel rendelkezik és 7 százalék egyetemi, főiskolai 
oklevéllel. Jellegzetessé vált az intragenerációs mobilitás, a fiatalok a képzés segít-
ségével feljebb lépnek, szakképzettebb tevékenységet végeznek. 
A korösszetétel alakulása kedvező ifjúsági utánpótlási forrásokra utal (bár egyes 
ágazatokban vannak utánpótlási problémák, pl. állattenyésztés, kertészeti termelés). 
Megállapítható, hogy ma már az állandó munkaerő reprodukciójának társadalmi 
csatornái egységesebbek s a fő forrás a saját munkásság új generációja. 
A gyorsuló technikai fejlődésnek az állami gazdaságokban is munkaerő-felsza-
badító hatása volt; például a nagy teljesítményű traktorok megjelenése az 1970-es 
években a traktorvezetők létszámának csökkenését eredményezte. Ezek az új gé-
pek már megkövetelték a kétműszakos üzemeltetést, az ipari jellegű munkaidőt s 
természetesen a szakképzettség növelését. Az új technika vonzza a fiatal munka-
erőt, s ez megmutatkozik az állami gazdaságok korstruktúrájában. A munkaerő-
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mozgások további tapasztalata, hogy a más munkahelyre távozó fiatalok ipari jel-
legű munkahelyekre mennek, szakképzettségük konvertálható. A fluktuáló közép-
korúak más mezőgazdasági jellegű munkahelyre távoznak, szaktudásuk hagyomá-
nyosabb, kevésbé konvertálható. 
Az állami gazdaságok ideiglenes munkavállalói között jelentős csoportot ké-
peznek a dolgozók családtagjai, s újabban a nyári és őszi munkacsúcsok idején 
dolgozó diákok. Az alkalmi munkavállalók sajátos csoportját képezik a bányászok, 
de a bányászatban dolgozók létszámcsökkenése miatt arányuk az állami gazdasá-
gokban is visszaszorult. A cigánylakosság az időszaki munkások között ma már 
nem játszik jelentős szerepet. 
Elosztási viszonyok 
A termelési viszonyok részét képezik s alakulásában is fontos szerepet játszanak 
az elosztási viszonyok. Az állami gazdaságokban az állami vállalatoknál szokásos 
bérezési, elosztási formákat alakítottak ki. (Természetesen a kezdeti években a 
nagyszámú alkalmi, szerződéses munkás bérezése nem ebben a formában történt.) 
Döntő változás volt, hogy az állami gazdaságokban is a teljesítmény vált a bérezés 
meghatározó tényezőjévé. 
Az állami gazdaságok a mezőgazdaság szférájában működnek s az itt kialakult 
bértételek az 1950-es években 10-15 százalékkal alacsonyabbak voltak az ipari 
bértételeknél. Ugyanakkor a munkaidő napi 2 -4 órával hosszabb volt, mint az 
iparban. Ez visszahúzó erőt jelentett az utánpótlásban. A bérkiegyenlítődés az ál-
lami mezőgazdaság és az ipar között a hatvanas évek végén következett be. Ebben 
feltétlenül segített, hogy az állami gazdaságok már 1968-ban átlagbérkorlátozás 
nélküli bértömeggazdálkodást vezettek be. (Ez azóta már relatív bértömegszabá-
lyozássá változott át.) A gazdaságokban a kereseti arányok átalakulását a munka 
nagyüzemi jellegének kibontakoztatása is elősegítette. 
Az állami gazdaságok munkásainak évi átlagbérei 
és arányuk a népgazdaságban 
Népgazdasági ágazat 
Ft 
1970 
Á G % - á b a n Ft 
1976 
Á G %-ában 
Állami ipar 24 264 99 3 5 508 106 
Építőipar 27 324 111 37 848 
ИЗ 
Mezőgazdaság 
— — 33 120 99 
Állami gazdaságok 24 600 100 33 528 100 
Szállítás, hírközlés — — 37 548 112 
Kereskedelem 
— — 28 548 85 
Forrás: Statisztikai évkönyv. KSH 1975., 1976. alapján. 
Az állami gazdaságok munkásai közül keresetekben kiemelkednek a kombájno-
sok (évente e szakmában kb. 12 hetet dolgozhatnak csak). A következő kereseti 
csoport a traktor- és gépkocsivezetők, majd a tehenészek, sertéshizlalók és sertés-
tenyésztők következnek. Mögöttük haladnak a keresetben a műhelyi dolgozók, épí-
tőmunkások s a sort a növénytermesztési gyalogmunkások és fogatosok zárják. 
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A munkák presztízse részben egybeesik a keresetek sorrendjével: elöl állnak a 
műhelymunkák, az állattenyésztésben a sertéstenyésztés presztízse a korszerű tartás 
mellett sem magas, mert itt a munkahely szennyezettsége jelenleg is jellemző. A 
kertészeti munka kereseti arányai alacsonyak, s presztízsük sem magas, itt a gépe-
sítés távoli jövőben valósul meg, s tovább fennmarad a hagyományos mezőgazda-
sági munka. Az állami gazdaságok között, akárcsak más szférákban működő vál-
lalatok között, léteznek átlagkereseti különbségek. A legnagyobb különbséget a jól 
funkcionáló nagyüzemiség eredményezi, a legmagasabb átlagkeresetet a Bábolnai 
M. K., a Környei M. К., a Komáromi Á G biztosítják. Hasonlóan magasabb át-
lagkeresetek alakulnak ki a jó mezőgazdasági termelési feltételekkel és emellett 
korszerű termelési rendszerekkel rendelkező gazdaságokban (pl. Csongrád, Bara-
nya. Pest, Fejér megyében). Hátrább kerülnek a gyengébb mezőgazdasági termelési 
feltételek között működő gazdaságok (Somogy, Bács-Kiskun, Heves megye). A leg-
alacsonyabbak a keresetek a munkaerő-kibocsátó megyékben működő állami gaz-
daságokban - például Zala, Szabolcs, Hajdú-Bihar megye. Az állami gazdaságok-
ban a jövedelemkiegészítés sajátos formája, hogy a dolgozók (eltartott családtagok 
száma szerint) negyed, fél hektárnyi földhasználatot, ún. illetményföldet kapnak. 
Ezt úgy minősíthetjük, mint a vállalatok természetbeni juttatását, tehát ez nem a 
háztáji gazdaság funkcióját tölti be. A gazdaság vállalati jellegének megnyilvánu-
lása az is, hogy ezt a földet vetésre előkészítve adja át, a termést térítésmentesen 
hazaszállítja. Újabban már a gazdaság térítés ellenében a termést is betakarítja, 
azaz a juttatás pénzbeli formát ölt. A gazdaságok munkásai ugyanúgy részesülnek 
a társadalmi juttatásokból (családi pótlék, táppénz, gyes stb.), mint más munkás-
és egyéb rétegek. 
Munka- és életkörülmények 
A munkaidő alakulásában, rendjében kezdetben az állami gazdaságok a többi 
mezőgazdasági jellegű üzemekhez álltak közelebb, napi 10-12 óra munkavégzés-
sel, sajátosan tömörülő munkacsúcsokkal. A nyolcórás munkaidőt a IV. ötéves 
tervben érték el a gazdaságok, a heti 44 órás munkaidő kialakítása 1978 végéig 
valósul meg. Kialakult a szabad szombatok rendszere is. 
Az állami gazdaságok munkásainak munkaidő alakulása 
Törvényes munkaidő 
Év óra/év 1967=100 
1967 2918 100,0 
1972 2493 85,4 
1977 2355 80,6 
Forrás: Á G K 1978/7. adatgyűjteménye. 
Az új iparszerű termelőfolyamat több műszakos munkarendet igényelt. A mun-
kaidő hossza eltérő a növénytermesztés, az állattenyésztés, az ipari ágazatok terü-
letén. A növénytermesztők közül a zöldség- és gyümölcstermesztésben dolgozók mun-
kaideje 8 órás és a munkacsúcsok nehezen leküzdhetők. A korszerű állattartó tele-
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peken az ipari jellegű munkafolyamat lehetővé tette az ipari típusú munkarend 
bevezetését, s ugyanez mondható el az ipari munkát végzőknél is. 
A vállalatoknak - minthogy gazdasági-szociális egységek is - gondoskodniuk 
kell munkásaik megfelelő munkakörülményeiről, szociális ellátásuk biztosításáról, 
fejlesztéséről. Az állami gazdaságokban ennek sokkal kevésbé voltak hagyomá-
nyai, mint az ipari vállalatoknál. Megállapítható, hogy az állami gazdaságokban 
ma is jóval nagyobb az inkongruencia a munkavégzés technikai színvonala és a 
munkahelyi szociális létesítmények szintje között, mint az ipari vállalatoknál. A 
mezőgazdaságban a munkatevékenység valóban gyökeres átalakulása nem járt 
együtt a korszerű szociális létesítmények kialakításával, fejlődésével. A IV., V. 
ötéves tervben a gazdaságok nagy erőfeszítéseket tettek a hiány pótlására, ezt ál-
lami támogatás is segítette. 
A munkahelyek szétszórtsága, a munkacsúcsok, a szerződéses és alkalmi foglal-
koztatás munkásszállások fenntartását teszi szükségessé. A tőkés mezőgazdaság 
időszakában ezek tömegszállások voltak, a létrejövő állami gazdaságokban csak 
lassan változott meg a jellegük. 1976-ban 1409 munkásszállás működött i t s 18 
férőhellyel. 
Forrás: Á G K adatszolgáltatása, 1978. 
A munkásszállások felszereltsége, komfortja országosan is sok kívánnivalót hagy 
maga után. Az állami gazdaságok munkásszállásai ezen kedvezőtlen általános szint 
alatt vannak, mivel a szállások 58 százaléka tömegszállás, s az V., VI. kategóriá-
ba tartozik. A jelenlegi tervidőszakban ezért felszámolják az V., és VI. kategó-
riájú szállásokat. 
Az állami gazdaságokban a munkásszállítás szükségszerű, mivel a muakahelyek 
a tömegközlekedési útvonalaktól távol esnek, szétszórtan helyezkednek el. Kezdet-
ben a terményt, élő állatot, trágyát is szállító vontatókkal szállították a dolgozó-
kat. Az 1960-as években megjelentek a ponyvás, utazófülkés tehergépkocsik, ezek 
voltak a munkásszállítás fő eszközei. A szállítás iránti mennyiségi és minőségi 
igények nőttek. Megkezdődött a gazdaságokban a bérelt és saját autóbuszpark 
kialakítása. Az állami gazdaságok, adottságaikból következően, hamarébb felismer-
ték a saját munkásszállítás szükségességét, iparvállalatoknál ez a folyamat később 
indult meg. 
A lakott helyek és a munkahelyek távolsága, a bejárás és munkásszállások szük-
ségessé tették az üzemi étkeztetést. Ez kezdetben primitív körülmények között 
történt. Az 1960-as évtized közepétől kezdődött a korszerű üzemi étkeztetés kialakí-
tása és jelenleg már 60-70 ezer fő étkeztetéset biztosítják. A mai étkezőhelyiségek 
többsége étterem jellegű, a termek kulturális célokra is felhasználhatók. A távoli 
Munkásszál l ások színvonal a 
1976 
I. kategóriában volt 
II. kategóriában volt 
III. kategóriában volt 
IV. kategóriában volt 
V. kategóriában volt 
VI. kategóriában volt 
30 db 
135 db 
г 30 db 
301 db 
3 5 3 üb 
460 db 
685 férőhellyel 
679 férőhellyel 
1949 férőhellyel 
4147 férőhellyel 
4243 férőhellyel 
58м férőhellyel 
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munkahelyeken dolgozók számára az ételt kiszállítják és újabban már egyes köz-
pontokban melegítő konyhát és étkező helyiségeket is biztosítanak. 
A munkások létkörülményeinek alakulásában kiemelkedő szerepet játszik la-
kásellátottságuk. A foglalkoztatás állandósításában fontos szerepet játszik a környé-
ken történő letelepedés. A felszabadulás előtti nagy gazdaságok, uradalmak cse-
lédlakás telepet tartottak fenn, ezek komfort, közmű nélküli lakások voltak. Ezek 
felszámolására jelenlegi ötéves tervünkben történtek intézkedések. A lakások ál-
lapota nyomasztó örökség volt e munkásréteg egy részének életében s teljes inkon-
zisztenciában volt a korszerű munkavégzéssel. 
1976-ban az állami gazdaságok tulajdonában 27 ezer lakás volt; ebből 11 600 
1945 előtt épült és uradalmi cselédházban volt; 3150 lakás tanyásterületen, 800 
lakás 1945 után épült majorokban, 1900 lakás volt községekben és 2200 volt a 
vállalati bérlakások száma. Ezen lakások 50 százaléka egyszoba-konyhás, egyhar-
mada komfortos vagy félkomfortos volt. A legsúlyosabb gondot a 6000 föld- és 
hidegpadlós, villany nélküli szükséglakás okozta. Ezeket az ötéves terv végéig 
lebontják és helyettük újakat építenek. Vállalati lakásokban lakik a gazdaságok 
dolgozóinak 25 százaléka, a dolgozók többsége tanyai, s részben kisvárosi telepü-
lésen lakik saját, vagy bérelt lakásban. A gazdaságok felmérése szerint ezek álla-
pota nem tér el jelentősen a gazdaságok bérlakásaitól. 
A munkahelyek szétszórtsága és az életmód hagyományai miatt a lakótelepi 
rendszer kialakítása általában nem a legkedvezőbb megoldás. Tehát nem a vál-
lalati tulajdonú lakások számának növelésére kell törekedni, hanem a saját tulaj-
donú lakásépítést kell támogatni hitellel, parcellázással, tervekkel, kivitelező kapa-
citások rendelkezésre bocsátásával stb. 
A jelzett folyamat következtében a vállalati lakások száma jelentősen csökkent. 
Az 1950-es évek közepén az ilyen tulajdonú lakások száma 40000 volt, 1975-ben 
27 000 és 1977-re 24 700. 
A harmadik és negyedik ötéves tervben megemelkedett a lakásépítési támogatás 
(vissza nem térítendő), a vállalati kölcsön és a természetbeni támogatás (terv, gép, 
fuvar). A következő időszakban a gazdaságok fejlesztési alapjainak jelentősebb 
részét fordítják lakásépítésre, felgyorsul a településre alkalmas helyek kijelölése és 
előkészítése. 
ÖSSZEFOGLALÁS 
Kutatásaink azt jelzik, hogy az állami gazdaságokban a munkásság saját arcu-
latú rétege tevékenykedik. Ezt jelenleg objektív mutatók segítségével tudjuk bi-
zonyítani, a szubjektum vizsgálatával, a tudatállapot feltérképezésével még adós 
szociológiai irodalmunk. 
Az állami gazdaságok vállalati gazdálkodást folytatnak, árutermelési alapegysé-
gekként tevékenykednek. Állóeszköz-lekötésben az ipari színvonalhoz közel állnak 
és fejlődésük pozitív sajátossága, hogy a technikai fejlődés pótolta a fogyó munka-
erőt, és ez a termelékenység emelkedését állandó tendenciává tette. A centralizáció 
és koncentráció az állami gazdaságokban előrehaladott. Az ipari vállalatokéhoz 
hasonló gond, hogy a koncentráció szintje nem megfelelő, nagy a telepi szórtság. 
A vállalati jelleg kibontakozását jelzi, hogy a gazdaságokban a termelés előkészí-
tése, végrehajtása és ellenőrzése elvált, a munkamegosztás tagoltabbá vált, a funk-
ciók elkülönültek, nagyüzemi termelési szisztéma jelent meg. 
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Az állami gazdaságok tevékenységében a növénytermesztés és az állattenyésztés 
mellett az ipari, szolgáltatási tevékenység térnyerése a társadalmi-gazdasági fejlő-
dés előrehaladásának eredménye, de motiválta a folyamatot a gazdasági vertikum 
kiépítésének azon szükségessége is, ami a munkamegosztás hiányából fakad. Két-
ségtelen az is, hogy az állandó foglalkoztatás vegyes profillal oldható meg. 
A növénytermesztésben a fejlődés elsősorban a szántóföldi termelést érintette, 
ahol a gépesítés előrehaladt, a munkamegosztás erősen tagolódott. A kertészeti 
termelésben, a munkamegosztásban még az univerzálisabb tevékenységtípusok do-
minálnak, a végzett munka hagyományosabb. A növénytermesztési munkában a 
mezőgazdasági specifikumot jelző tényező: a tevékenységcsúcsok kialakulása, a 
munkaidő még leküzdhetetlen egyenetlenségei. Az állattenyésztés fejlődése később 
indul meg, de annál forradalmibban halad előre, és egyes területei (pl. baromfi-
tenyésztés) az évszakoktól, időjárástól függetlenedtek. E tevékenység közül presz-
tízsben egyesek (pl. sertéstenyésztők) hátul állnak, mert a munkakörülmények 
ipari jellegét még nem sikerült biztosítani. Az állami gazdaságok ipari tevékeny-
sége főként az előbbi profilok kiegészítő, háttértevékenységét biztosítja. A gazda-
ságokban folyó munka műszaki-technikai fejlettségét mutatja a gépesítettség mel-
lett az ipari anyagok térnyerése a termelési anyagköltségben, valamint a hibridek 
alkalmazása, a biológiai forradalom. Az állami gazdaságok tevékenységében a fej-
lődés fontos mutatója a termelési rendszerek megjelenése és elterjedése, amely az 
állandó, minőségileg standard tömegtermelés alapfeltétele. 
Az állami gazdaságok fejlődésével jellemzővé vált, hogy a munkásaiknak döntő 
többsége állandó foglalkoztatott. Az időszaki foglalkoztatás néhány mezőgazdasági 
munkánál maradt fenn, különösen ott, ahol a technikai fejlődés kevéssé haladt 
előre (pl. kertészet). Az állami gazdaságokban a munkamegosztás előrehaladása a 
végrehajtás-előkészítés elkülönülésén túl a foglalkozási minőség magasabb szintre 
emelkedését hozta magával. A szak- és betanított munkatípusok előretörtek, s a 
tömegtermelés kialakulásával különösen a betanított tevékenység vált jellegzetessé. 
Az átalakuló munka vonzást gyakorol a falusi fiatalságra, a gazdaságok utánpót-
lása különösen a korszerű ágazatokban jól alakul, részben saját ifjú nemzedékből, 
részben más származású falusi fiatalokból. 
A gazdaságok munkásai átlagbéreikben közel állnak az ipari munkásokhoz, 
azok néhány rétegét meg is haladják bérszintjükkel. A munkaidő, különösen a 
mezőgazdasági alágazatban még nem érte el az ipari munkaidő szintjét. Az állami 
gazdaságokban a munkavégzés műszaki-technikai színvonalának korszerűsödését 
nem kísérte a munkakörülmények, a munkahelyi szociális létesítmények megfelelő 
korszerűsödése. Ez gazdaságunkban általában problémát jelent, de e területen az 
ellentmondás élesebb, az elmaradás oka, hogy ilyen létesítmények korábban a fa-
lun nem léteztek. E munkásréteg életében súlyos történeti örökségként fennmaradt 
probléma a lakáshelyzet. E felsorolt tényezők még visszahúzó erőt képviselnek az 
életmódban, életvitelben, a korszerű szintre hozásuk a munkavégzés és életvitel 
közti színvonal különbségének csökkenését eredményezheti. E réteg helyzetének 
javításában, osztályintegrációjának formálásában az előbbi problémák megoldása 
képezi egyik leglényegesebb feladatunkat. Természetesen ma már például a lakás-
helyzet javítása nem csupán az állami gazdaságban dolgozók helyzetét javítja, 
hanem családjukét is. Ezek a családok ma már jelentős részben különböző társa-
dalmi osztályhoz, réteghez tartozók együttélését jelentik, tehát a társadalmi hatá-
sok még szélesebben tovább gyűrűznek. 
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Az állami gazdaságok munkássága munkásságunk falun élő osztagát képezi, de 
ma már felzárkóztak melléjük a munkások más falun élő csoportjai is. Munkássá-
gunk fele falun lakik, tehát a falvak fejlesztése munkásosztályunk jelentős részé-
nek életét formálja, alakítja. 
* 
Cikkünkben felhasználtuk Csizmadia József-Tószegi Zoltán: Az állami gazda-
ságok munkásai. 1978. TTI (Kézirat) című tanulmányának adatait. 
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BÖHM ANTAL-PÁL LÁSZLÓ 
Bejáró munkások 
(A bejárás gazdasági-társadalmi háttere 
és jövőjének néhány kérdése)* 
T 
Megítélésünk szerint a bejárás méltánytalanul elhanyagolt területe, mondhatni 
„fehér foltja" a hazai szociológiai irodalomnak és természetesen a kutatásoknak. 
Már a témával foglalkozó irodalom bibliográfiájának összegyűjtése közben ki-
derült, hogy komolyabb igényű, kimondottan a bejárás jelenségére irányuló szocio-
lógiai kutatást eddig sem a fővárosi, sem a vidéki agglomerációkban nem végez-
tek.1 Az utóbbi fél évtizedben eddig még a legtöbbet a szociográfusok - a szocioló-
gia „szabadcsapata", mondhatni előőrsei és feldérítői - nyújtottak.2 Pedig ez az 
ügy jelentőségénél fogva nagyobb figyelmet érdemelne. Ezt jelzik azok a tények 
és adatok, amelyek szerint az országban már nemcsak a nagyobb, de a kisebb vá-
rosok, sőt egyes iparral rendelkező falvak körül is észlelhető bizonyos fokú agglo-
merálódás. Következésképpen a lakóhelyükkel nem azonos közigazgatási egység-
ben dolgozók száma már meghaladja az egymilliót, az előrejelzések szerint pedig 
csak a fővárosi agglomeráció - az évszázad végére megduplázódva - eléri a fél-
milliót. Egyébként is: az a megállapítás, hogy az agglomerálódás, az ingázás, a 
bejárás világjelenség - ma már közhely, közismerten a településszerkezet egyik 
fő fejlődési iránya. 
Mindenesetre a jelenség komplex természetéből következik, hogy a különböző 
társadalomtudományoknak, illetve az empirikus társadalomkutatóknak, a szocioló-
giának a bejárást állandóan napirenden kell, illetve kellene tartaniuk. De már с 
ponton feltétlenül indokolással tartozunk. Miért kerülnek már a kiindulásnál szo-
rosan egymás mellé az agglomerációs jelenségek és a bejárás (ingázás) kérdései. 
Véleményünk szerint az ok az a feltételezés és egyben felismerés, hogy a két jelenség 
egymással szervesen összefonódva létezik és hogy a bejárás termékeny módon csak 
az agglomerációs folyamatokba ágyazottan vizsgálható és vizsgálandó. Mint majd 
látni fogjuk, a témával csupán közvetetten foglalkozók többsége is - bár gyakran 
csak a következtetéseiben - eljut annak felismeréséig, hogy a bejárók életkörül-
ményeit alkotó és determináló „létmeghatározottságok", elemi életfeltételek, élet-
keretek elsősorban az agglomerációs viszonyokból, mint sajátos egységből, „relatív 
totalitást" képező speciális létfeltételrendszerbőí vezethetők le, magyarázhatók és 
érthetők meg. Ha lehet, ez még inkább érvényes a bejáró dolgozók legkevesebb 
80 százalékát kitevő bejáró munkásságra. Más kérdés azután az, hogy az agglo-
* E dolgozat szerzői évek óta foglalkoznak a bejárás jelenségével. Kutatómunkájuk' eredményét 
Bejáró munkások címmel a közeljövőben fogják műhelytanulmány formájában publikálni. Jelen 
tanulmányuk e bonyolult jelenség két fontosabb területét emeli ki. 
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merációs viszonyok sem képeznek homogén feltételrendszert, mert például a fő-
várostól távolodva változik az agglomerációs viszonyok összetevőinek jellege. 
Nem volt szerencsés dolog, hogy a hatvanas évek második felében a módszeres 
és rendszeres empirikus társadalomkutatás még nem „fedezte fel" az agglomeráció 
világát. így nem maradt más, mint a legtöbb esetben a nép- illetve közművelődési 
célok által vezérelt és jobb esetben szociográfus ihletésű riportok, cikkek elkerül-
hetetlenül önismétlő s egyben szüntelenül a társadalom lelkiismeretére hatni tö-
rekvő, de a mélyebb összefüggéseket csak esetenként felvillantó sora. Ugyanis ezek-
nek az írásoknak a többsége az agglomerálódást s még inkább az ingázást a leg-
kevésbé fogta fel szükségszerűen kibontakozó - Marx szavával „természettör-
téneti", „természetadta" (naturwüchsig) - folyamatként illetve jelenségként, hanem 
inkább - kimondva-kimondatlan - a modern idők sorscsapásaként, a mezőgaz-
daság átszervezése miatt tömegesen menekülő parasztok inváziójaként, s így a 
szocializmus átmeneti anomáliájaként. Társadalomtörténeti távlat híján kevesen 
ismerték fel, hogy a vidék, a falvak lakóinak ez a mind nagyobb méretű migrációja 
már sokadik hulláma az emberiség városokba történő vándorlásának,3 ami a külön-
böző történelmi korokban mindig szoros összefüggésben volt a mezőgazdaság ter-
melőerőinek forradalmasodásával s így a termelékenység ugrásszerű növekedésével, 
azaz a mezőgazdasági munkaerő, illetve népesség feleslegessé válásával és elván-
dorlásával. A mezőgazdaság kollektivizálása s az azt követő gépesítés következté-
ben szükségszerűen - bár nem egy csapásra - bekövetkező termelékenység-növe-
kedés ha nem is kizárólag, de egyik oka volt nálunk is a hatvanas évek elején a 
mezőgazdasági népesség tömeges elvándorlásának. 
Elsők közt a településtudomány figyelt fel az utóbbi jelenségre, illetve okaira 
és következményeire. Úgy is mondhatnánk, hogy a „külső körön", mintegy a tele-
pülésszociológia aktuális kérdésfeltevéseinek melléktermékeként bukkant fel a 
bejáró népesség problémája. 
1971-72-ben több folyóiratcikk, tanulmány foglalkozott a hazai urbanizáció ak-
tuális kérdéseivel/1 ezek egyik melléktémájaként vetődött fel a bejáró munkások-
nak s ezen belül is a fővárosi agglomerációban élő lakosságnak mint sajátos helyzetű 
populációnak szociológiailag is releváns problematikája. 
A vitában felvetődött szempontok véleményünk szerint megfelelő alapot nyúj-
tottak az ingázásnak az addig jobbára demográfiai illetve pusztán urbanizációs 
kérdésfelvetésén túllépő, most már komplexebb, azaz szociológiai kezeléséhez. 
Érdemes összefoglalni a tanulmányoknak az ingázó populációra vonatkozó, lé-
nyeges megállapításait: 
a) Az ingázók a mezőgazdaságból az iparba kerülőknek azon nagyobb hánya-
dából rekrutálódtak, akik adminisztratív vagy egyéb okokból nem tudtak letele-
pedni a városban (természetesen itt elsősorban a fővárosról van szó). 
b) Ez az új munkásréteg - bár munkáját, munkahelyét tekintve urbanizálódott, 
lakóhelyét tekintve „alulurbanizált" körülmények között kénytelen élni, és csak 
sokévi jelentős többletmunkával képes ezt a hátrányt behozni, ha egyáltalán be-
hozható az ilyen hátrány. 
c) így a bejáró munkás hátrányosabb helyzetbe kerül a lakóhelye alacsonyabb 
infrastrukturális ellátottsága miatt, amit még fokoz az átlagosnál alacsonyabb 
kvalifikáció (nagy többségük első generációs, szakképzetlen betanított vagy se-
gédmunkás), sok esetben az átlagos munkásjövedelem alatti kereset, továbbá a 
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munka járulékos tevékenységének (az utazásnak) a kényszerű többlete és az ebből 
következő kevesebb szabad idő. 
d) Mindezek miatt a kulturális, életszínvonalbeli, sőt életmódbeli hátrányok 
akkumulálódnak, mi több: gyakran újratermelődnek, mivel a bejáró dolgozó el-
sődleges célja munkaerejének megőrzése, így a rekreációs tevékenységekre korláto-
zódik. 
e) A fenti okok miatt ez a munkásréteg (mert a bejárók túlnyomóan nagy há-
nyada iparban dolgozó fizikai munkás) kénytelen életét megosztani a munka- és 
a lakóhelye között, kevésbé kötődik az üzemhez, s így a társadalmi juttatásokért 
való versengésben rosszabbak az esélyei mind a lakóhelyi, núnd az üzemi társa-
dalomban. 
f ) Ezt ellensúlyozandó gyakran kényszerül kevésbé tolerált (pl. gyakori munka-
helyváltoztatás), vagy közismerten „gyanús" (pl. a néhány napos orvosilag legali-
zált hiányzások) eszközökhöz nyúlni. Véleményük szerint a bejáró munkásságra 
túlnyomóan a „bérmunkás magatartás" a jellemző. 
A vita résztvevői kísérletet tettek az ingázó réteg főbb szociológiai sajátosságai-
nak kiemelésére, oly módon, hogy elsősorban a nem bejáró munkásokhoz való ha-
sonlítás eszközével éltek. 
Mindamellett a vitának egyik fontos eredménye, hogy felvetette a bejáró munkás-
ság szociológiai jellemzőkkel való leírásának lehetőségét. Ugyanakkor le kell szögez-
nünk, hogy hazai viszonylatban nem látjuk indokoltnak az „új" munkásosztály -
egyébként is tisztázatlan tartalmú - fogalmának használatát. De a bejárók belső 
rétegződési kritériumának (a bejárás önkéntes, illetve kényszerű választása) téves 
megjelölése, valamint az életmód jelentőségének a lebecsülése is dezorientáló mó-
don befolyásolta, illetve befolyásolhatta volna a meginduló kutatásokat. 
A polémia rámutatott arra is, hogy nálunk - más országokhoz viszonyítva -
kisebbek az ingázási távolságok, ami egyébként is „kezd megoszlani Budapest és 
a vidéki vonzáskoncentrátumok között". Ez azt is jelenti, hogy „magát az ingázást 
nem helyes általában, elvontan szemlélni, hanem csak konkrét földrajzi-gazdasági 
adottságainak függvényében. És ilyen összefüggésben esetleg az is kiderülhet, 
hogy az ingázásnak nálunk a jövőben is nagyobb szerepe lehet, mint sok más or-
szágban".5 Megfogalmazódott az a vélemény, hogy a városokban létesített új mun-
kahelyek arányának megfelelő lakásépítés lehetetlen lett volna, illetve ezt legfel-
jebb tömegméretű nyomorlakásokkal lehetett volna megoldani. Tehát „ha válasz-
tani kell, akkor bizonyára célszerűbb és emberségesebb, hogy a munkás utazzon 
és a családja rendes körülmények között lakjon, mint hogy családjával együtt városi 
nyomorlakásokba kényszerüljön, illetve hogy munkaalkalom híján ne jusson jöve-
delemhez".6 
Mint korábban említettük, az agglomerációs folyamatokra - és közvetve a be-
járásra - először az urbanisztika szakemberei figyeltek fel, elsősorban a budapesti 
agglomerációval kapcsolatosan. A következőkben áttekintjük a településszocioló-
gusok, urbanisztikai szakemberek azon felismeréseinek a fejlődését az utóbbi más-
fél évtized során, amelyekben a budapesti agglomeráció kérdéseit az ingázás prob-
lémáival összefüggésben fogalmazták meg. (Természetesen csak azokat a fontosabb 
publikációkat vettük figyelembe, amelyek a bejárás perspektíváját és az agglome-
rációs életkörülményeket összekapcsoltán, mintegy a bejáró lakosság életkereteit 
tárgyalták, illetve a két jelenséggel kapcsolatos folyamatok egységérc vonatkozó 
bizonyító erejű érveket tartalmaztak.) 
A Télepüléstudományi Közlemények lapjain már 1960-ban figyelmeztetett Prei-
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sich Gábor a főváros túlzott mértékű növekedésének veszélyeire. Arra, hogy ez túl-
ságosan elvonja a nemzetgazdaság erőit az ország más területeitől, ezáltal károsan 
befolyásolja a gazdasági és kulturális fejlődés arányait. Ezért azt javasolja, hogy 
Budapesten a továbbiakban ne létesítsenek ipari üzemet, de a fővárostól túlságo-
san távol sem, mert az nem fogja megoldani a Budapestre ingázók problémáit. 
Véleménye szerint a főváros köré kb. 30-40 km-es gyűrűbe kellene telepíteni az 
új ipari létesítményeket, „melyek egyrészt alkalmasak arra, hogy az ott létesülő, 
Budapestről áttelepülő ipari részlegek teljes fejlődésükig a budapesti anyaüzem 
leányvállalataiként működjenek, másrészt arra is alkalmasak, hogy a Budapestre 
irányuló ingavándorforgalmat felfogják, illetve irányát megfordítsák".' 
Deák Sándor a város és városkörnyék kapcsolatának általános problémáit fesze-
getve a rohamosan fokozódó fővárosi agglomerálódási folyamatok alapvető jel-
lemzőinek megragadására törekedett. „A nagyváros részben felemeli, részben szol-
gasorba taszítja a környező településeket : szívó hatása akadályozza azok jelentő-
sebb növekedését, ugyanakkor e településekkel szemben fellépő igényeivel meg-
határozza fejlődésük kereteit, ütemét és jellegét . . . A városkörnyék területileg . . . 
állandó átalakidásban van. A város és vidék fokozódó ellentéte fennáll a város 
és városkörnyék vonatkozásában is, mivel e kapcsolatok jellegét kizárólag a város 
érdekei szabják meg és ennek nyomán a városkörnyéken gyorsuló szociális átré-
tegződés indul meg."& (Kiemelés tőlünk - B. A.-P. L.) 
A többé-kevésbé tervszerű nagyvárosfejlesztés mellett „a városkörnyék közigaz-
gatása számos település között oszlott meg, az egyetlen koordináló erő itt a nagy-
város érdeke, befolyása volt, amely természetszerűleg a legkevésbé sem lehetett 
tekintettel a városkörnyék sajátos érdekeire, de nem volt tekintettel a saját távlati 
érdekeire sem".9 E jellemzés, ami a hatásokat és következményeket illetően első-
sorban a kapitalista országokra érvényes - mutatis mutandis - a korábbi évtizedek 
hazai viszonyait is tükrözte. A szerző egy másik munkájában úgy vélekedett, hogy 
a fellendülő elméleti és tudományos elemző munka eredményeképpen a magyar 
városfejlesztés perspektívái is kibontakoznak és oly módon oldódik fel a város és 
városkörnyék ellentéte, hogy „a város környéki települések nemcsak ellátják és 
kiszolgálják, a nagyvárost, hanem egy bizonyos városnagyság elérése után . . . annak 
további fejlődését, növekedését is lehetővé teszik, miközben kapcsolataik az anya-
várossal mind szorosabbá válnak, azaz mindinkább együtt funkcionáló egységbe 
fonódnak"M (Kiemelés tőlünk - B. A.-P. L.) 
Kemény Bertalan az ingázás előtörténetét, korábbi formáit kutatva mintegy 
összegezésként állapítja meg: „A napi ingázás jelenlegi területe nagyjából egybe-
esik azzal a környékkel, ahonnan már az 1730-as években is rendszeresen jártak 
piacolni Pestre. Változnak az idők, változnak az emberek? Kik piacoltak rendsze-
resen, vagyis hetenként - azok, akiknek megélhetése helyben nem, vagy csak rész-
ben volt biztosított. Pest gyors növekedésének idejében a piac egyre jelentősebb 
lett a falvak szegényebb rétegei számára. Relatív túlnépesedés, a rosszabb talajo-
kat is igénybe vevő földhasználat ennek következménye még a városba özönlés 
korszaka előtt, illetve után, azzal párhuzamosan is" . . . S a jó kétszáz évvel ké-
sőbbi helyzet: „A községekből elingázó, első generációs ipari dolgozó a mezőgaz-
daság munkaerő-tartaléka. Megfelelő lakó- és munkahelyi körülmények esetén 
ezeknek, bizonyos hányada visszatérhet s vissza is tér a mezőgazdasági munkához. 
Budapest vonzása túlterjed a budapesti agglomeráció területén, ezért a tsz-ek ér-
dekeltek abban, hogy a mezőgazdasági munkaerő-felhasználás a lakóterület köze-
lében koncentrálódjon."11 (Kiemelés tőlünk - B. A.-P. L.) 
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Bérezik András a Budapest-környék közlekedési gondjaival foglalkozva az elsők 
között említi az ingázókat. Abból kiindulva, hogy az ingázók tömegei letelepíthe-
tctlenek a fővárosi ipar közelében, rámutat, hogy az ebből következő közlekedési 
problémák túlmutatnak a közlekedési tárca hatókörén. „A környéki közlekedésfej-
lesztés elsősorban az ingavándor forgalommal kapcsolatos szemlélet fejlődését 
igényli, ezenfelül műszaki, illetve forgalomfejlesztési teendők sorozatát és hosszú 
időre szóló, következetes és céltudatos településpolitikát tesz szükségessé."12 (Ki-
emelés tőlünk - B. A.-P. L.) 
Az idézettekhez hasonlóan dr. Ruszkai Miklós is a sokoldalúbb megközelítést, 
a budapesti agglomeráció problémáinak komplexebb kezelését sürgeti.13 A szerző 
elemzése szélesíti az agglomeráció demográfiai adatbázisát, kiterjeszti az infra-
strukturális ellátottság mutatóira is. Erre egyébként nagy szüksége is volt, hiszen 
az ő vizsgálódása is azon előstúdiumok közé tartozott, amelyek az átfogó, most 
már minden lényeges momentumot számba vevő általános városrendezési terv 
előkészítését szolgálták. 
A településtudomány a várható népességmozgásokat, a gazdaságfejlesztési, a 
környezetvédelmi és egyéb szempontokat együttesen figyelembe véve, a korábbi 
két évtizedes folyamatos kutatómunka tapasztalataira támaszkodva távlati fejlesz-
tési terv kialakításával időbeli és térbeli stratégiai kereteket kíván adni az ország 
- egyelőre összehasonlíthatatlanul legmagasabb szintű - agglomerációjának, a bu-
dapesti agglomerációnak a fejlődéséhez, illetve fejlesztéséhez. E munka eredményei 
nemcsak gyakorlati síkon jelentkeztek, hanem a feltárt tendenciák, folyamatok és 
összefüggések nem kevés tapasztalati, sőt elméleti általánosításhoz is bőséges 
anyagot szolgáltattak. 
Végül egy olyan munkát emelünk ki az eredményeket általánosító művek közül, 
amelyik a bejárás és az agglomerációs folyamatok összefüggésének is teret szentel. 
Gerle György könyve14 azért is érdekes számunkra, mert ő az emberi környezet és 
a települési rendszer kapcsolatára irányuló hazai - és ahol szükségesnek tartja 
nemzetközi - kutatási tapasztalatainak szintetizálásánál már felhasználja, figye-
lembe veszi a kibontakozó ökológia legújabb eredményeit is. Több olyan tenden-
ciát, törvényszerűséget megfogalmaz, amelyek jó alapot nyújtanak a bejárás értel-
mezéséhez. 
A szerző kiindulópontja a településhálózatban kialakuló mozgatóerők meghatá-
rozása, azok működésének és fajtáinak megkülönböztetése. E mozgatóerők a gra-
vitáció, a pulzió és az inercia. Ezek a fizikából kölcsönzött terminusok - mint látni 
fogjuk - valóban segítenek az adott település népessége viselkedésének jobb meg-
értésében. 
A gravitáció ebben az átvitt értelemben annyit jelent, hogy a szabad munkaerő-
bázis és a munkahely - különösen, ha a mezőgazdasági jellegű településre telepí-
tett új, ipari létesítmény - között erős kölcsönös vonzás lép fel. Továbbá, minél 
kevésbé iparosított, azaz fejlett településkörnyezetben kerül sor a telepítésre, az 
új ipari munkahely annál nagyobb „térerősséget" tud kifejteni szociális, kulturális 
stb. - s tegyük hozzá konkurráló - lehetőségeivel. Másképpen fogalmazva: vonzás-
körzetének határai, az új létesítmény „akciórádiusza" annál inkább növekszik, 
minél fejletlenebb régióba telepítik. Az új létesítmény által nyújtott lehetőségek 
igen erős késztetéseket indukálnak a környező lakosságban a bejárás vállalására, 
akár némi áldozatvállalás árán is (utazási többletidő, rossz utazási feltételek stb.). 
A pulzió rendszerűit a gravitációval együtt lép fel, és azt jelenti, hogy a lakó-
hely elhagyására igen erős késztetést éreznek az ott élő emberek, pontosabban: 
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„az elvándorló tudatában az egész világ bármely pontja kedvezőbbnek látszik, 
mint az eredeti település helye".15 Az elvándorlásra késztetés okai között etnikai 
és helyi politikai okok is szerepet játszhatnak. 
A szerző fejtegetései olyan gondolatot ébresztenek a hazai ingázással foglalko-
zóban: érdemes elemezni, hogy a jelentősebb cigánylakossággal bíró településeink-
ről „eljárók" között milyen a cigányok aránya. Nem érdektelen szempont továbbá 
az sem, hogy az ötvenes években a főváros külső agglomerációjának paraszti lakos-
ságú, új településein a helyi politika intoleranciája milyen mértékben jelentett pul-
ziós effektust, vagyis késztetést az elvándorlásra. Feltételezhető, hogy az e telepü-
lésekről bejárók utóbbi fél évtized során bekövetkezett mérséklődésének aránya 
ugyancsak összefüggésben lehet - a termelőszövetkezetek megerősödése, a termelési 
biztonság növekedése, a melléküzemágak létesítése mellett - a helyi politikai viszo-
nyok javulásával, konszolidálódásával is. 
Gerle a mozgatóerők harmadik fajtájaként az inerciát említi, mint „valamiféle 
tehetetlenségi erőt", amely az előző kettőnek a mozgás alanyaira kifejtett hatását 
fékező közeg, amiben olyan tényezők is szerepelnek már, mint „a családi, baráti 
kapcsolatok, a megszokott táj, a megszokott használati tárgyak . . . az új helyzet-
től való félelem stb."16 
Ide kívánkozik egy megjegyzésünk: érdemes lenne tüzetesebben megvizsgálni, 
hogy egyes, a főváros közvetlen szomszédságában fekvő településeken - elsősorban 
a pesti oldalon - mennyiben fékezik az ingázást az ilyen inerciális tényezők. 
A településekben fellépő erők azonban nem egyformán hatnak az ott élőkre -
figyelmeztet a szerző. Ti. „mind a gravitáció és a pulzió, mind pedig az inercia 
hatásának érvényesülése szempontjából fontos szerepe van a vonzott személy egyéni 
helyzetének és sajátosságainak. Az illető neme, kora, képzettsége, jelleme, családi 
és gazdasági helyzete stb., általában egyedileg eltérő reagálásokra vezet, amelyeket 
azonban a helyi és egyéb kapcsolatok folytán kialakuló közösségi attitűd (követési 
készség, utánzási vágy, alkalmazkodási képesség) nagymértékben befolyásol, 
egyenirányít."17 Tehát a szubjektív tényezők sem hanyagolhatók el a bejárás ki-
alakulásánál. 
A magunk tapasztalatai is alátámasztják e megállapítást. Olyan kérdésekre, 
hogy miért vállalja valaki a bejárásnak a kívülálló számára gyakran irracionális-
nak tűnő körülményeit, sokszor bonyolult, több tényezőből összetevődő motivációt 
találtunk. Ez egyébként nyilvánvalónak látszik, hiszen az egy településen élőkre 
ható gravitációs, pulziós erők a különböző demográfiai, foglalkozási stb. rétegekre 
- sőt e rétegek különböző alcsoportjaira is - különbözőképpen hatnak. Vélemé-
nyünk szerint éppen e gyakran szövevényes késztetési összetevők kibogozásával 
lehet meghaladni a kutatásokban jelenleg is gyakran előforduló szimpla kérdésfel-
tevést, például a bejárás okairól. (Amire ugyancsak sztereotip válaszokat adnak, 
például nincs helyi munkalehetőség, jobb kereset stb. Ez ugyan tartalmaz igaz-
ságot, de ezek alapján nemigen lehet megmagyarázni olyan jelenségeket, hogy pél-
dául egy jó kereseti lehetőségekkel és tűrhető munkalehetőségekkel is bíró tele-
pülésről 10-20 százalék, esetleg 30 százalékos is lehet az „eljárók" aránya.) 
Másrészt e tényezők tisztázása - éppen a fenti, zárójelben felvetett problémával 
kapcsolatosan - rávilágíthatna a helyi társadalom közösségi, közéleti, gazdaság-
politikai, mi több, „helyi hatalmi" viszonyaiban rejlő diszharmóniákra is. Felve-
tődhet, hogy egy-egy településről eljáróknak indokolatlannak tűnő magas aránya 
a lakosság valamilyen helyi sajátosságtól függő szegregációját jelenti. Pontosabban: 
a helyi társadalom rétegződésében a hierarchikus elrendeződés torzulásai a tele-
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pülés egész életének alapminőségeivel hozhatók összefüggésbe. Igaz, egy ilyen irá-
nyú vizsgálat számos nehézségbe ütközne, hiszen ez helyi közreműködés nélkül 
valószínűleg meg sem oldható, valamint problémák, rejtett konfliktusok tartomá-
nyát is érintené. Elvileg mégsem vonható kétségbe a hasznossága, éppen a „helyi 
társadalmi önismeret" bővítése, a helyi viszonyok áttekinthetőbbé tétele érdeké-
ben, ami mind az ott élő lakosok, mind a helyi irányítás számára hasznos lehetne. 
Ilyesmivel eddig jobbára a szociográfiák foglalkoztak több-kevesebb sikerrel,18 
de feltételezhető egy olyan igény jelentkezése, ami célul tűzi ki a társadalom fi-
nomszerkezetének - a fenti, vagy ahhoz hasonló kérdésköröknek - a vizsgálatát 
standardizált szociológiai módszerekkel. 
Gerle, a tendenciákat finomítandó, a kényszerítő erejű - kogens - gravitáció 
és pulzió terminusát is felveszi. Ezen a „máshol célszerűen el nem helyezhető léte-
sítmények" miatti kényszerű odajárást érti, amikor is „a létesítmény, vagy annak 
üzemeltetése nem teszi lehetővé az eredetileg ott lakók életfeltételeinek fenntar-
tását". Ilyenkor érdektelenné válnak az el-, illetve odajárók mellékmotívumai, 
hiszen a „kényszerakció" elkerülhetetlen és „hatása a legerősebb inerciát is legyű-
ri".19 Ilyen például az, amikor egy üzem telephelyet létesít egy másik - többnyire 
távoli - településen, vagy amikor a tanulók érdeklődésüknek megfelelő iskolába 
akarnak járni stb. 
A kogens mozgatóerők fellépése esetén most már egyértelműen kialakul a „pe-
riodikus mozgás", az ingázás, ahol az alanynak már csak a közlekedés módjának 
megválasztására van módja - ha van egyáltalán. Ez a periodikus mozgás, ha túl 
nagy távolságok között megy végbe - hétvégi, kétheti, havonta hazautazók - gyak-
ran átcsap tartós helyváltoztatásba (pl. a főváros környéki belső agglomerációban 
letelepülő szabolcsi, békési tízezrek). Ez ugyan nem szünteti meg az ingázást, de 
a távolsági ingázás mindennapos bejárássá alakul át. A települések munka- és élet-
feltételeinek ilyen feltérképezése azután megadja a bejárás, az ingázás területi el-
rendeződésének koordinátáit. E térkép természetesen azonnal változik, ha bármi-
lyen vonzást kifejtő létesítménnyel (üzem, bánva, iskola stb.) gazdagodik az adott 
régió. Ebben az összefüggésben értelmezhető a bejárás „hazai" kritériumainak 
egyike, nevezetesen „az államigazgatási község-, illetve városhatár átlépése", azaz 
a bejárás fogalmának egyik konstitutiv jegye az, hogy akinek a lakó-, illetve mun-
kahelye különböző közigazgatási egységben van, az minősül bejáró dolgozónak. 
Gerle könyvében a fentieken túl még több utalást találunk a bejárással kapcso-
latosan: például a település fejlettségének elemzésekor a szerző rámutat az egy-
máshoz viszonylag közel fekvő települések jövedelmi, szociális, egészségügyi, kul-
turális feltételeinek, illetve ezek által biztosított életformáknak a különbségeire, 
továbbá arra, hogy ezek a különbségek milyen arányú „ingázást" involválnak. 
Miután hazánkban а munkaerő területi elhelyezkedése és a munkaeszközök kö-
zötti távolság viszonylag tartós állapotot jelent, e távolság leküzdése még tetemes 
társadalmi ráfordítást igényel. A szerző szerint egyelőre be kell látni, hogy e tá-
volság „befolyásolja, sőt bizonyos kritikus mértéken túl megakadályozza a lényegé-
ben rendelkezésre álló munkaerő-tartaléknak termelésre - vagyis a gazdasági nö-
vekedés szolgálatában - való felhasználását".20 
S ezzel elérkeztünk a bejárás egyik legkritikusabb vonatkozásához: a nagyobb 
távolságról napi bejárók problémájához. Köztudott, hogy vannak olyan üzemek, 
amelyek sajátosságaiknál fogva növekedésük esetén már nem számíthatnak helyi 
munkaerőre (pl. öntödék, egészségre ártalmas munkafolyamatokkal dolgozó gyá-
rak). Ezért „erősen növekszik az egyre nagyobb távolságról ingázók száma", ami-
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kor is a bejárók aránya az „adott közlekedési feltételek mellett olyan határértéket 
érhet el, amelyen túl egyrészt már a dolgozók életkörülményeinek szociális szín-
vonala, másrészt a he- és hazaszállításukkal kapcsolatos költségek túllépik a kriti-
kus értékeket",21 Amit úgy is mondhatnánk, hogy a túlságosan messziről való be-
járás már nem éri meg sem az üzemnek, sem a munkavállalónak. 
Fontos tényezővé válik itt ebben a kritikus szférában a bejárás időtartama. 
(Hozzávetőlegesen a két és fél órán felüli napi utazási időmennyiséget vehetjük 
a tolerancia felső határának.) Itt felvetődik a közületi és magán ráfordítás techni-
kai és időbeli megoszlásának kérdése is, mint amire még kevés figyelmet fordítot-
tak, s ami - tegyük hozzá - egyáltalán nem közömbös a bejárás távlati helyzetének 
és társadalmi „tervezésének" kalkulációjánál. 
Az eddigiekben arra törekedtünk, hogy felhasználva néhány más társadalom-
tudományi ág gyakorlatában fellelhető megközelítést, a bejárást mint társadalmi 
jelenséget exponáljuk és egyben jelentőségét bizonyítsuk. Úgy véljük, hogy ez - ha 
nem is közvetlenül, de indirekt módon - elsősorban a településtudomány segítsé-
gével sikerült. Ezek után talán nem tűnik túlzottnak az állítás, hogy a bejárás, 
s ezen belül a bejáró munkások életének szociológiai megismerése a társadalmi 
önismeretnek integráns része. 
Úgy gondoljuk, hogy a bemutatott és elemzett megközelítések igazolják azon 
feltételezésünket, hogy - nem csupán a főváros környéki agglomerációban - álta-
lában az agglomerációs folyamatok, valamint a bejárás jelensége egymással szerves 
összefüggésben vannak, s hogy a bejárást, a bejáró munkások életfeltételeit az agg-
lomerációs viszonyokba, folyamatokba ágyazottan vizsgálva tárhatjuk fel a bejáró 
munkásélet sajátosságait. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy más összefüggé-
seket nem kell figyelembe venni. 
E ponton bizonyos módszertani megfontolások is megfogalmazhatók: például 
nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy a már sok vonatkozásban ismert fővá-
rosi agglomerációbeli bejáró élet feltételrendszerének általános vonásai mellett 
speciális vonásai is vannak (mint a társadalmi és gazdaságtörténeti fordulópontok 
által meghatározott életfeltételek változásai, valamint a gazdaságpolitika döntései 
által befolyásolt konjunktúra, a nagymértékű területi mobilitással való összefüggés, 
a fővárosi munkalehetőségeknek más városokéval való összehasonlíthatatlan gaz-
dagsága stb.). 
Egy másik módszertanilag fontos körülmény, hogy a főváros környéki agglome-
rációs folyamatok s ezen belül is a bejárás kialakulása mintegy a bejárás jelenségé-
nek ideáltipikus, kifejlett, tiszta formáját produkálta, amely mintát vagy modellt 
jelent, vagy jelenthet most már a főváros után sorrendben következő nagyváro-
saink számára is. Ideáltípuson itt nem az agglomerálódás ideális folyamatát értjük, 
hanem azt a természetes tényt, hogy hazánkban a fővárosi agglomeráció, mint 
egyetlen kifejlett agglomerációnk mindenképpen - pozitív és negatív értelemben 
egyaránt - mintát jelent, illetve jelenthet a későbbi agglomerálódás számára. Hoz-
zá kell tennünk, hogy a bejárás feltételei és kibontakozásának motivációi ugyan 
valószínűleg minden városban eltérő súllyal merülnek fel, de a bejáró élet alap-
vető minőségei, jellemzői feltehetően sokban lehetnek hasonlóak, vagy azonosak 
is. S ha arra gondolunk, hogy a bejárás az országban egyre inkább terebélyesedik, 
akkor megfogalmazható a feladat: a több száz, különböző térerősségű vonzáskör-
zettel rendelkező település körül kialakuló bejáró-létfeltételekben az áltahínos és 
speciális komponensek megismerése és konkrét feltárása. Ez nem csekély feladat. 
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E munkához - a jelen keretek között - a magunk tennivalóját a következők-
ben jelölnénk meg: 
a) A bejárás jelenségének vizsgálata társadalmunkban való kiterjedtsége miatt 
az eddigieknél kidolgozottabb társadalomtudományi megalapozottságot igényel, 
amelynek meg kell haladnia a felszíni jelenségekre szorítkozó, publicisztika által 
orientált és a napi aktualitásokban mozgó „felméréseket". 
b) Az agglomerációs folyamatok, valamint a bejárás jelensége a társadalmi fo-
lyamatok rendszerében egymástól elválaszthatatlan, szorosan összefüggő jelenség-
komplexumot alkotnak, s ebből kiindulva a vizsgálatok az eddigieknél sokoldalúbb 
megközelítéssel lehetnek eredményesebbek és termékenyebbek. 
c) Hazánkban a bejárás növekvő arányai miatt a helyi társadalomirányítás szá-
mára prognózis értékű tendenciák jelzésére van szükség, amelyek a területfejlesz-
tési tervek emberi következményeire koncentrálnak. 
d) A korábbi - fűképpen a fővárosi régióra korlátozott - kutatási tapasztalatok 
összegzése alapján ki kell dolgozni a bejárás jelenségének általánosabb - az ország 
más régióiban is alkalmazható - vizsgálati módszereit. 
A fentiekben bemutatott számos megállapítás és elemzés alapján nyilvánvaló, 
hogy mind ez ideig a bejáró populáció életkereteivel, életfeltételeivel és jövőjével 
megalapozottan és megbízható adatbázisra támaszkodva a településtudomány szak-
emberei foglalkoztak a legbehatóbban, mivel nekik kellett jövőbe mutató érvénnyel, 
sokoldalú prognózist kidolgozniuk. 
De például már nem ők tehetnek arról, hogy a - s itt most visszatérünk a fő-
városi agglomerációhoz - a budapesti agglomerációs tervben az agglomeráción kí-
vüli települések bejáróiról a terv térbeli „határainak" kényszerű és ésszerű meg-
vonása miatt kevesebb szó esik, illetve eshet. Azokról, akik - bár ezt a terminust 
újabban nem használják - a „külső agglomeráció" településeiről járnak be. Arról 
a ioo ezer emberről, akikről, mint láttuk, csupán az utazás korszerűsítésével fog-
lalkozó programnál történik említés. Ha viszont a „belső" és „külső" agglome-
rációs feltételek között számottevő különbség van, akkor feltehetően az életvitelben, 
az életmódban is különböző minőségek találhatók, amikről szintén nem szabad 
megfeledkezni. 
II 
Tanulmányunkból már eddig is kitűnhetett, hogy a bejárás hosszabb távon is re-
leváns társadalmi kérdés marad. Megoldása nem képzelhető el rövid távon; kor-
látozása, visszaszorítása, megszüntetése pedig egyértelműen illúzórikus. A bejárás 
kérdésköre nem vonatkoztatható el társadalmi - és gazdasági - fejlődésünk egé-
szétől, szerves része annak, s ezért a bejárás megoldásában, vagy problémáinak tár-
sadalompolitikai kezelésében egyáltalán nem hagyhatjuk figyelmen kívül gazdasági-
társadalmi fejlődésünk tendenciáit. Azaz a bejárás jövőjét gazdasági és társadalmi 
fejlődésünk jelene és jövője határozza meg. 
Tanulmányunknak ebben a részében a rendelkezésünkre álló források, társadal-
mi struktúránk várható változásai, valamint a bejárókérdés belső logikájának elem-
zése alapján formálunk hipotetikus véleményt a bejárás jövőjéről, várható tenden-
ciáiról. 
Véleményünk szerint a bejárás várható tendenciáit az alábbi motívumok fogják 
meghatározni, ill. befolyásolni: 
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a) Társadalmi struktúránk várható változása minden bizonnyal további jelentős 
módosulásokat eredményez alapvető osztályaink és társadalmi rétegeink jelenlegi 
arányaiban. A legfontosabb változás - a jelenlegi tendenciákból következően -
valószínűleg a mezőgazdaságban foglalkoztatott népesség további csökkenése lesz. 
Az Országos Tervhivatal Munkaerő- és Életszínvonal Bizottságának távlati ter-
vei alapján 1985-re 15 százalékra becsülik a mezőgazdaság aktív keresőinek vár-
ható arányát.22 Amennyiben a mezőgazdaságban foglalkoztatottak arányának trendje 
a kilencvenes években is hasonló ütemben folytatódik, 10 százalék körüli lesz. Ez 
utóbbi becslést sokan túlságosan optimistának ítélik meg. Véleményünk szerint 
a várható arányokon lehet vitatkozni, azonban a mezőgazdaságban foglalkoztatottak 
arányának további csökkenésén aligha. Márpedig a bejárókérdés napirenden ma-
radásában az utóbbi a döntő, hiszen egyértelműen arra utal, hogy a mezőgazdaság 
a továbbiakban is képes lesz - ha az eddiginél lassúbb ütemben és területileg külön-
böző arányokban is - munkaerőt kibocsátani. Másfelől pedig - és ez a bejárók, 
ill. az eljárók szempontjából ismét döntő tényező - a mezőgazdaság egyre kevésbé 
szorul rá az eljáró munkaerő visszafogadására és lekötésére. A bejárók tehát való-
színűdé g ha akarnának sem igen tudnának a mezőgazdaságba tömegesen visszatérni. 
A mezőgazdaság mint alternatíva már napjainkra is többnyire lezárult a bejáró 
munkásság előtt. 
b) Struktúra-változásaink második fontos következménye a tercier ágazatok vár-
hatóan felgyorsuló növekedése. Becslések szerint az ezredfordulóra a foglalkoztatot-
tak fele fog a harmadik szektorban dolgozni, az Országos Tervhivatal távlati terve 
szerint pedig 1985-ben a foglalkoztatottak 38 százalékát fogja a harmadik szektor 
lekötni.23 A korábbi változás ütemét figyelembe véve ez a becslés reálisnak ígér-
kezik. E folyamattal párhuzamosan az ipari foglalkoztatottak arányának növekedé-
se lelassul, stagnál, sőt a későbbiekben már kisebb mérvű csökkenés is bekövetkez-
het. A távlati tervek 1985-ig az iparban és az építőiparban foglalkoztatottak ará-
nyát 47 százalékra teszik. 
E változásnak a bejárókra gyakorolt hatása feltehetően abban keresendő, hogy 
az ipar csökkenő, vagy stagnáló munkaerő (és bejáró) szükséglete mellett a tercier 
ágazatok minden valószínűség szerint a helyben lakó szabad munkaerőn kívül egy-
re nagyobb számban fognak bejárókat is foglalkoztatni. Sőt a helyi munkaerőfor-
rások kiapadása miatt minden bizonnyal növekvő mértékben a bejárók fogják a 
tercier szektor munkahelyeit is feltölteni. Ez azt jelenti, hogy a bejárók belső struk-
túrájában jelentős arányeltolódás következhet be a szolgáltatásban foglalkoztatot-
tak javára. Ez a folyamat azonban nem módosítja lényegesen a bejárók összdolgo-
zókhoz viszonyított számát és arányát. 
c) A struktúra átalakulásához hasonló változások várhatóak hazánk lakosságá-
nak területi megosztásában. Az urbanizáció, amely az utóbbi évtizedekben felgyor-
sult, várhatóan tovább folytatódik a későbbiekben is. Mint ismeretes, jelenleg ha-
zánk népességének 51,1 százaléka (az 1973-as mikrocenzus adata) él városokban, s 
a városlakók száma tovább növekszik. A városok növekedésének két közismert 
módja a betelepülés, ill. bizonyos városiasodó települések városi rangra emelése. 
Az urbanizáció a bejárók szempontjából jelentős változásokat eredményezhet, hi-
szen a bejáró vagy úgy válik városlakóvá, hogy városba költözik, vagy pedig lakó-
helyi települése emelkedik városi rangra, esetleg a város közigazgatási határai ki-
terjednek a városközeli falvakra. A bejárók létszámát ezek az urbanizációs vál-
tozások már eddig is jelentős mértékben csökkentették, s várhatóan a jövőben is 
csökkenteni fogják. Kérdés, hogy a fenti két tendencia mennyiben mérsékli a be-
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járók számát. A bejárás meghatározásánál a legfőbb kritériumok egyike az alacso-
nyabb fejlettségű településekről a magasabb fejlettségű településekre történő eljá-
rás. Éppen ezért feltételezhető, hogy az ipartelepítés egyenlőbb megoszlásának fo-
kozódása következtében újabb, eddig a be- illetve eljárás szempontjából inaktív 
települések is aktívakká, vagy legalábbis aktívabbakká válnak. E várható „bejáró 
források" még jó ideig kiegyenlítik az urbanizálódás következtében mérséklődő, 
vagy csökkenő el- ill. bejárás mértékét. (Meg kell jegyeznünk, hogy a bejárók lét-
száma az elmúlt évtizedekben az említett folyamatok miatt nem csökkent, hiszen 
az iparosodás mértéke messze felülmúlta az urbanizálódás ütemét.) 
Az urbanizációs tendenciát figyelembe véve becslésünk szerint a bejáróknak az 
aktív keresőkhöz viszonyított jelenlegi aránya (20%) a közeljövőben nem változik 
számottevően, sőt 15-20 éves távlatban sem látunk jelentős változásra mutató 
tendenciákat. E becslésnél figyelembe vesszük az urbanizálódás eddigi tapasztala-
tait, a városodás és a városiasodás inkongruenciáját, vagy az elsietett, kellően elő 
nem készített várossá nyilvánításokat, vagy egy-egy város határának indokolatlan 
kiterjesztését. Ne gondoljuk, hogy Nagy-Budapest kialakítása az egyetlen vitatható 
eset. Ma is előfordul, hogy egy-egy város határait kiterjesztjük a környező tele-
pülésekre és a közigazgatási döntés után évekig (évtizedekig) alig történik számot-
tevő változás. A városhoz csatolt település bejárója a döntés által ugyan városlakó 
lett, de körülményei mit sem változtak. 
d) Az említett motívumok mellett egyéb tényezők is módosítják a bejárás vár-
ható alakulását. így például a termelési szerkezet átalakítása - amely évek óta 
gazdaságpolitikánk kulcskérdése - jelentős munkaerő-átcsoportosításokkal járhat 
együtt. A tervezett módosítások minden bizonnyal a bejáró munkások körét - a 
kvalifikálatlan fizikai munkásokat - érintik leginkább. Itt csupán a szénbányá-
szattal kapcsolatos átcsoportosításokra szeretnénk utalni. 
Az egyéb tényezők között kell megemlítenünk a ttiunkás szállások kérdését is. 
Napjainkban úgy látszik, csökkenőben van azoknak a száma, akik vállalni tudják 
a tényleges lakóhelytől és a családtól való elszakítottságot. A munkásszállások a 
fiatalok számára is egyre kevesebb vonzerőt gyakorolnak és feltételezhető, hogy a 
munkásszállás átmeneti állapota után a dolgozók egy része - a kisebb része - a 
városban, nagyobb része pedig a város környéki falvakban talál állandó lakóhe-
lyet. Tehát a munkásszállások - minden színvonalbeli fejlődésük mellett is - lé-
nyegében csak átmeneti állapotot, s nem életre szóló megoldást jelentenek. A mun-
kásszállás lakóinak nagy többsége ezért inkább vállalja a bejárást - különösen a 
közeli településekről - , mint a bizonytalan, talajtalan munkásszállói életet. Azon-
ban ehhez azt is hozzá kell fűznünk, hogy a jelenleg munkásszállásokon lakóknak 
mintegy 250 ezer főre becsülhető létszámában radikális csökkenésre aligha szá-
míthatunk. 
A bejárás várható tendenciáit a fentiek alapján a következőképpen foglalhatjuk 
össze: 
A bejárás társadalmi ténye hosszabb időszakon keresztül számottevő jelensége 
marad, gazdasági és társadalmi életünknek, munkaerő-gazdálkodásunknak, társa-
dalmi szerkezetünk változásának, a város és a falu különbsége problémájának. 
A bejárás körülményei, arányai napjainkig stabilizálódtak., az ötvenes és hatvanas 
évekhez hasonló nagy hullámok a bejárók létszámának alakulásában nem várha-
tóak. Ennek megfelelően a bejárás növekedésének dinamizmusa csökken és egy 
tartós szintre áll be. A keresők 20 százalékát - tehát a mintegy 1 milliónyi dolgo-
zót - tekinthetjük ennek a standard létszámnak. 
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Mindez egyáltalán nem jelenti azt, hogy a bejárás egésze körülményeivel együtt 
változatlan marad. Megítélésünk szerint a változás a bejárás szerkezetében, azaz 
a bejárók társadalmi, területi, ágazati és munkámégosztásbeli megoszlásában, ösz~ 
szetételében várható. Különösen jelentős változások lehetnek a bejárás területi meg-
oszlásában, egyfelől a főváros és a vidék, másfelől pedig az iparosodott és kevésbé 
iparosodott, valamint a rövidebb vagy hosszabb távon iparosítandó területek be-
járóinak megoszlásában. 
Budapest esetében jelenleg 60 ezer fős kielégítetlen munkaerőigénnyel számo-
lunk. Ez az állományi létszám 5-6 százaléka. Annak ellenére, hogy az iparban 
foglalkoztatottak létszáma az elmúlt 5 évben 90 ezer fővel csökkent, a munkaerő-
gondok a fővárosban nem oldódtak meg, ráadásul a munkaügyi szakirodalom egy-
értelműen vallja; ,,a fővárosban a foglalkoztatottság gyakorlatilag teljes, munká-
ba vonható tartalék nincs".24 1980-ig Budapest lakossága 40 ezer fővel növekszik, 
eléri а г n ó o o o főt, de ennek ellenére nem javul a munkaerőhelyzet, mivel a 
munkába vonható népesség a tervidőszakban csökkenni fog. 
Ágazati bontásban 1980-ig a következő változásokkal számolhatunk a főváros-
ban: az ipari foglalkoztatottak létszáma tovább csökken, 7,5 százalékos csökkenés-
sel számolnak a szakemberek - természetesen a csökkenés alágazatonként eltérő 
mértékű lesz, a szelektív fejlesztési koncepcióktól függően. Az építőiparban 6,5 
ezer főre volna szükség a tervidőszakban, és ehhez hozzászámíthatjuk még a jelen-
leg is hiányzó 8,5 ezer főt. A szállítás, hírközlés területén 8 ezer fős létszámemelke-
déssel számolnak a távlati tervek, a kereskedelemben 3,5 ezer fővel, bár a kereske-
delmi vállalatoknál jelenleg 9 ezer dolgozó hiányzik. Az egészségügy, a szociális 
és a kulturális szolgáltatások területén 5,3 ezer fős növekedésre lenne szükség, bár 
jelenleg még 4100 állás betöltetlen. Egyedül az óvodás és az általános iskolás ko-
rúak létszámnövekedése 3 ezer fős többletmunkaerő-igényt jelent a tervidőszak 
hátralevő részében.2o Könnyen belátható, hogy ezt a hatalmas munkaerőigényt a 
fővárosnak valahogyan ki kell elégítenie, s ennek megoldásában a bejárók tovább-
ra is tartósan megkülönböztetett szerepet fognak játszani. A bejárók iránti igény 
csökkenése tehát nem várható. Sőt a főváros esetében ma már ott tartunk, hogy az 
agglomeráció munkaerő-tartalékai is kimerültek. Ez az oka annak, hogy az agglo-
merációval kapcsolatos távlati tervek egyik legfontosabb feladata Budapest mun-
kaerő-szükségletének a biztosítása. « 
A budapesti munkaerőhelyzethez mindinkább hasonlítani kezd nagyvárosaink 
helyzete. A borsodi nehéziparban például a legnehezebben nélkülözhető fizikai mun-
kaköröket ma jórészt a 40-59 éves bejáró réteg tölti be, s a „fokozódó kiörege-
désük az utánpótlás elmaradása miatt Borsod megye munkaerőhelyzetének egyik 
legnag>obb problémáját jelenti".-15 A szakmunkások pótlásában, különösen a hi-
ányszakmákban a munkaerőt kibocsátó területeknek ezért fokozódó jelentőségük 
van. Közismert országos jelenség az, hogy a városi fiatalok zöme gimnáziumokban 
és szakközépiskolákban tanul tovább. A városokban a szakmunkásképző intézete-
ket, különösen az alacsonyabb presztízsű szakmákra képző tanintézeteket, egyes 
kereskedelmi tanulóiskolákat csak vidéki, bejáró fiatalokkal lehet feltölteni. Egy 
miskolci adat szerint a vidéki (bejáró) fiatalok részaránya 1960-tól 1975-ig 45 szá-
zalékról 70 százalékra emelkedett, néhány hiányszakmában pedig eléri a 100 szá-
zalékot.2 ' 
A jelenlegi helyzetben nagyvárosaink, agglomerációs központjaink munkaerő-
tervezésével kapcsolatban egyaránt szükséges a munkaerő-tartalékok felszabadítása, 
a még szabad női munkaerő lekötése, a megye (vagy a vonzáskörzet) elzárt terü-
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leteinek mielőbbi bekapcsolása. Mindez igen hosszú időre meghatározza az ingázás, 
bejárás volumenét és társadalmi súlyát. 
Eddig a gazdaságilag fejlett területekről beszéltünk. Lássuk, mi a helyzet az 
iparilag szegényebb országrészekben. Szabolcs-Szatmár megye például közismert 
munkaerő kibocsátó terület, bár munkaerő kibocsátása csökkenő tendenciát tükröz. 
Újabban a megyei foglalkozáspolitika 20 vonzáskörzeti központot alakított ki, s fi-
gyelembe vették az optimális ingázási időket.28 Azaz a szabolcsiak a munkaerő-
kibocsátás helyett megyén belül kívánják a felesleges munkaerőt lekötni. Ez min-
den bizonnyal nagymértékben csökkenti a megyéből eljáró és hetenként ingázó 
dolgozók számát - ami mindenképpen kívánatos - , viszont a megyén belül alapo-
san megnöveli a bejárók részarányát. 
Mindezek a tények arra utalnak, hogy a munkaerőgondok a bejárást és a bejá-
rókat országos problémává emelték, a megoldást pedig a spontán folyamatok pusz-
ta felismerése helyett tudományos elemzésekre alapozott prognosztikus értékű és 
érvényű településfejlesztés és munkaerő-gazdálkodás biztosítja. Korábban a tervek 
inkább csak a főváros agglomerációs övezetére vonatkoztak, ma viszont már kihat-
nak az ország minden fontosabb vonzáskörzetére. Sőt, a tervekben mindinkább 
felbukkannak a minőségi kívánalmak is, nemcsak azt jelölik meg, hogy milyen 
arányú foglalkoztatottság várható, hanem azt is, hogy a tercier szektor például 
más minőségű munkaerőt fog igényelni, azaz a bejárók hagyományos típusa - az 
alacsonyabb iskolázottságú, műveltségű és kvalifikációjú dolgozó - helyett mind-
inkább a szakképzett, felkészült dolgozókat. 
A tervezés önmagában is jelentős előrelépést jelent a korábbi spontán folyama-
tokhoz képest. Tekintettel arra, hogy távlati terveink meghatározhatják a bejárók 
jövőjét, befejezésül nézzük meg kicsit részletesebben a legfejlettebb és a legterve-
zettebb agglomerációk tervezési eredményeit, gondjait, tapasztalatait. Elsőként a 
budapesti agglomerációt, annál is inkább, mivel a fővárosi vonzáskörzet minden-
képpen alaptípusa, „mintája" az agglomerációs fejlődésnek. Az agglomerációs ter-
vezés problémáiról a Városépítés című folyóiratban széles körű viták folytak. Az 
alábbiakban megkíséreljük e viták néhány fontosabb tapasztalatát bemutatni, első-
sorban a problematikus mozzanatokra koncentrálva. 
Az 1005/1971/II. 16/Korm. sz. határozatban a kormány jóváhagyta a „Budapest 
és környéke területfelhasználásának tervét". „Ez annak ellenére történt, hogy a 
tárcaegyeztetések az Építésügyi és a Városfejlesztési Minisztérium által történő 
elvégzése után a kormány elé terjesztett anyag az agglomerációs övezet területfel-
használási tervét tulajdonképpen nem tartalmazza. Valószínű, hogy azt akkor senki, 
vagy csak igen kevés szakember hiányolhatta" - írja Ottlik Gábor.29 A hiányzó 
tervet a Pest megyei Tanácsnak kellett volna elkészíttetni három éven belül; a 
Tanács a VÁTI, BVTI és PTTV bevonásával látott hozzá a budapesti agglome-
ráció 45 települése fejlesztési terveinek kidolgozásához. A 45 települést kilenc te-
lepüléscsoportba sorolták, de néhány váratlan mozzanat megzavarta a tervezést. 
Például rossz volt a térképek méretaránya, az alaptérképek pedig tervezési célokra 
alkalmatlanok voltak. 
A terv készítése megkezdődött, de a népszámlálási adatokat például még nem 
használhatták a terv készítői. Ennek ellenére 1973 őszére elkészült a Budapesti 
Agglamerációs Területrendezési Terv tervezési programja. „A Pest megyei Tanács 
VB által szervezett programjóváhagyó tárgyalásokat 1974 tavaszán tartották meg, 
az egyeztetésbe bevont minisztériumok és egyéb főhatóságok érdektelensége mel-
lett; a tárgyalások szinte üres teremben folytak le. Eközben már lejárt a kormány 
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által megszabott hároméves határidő és az általános rendezési tervek még nem 
lettek készen. A megye féléves hosszabbítást kapot t . . . Az 1974 végére elkészült ter-
vek az alaptérképek hiányos tartalma, a tervek kicsiny léptéke, silány technikai 
kivitele, de főként a nagyobb léptékű szabályozási tervek hiányában a helyi taná-
csoknál nagy csalódást és zavart keltettek. Különösen ott (pl. Szentendrén), ahol 
korábban rendelkeztek nagyobb léptékű rendezési tervekkel. Nehéz volt - és ma 
is nehéz - megérteni, hogy az agglomerációs tervezés eredményeként kapott, eny-
hén szólva vázlatos tartalmú területfelhasználási lapok alapján kell az építésügyi 
hatósági munkát végezni, annál is inkább, mivel a tervek jóváhagyásuk után a 
korábbi tervet egyben hatályon kívül is helyezik."30 (Kiemelés tőlünk - B. A.-
P. L.) _ 
Ottlik további problémákra is rámutat s bőséges információt nyújt az agglome-
rációs tervezés körülményeiről. S ne higyjük, hogy véleménye egyedülálló. Dr . Ba-
logh Béla a területrendezési terv koncepcionális kérdéseit feszegetve a következő-
ket írja: „A Budapesti Agglomeráció Területrendezési Terve ugyan mérlegelte és 
figyelembe vette a hosszú távú fejlesztési koncepciókat, azonban lényegében nem 
készült hozzá gazdasági fejlesztési program, s így hosszú távú megvalósítása két-
séges . . . Az agglomeráció területén a településhálózat-fejlesztési hierarchia kialakí-
tása abból a célból történt, hogy a lakosság különböző intenzitású igényeinek kielé-
gítése racionálisan, területileg szervezetten történjen a településekben. Ennek ér-
dekében a terv több lépcsős központi rendszert hozott létre . . . azonban az így 
felállított rendszert nem viszi következetesen végig, mert a várossá fejlesztendő 
településcsoport-központok rendszere hol a területi központokhoz, hol pedig köz-
vetlenül a városrész-központokhoz kapcsolódik. Nem tisztázza a terv a különböző 
központrendszerek közötti kapcsolatokat, és azok tartalmi kérdéseit. így például 
nem derül ki, hogy van-e és mi az ellátási színvonalkülönbség a kerületi központ és 
a városrész-központ között, vagy milyen munkamegosztás kell kialakuljon a város-
és a városrész-központok között . . . Köztudot t . . ., hogy az agglomeráció ellátási 
szintje elmarad a térség gazdasági fejlettsége és a lakosság igénye mögött. Ez a 
tendencia várhatóan a jövőben sem változik meg alapvetően, sőt tovább erősödik 
az agglomeráció gazdasági-társadalmi szerkezetének továbbfejlődése miatt. A te-
riiletrendez.ési terv nem ad egyértelmű képet a fenti feszültségek megoldására vagy 
csökkentésére, és hogy a szolgáltatások színvonala összhangban lesz-e a lakossági 
igényekkel... A terv néni ad választ arra, hogy az azonos szerepkörű központok 
milyen tekintetben közelítenek egymáshoz, egy szinten lesznek-e a terv időtávlatára 
és az agglomeráció infrastrukturális ellátottsága szintjének az országos szinthez 
való közelítése milyen mértékű lesz• A terv nem ad választ arra, hogy a főváros és 
agglomerációja között mi a helyes arány a területi munkamegosztásban, amelyet 
majd az egyes telepítések esetében a terv időszakán el kell érnünk. Sőt a terv-
koncepcióból inkább érződik, hogy megtartja a főváros és agglomerációja, valamint 
az egyes településcsoportok különállását,"31 (Kiemelés tőlünk - B. A.-P. L.) 
„A tervek jóváhagyása a községi tanácsok hatáskörébe tartozik. Sajnos a közsé-
gek a jóváhagyás előkészítése során nem tartottak igényt tervező konzultálásra, 
különböző szintű hivatalok és községi egyeztetések után elfogadták a tervet, mely-
nek megrendelője a Pest megyei Tanács volt, tehát a községek nem hoztak anyagi 
áldozatot, nem érezték égető szükségét az általános rendezési tervnek, részben 
rájuk kényszerített feladatnak tekintették" - írja Faludi Erika, s megemlít néhány 
konkrét példát a tanácsok „hozzáállásáról".32 A példák a budapesti agglomeráció 
V. településcsoportjából valók. 
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Ügy véljük, a budapesti agglomeráció tervezési problémáiról illusztrációnak 
ennyi is elég. Nem véletlen, hogy a 2034/1974. (IX. 18.) MT. számú határozat a 
budapesti agglomeráció tapasztalatain okulva „a hazai urbanizációs folyamat ta-
pasztalatait felhasználva kívánja megelőzni gyors fejlődésnek indult vidéki váro-
saink - elsősorban az öt megyei város - és a közvetlen környékükhöz tartozó tele-
pülések között kialakuló népesség- és területkoncentráció következtében esetleg 
érvényesülő agglomerációs folyamatokat, amelyek tudatos, tervszerű irányítás hiá-
nyában hasonló ellentmondások és feszültségek kialakulásához vezethetnek, mint 
a budapesti agglojneráció esetében".33 (Kiemelés tőlünk - B. A.-P. L.) 
És hol tart a vidéki agglomerációk tervezése? Nos, többnyire ott tart, hogy már 
felvetődik, esetenként megfogalmazódik a tervezés igénye. Például: „el kellene 
érni - megyei és országos szinten is - , hogy a városok és vonzáskörzetük arányos 
fejlesztése rendszeresen összehangolt tervezési és végrehajtási tevékenységgel való-
suljon meg. E tevékenység során ki kell választani azokat a fejlesztési célokat, 
amelyekben érdekazonosság nyilvánul meg, és törekedni kell közös megvalósítá-
sukra."'34 Azaz - kissé leegyszerűsítve a szakemberek álláspontját - jelenleg ott 
tartunk, hogy határozottan hozzá kell fogni az agglomerációs tervezéshez országos, 
megyei és budapesti szinten egyaránt. Igaz ugyan, hogy már Szabolcsban is folyik 
az agglomerációs tervezés, másfelől viszont kétségeket ébreszt bennünk az agglo-
merációs tervezés jelenlegi állapota - szakszerűsége, komolysága, fogadtatása, -
sokszor éppen azok részéről, akiknek - ha nem is pillanatnyi, de feltétlenül távlati 
- érdeke volna mindez. 
Mert mi az értelme a körültekintő, komplex, nagy apparátust mozgósító, külön-
böző intézmények energiáját lekötő tervelőkészítő munkának, ha azok csak részben 
értékesülnek a kivitelezésben? És akkor hogyan lehet bizton számítani arra, hogy 
a fővárosi agglomeráció kibontakozásánál feltárt konfliktus- és feszültségforrások 
analóg helyzetekben, más városainknál nem ugyanúgy fognak-e működni, hatni? 
Pedig a tervezés tapasztalatainak felhasználása nem csekély megelőző hatással 
javíthatja, optimalizálhatja nagy- és középvárosaink harmonikusabb fejlődési esé-
lyeit. Gazdaságtalan volna, ha ezeket a tapasztalatokat nem használnánk fel az 
„agglomcrálódásra ítélt", tehát iparosodó, gyorsan fejlődő nagy- és kisvárosaink, 
sőt a még nagyközségi státusban lévő településeink esetében. 
Persze igazságtalanok lennénk, ha nem ismernénk cl annak eredményét, hogy 
a gyakorlatban már létezik eltökéltség a tervezésre. Államigazgatási szerveink -
a kormány, a minisztériumok - rendeletekben rögzítik az agglomerációs tervezés 
céljait, kereteit, esetenként koncepcióját. Ám mindeddig nagyon kevés valósult 
meg e szándékokból. És tény, hogy a tervezés hiányosságai, kudarca a bejáró dol-
gozókat érinti a legközvetlenebbül, akik a tervektől (a tervek létezésétől és meg-
valósításától) függetlenül is élik a maguk társadalomra kevéssé orientált, privát 
életét. Azaz: ezután is önerőből építkeznek, vagy önerőből urbanizálják környe-
zetüket, ha a szükség úgy kívánja, járdát építenek társadalmi munkában a házuk 
elé, vagy befizetik a vízmű-társulás rájuk eső összegét stb. Azaz: megpróbálják 
„ledolgozni" a regionális, illetve települések közötti különbségekből fakadó hátrá-
nyokat. 
Az agglomerációs tervek jelenlegi állapotából nem nehéz arra következtetni, 
hogy a bejárók mai helyzetének társadalmi kezelésében gyors változással a közel-
jövőben aligha számolhatunk. Ha mindehhez hozzávesszük a bejárók életkörül-
ményeiben, igényeiben, elvárásaiban és területi megoszlásában várható változáso-
kat, nem nehéz azt sem belátnunk, hogy a bejáró kérdés feszültségei egyre rele-
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vánsabbak lesznek. Várható tehát, hogy a ma még zömmel maguknak élő, elvonult 
és passzívnak ítélt bejárók egyre nyilvánvalóbban fogják érdekeiket és igényeiket 
megfogalmazni és helyzetük társadalmi megoldását hathatósabban szorgalmazni 
minden arra alkalmas fórumon. 
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SIMÖ TIBOR 
A parasztgazdaság struktúrájáról* 
A magyar társadalom struktúrája című kutatás keretében vizsgálatokat folytat-
tunk a termelőszövetkezeti tagok és alkalmazottak, valamint a falusi társadalom ta-
gozódásának megismerése céljából. Egyrészt azért, mert alig egy emberöltő alatt 
a félfeudális, félnaturális mezőgazdaság, a falu többszöri alapvető változást ért 
meg: a földreformot, a szocialista iparosítást, a mezőgazdaság szövetkezetesítését. 
Nemcsak hazánkban, hanem egész Európában olyan változások mentek végbe, ame-
lyek újabb tudományos információt igényelnek. Másrészt azért is szükséges, mert bár 
az említett gazdasági-társadalmi változások megtörténtek, jelenleg számos korábbi 
korszakra érvényes tudományos megállapítás úgy funkcionál, mintha a világban 
semmi változás nem történt volna. Ezek nagy része használhatatlan sztereotipiaként 
„működik", s részben ezek, részben a változások hatására új társadalmi „hiedel-
mek" keletkeztek. 
Ugyanakkor, amikor a harmincas évek nagy szociográfiai hulláma óta a „falu-
kutatásban" kevés a nyilvánosan megjelent mű, s nagy az elmaradás - mégis a szo-
ciológia ma már képes a legfontosabb kérdések megválaszolására. Egyrészt más tár-
sadalomtudományi ágazatok is ösztönzik a szociológiát színvonalas alkotásaikkal 
(kiemelkedően magas színvonalat értek el pl. az agrártörténészek); de maga a szo-
ciológia felkészültsége is olyan, hogy potenciálisan képes a változásokból adódó 
kérdések tudományos vizsgálatára, újrafogalmazására és megválaszolására. 
A termelőszövetkezeti tagok és alkalmazottak tagozódásának vizsgálata előtt 
mindenekelőtt válaszolnunk kell a parasztság tagozódására, ahhoz pedig meg kell 
válaszolnunk: mi a paraszti élet alapja, milyen gazdasági bázison alakul ki a pa-
rasztcsalád. így jutottunk el a parasztgazdaság szerkezetének vizsgálatához. Megkí-
séreltük megkonstruálni a parasztgazdaság modelljét, hogy ne csak statikusan, ha-
nem dinamikájában, változásaiban is érthető legyen számunkra. Ebből a modellből 
mind a tőkés-, mind a parasztgazdaság, mind a termelőszövetkezeti gazdaság struk-
túrája értelmezhető. 
A modellt a modern társadalmak gazdasága legáltalánosabb kategóriájának, az 
árutermelés és felhalmozás vizsgálatának alapján hoztuk létre. A modell megalko-
tásához figyelembe vettük a valóságban előforduló átmenetek sokaságát. így a 
* A tanulmány része a szerző egy nagyobb munkájának, amelyet a társadalmi struktúra vizsgála-
tának keretében végzett. A műhelytanulmány közlésével is elő kívánjuk segíteni a parasztságnak a 
társadalmunk szerkezetében elfoglalt helyével kapcsolatos kérdések tisztázását. 
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modell megbízhatóságát nemcsak az garantálja, hogy a valóság vizsgálata alapján 
jött létre, hnem újabb vizsgálatokba is behelyettesíthetők, s kategóriái, képletei 
segítségével a gazdaság struktúrája, a változások iránya, mértéke megismerhető. 
A PARASZTGAZDASÁG J E L L E M Z Ő I 
A paraszti gazdaság s a hagyományos mezőgazdálkodás, „őstermelés" - Észak-
Amerika után - Európában is a végét járja. A polgári fejlődés, az első ipari forra-
dalom, az árutermelés és a vele járó differenciált munkamegosztás olyan rést ütött 
a hagyományos paraszti léten, a parasztgazdaságon, az úr-paraszti viszonyon, a falu-
közösségen (lokális társadalmon), amely elkerülhetetlenül annak meghaladásához 
vezetett. Világtendencia, hogy miközben egyre növekszik a mezőgazdasági termelés 
iránti kereslet - különösen megnövekszik a következő évtizedekben - , a mezőgaz-
daságban foglalkoztatottak száma és aránya csökken, s a korábban őstermelői mező-
gazdasági feladatokat átveszi az ipar, illetve ilyen feladatokat ipari, mezőgazdasági, 
biológiai, kémiai és egyéb tudományos, technikai, kereskedelmi stb. szolgáltatások 
látnak el. Kérdés, hogy az árutermelésre specializálódott, gépekkel, fejlett technoló-
giával, tudományosan előállított, biológiailag magas értékű hibridekkel, nemegyszer 
termelési rendszerekkel dolgozó, tudományosan kiképzett, összkomfortos lakásban 
élő, gépkocsival közlekedő árutermelők parasztok-e még. A parasztság, a paraszt-
család változásait leginkább a parasztgazdaság szerkezetéből, és annak változásaiból 
érthetjük meg. 
Vázlatosan tekintsük át, hogy mit is érthetünk a parasztság fogalmán, kiket tekint-
hetünk parasztnak. 
A „jobbágy" és „paraszt" fogalmakat már a hűbéri társadalomban használták, 
rendszerint szinonim fogalmakként. Akkor azonban a fogalmak „rokonsága" abban 
állt, hogy mindkét fogalmat a „nemesi renddel" szemben - a nem nemes közneve-
ként - használták. „Aki" nem volt „nemes", az „jobbágy", vagy „paraszt" volt, 
majd az is „paraszt" lett, „aki" nem volt eléggé nemes. 
A jobbágy kategóriája azonban nem felel meg teljesen a paraszt kategóriájának. 
Először is a jobbágyok között nemcsak parasztok (földművesek), hanem iparűzők, 
kereskedők (mészárosok, kocsmárosok, halászok, szolgák, cselédség), bányaművelők 
stb. voltak, akik a földesúri hatalom alatt éltek. 
Másrészt a földművelő jobbágyság is differenciált. Már a XIII. században vannak 
úrbéres és majorsági jobbágyok. Az úrbéresek között: a) telkes jobbágyokat (16-40 
hold földdel) (iobagio sessionatus, colonus) ; b) házas zselléreket (kevesebb mint 
1/8 telekkel) (inquilinus) ; c) házatlan zselléreket (ház nélkül, igen kevés földdel, 
vagy anélkül) (subinquilinus) különböztettek meg, a majorságiak között pedig: 
a) majorsági zselléreket és b) mezőgazdasági cselédeket.1 
A 19. század elején a paraszton elsősorban földművest értettek. Ugyanakkor a 
földműveléssel nemcsak jobbágyparasztok foglalkoztak, hanem helyi értékű rendi 
kiváltsággal rendelkező szabad parasztok, nemesi kiváltságot nyert népcsoportok, 
falvak stb. (pl. a székelyek, a jászkunok, a hajdúk, illetve a „telepített" parasztok, 
a „megváltakozottak" stb.) is.2 
1
 A parasztság Magyarországon a kapitalizmus korában. 1848-1914. I. Szerk. Szabó István. Aka-
démiai Kiadó 1972. 10. old. 
2
 Uo. п . old. 
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A tőkés társadalomban sem mondhatjuk, hogy a mezőgazdasággal foglalkozó 
emberek parasztok. A falusi társadalmat vizsgáló kutatók két csoportját különböz-
tethetjük meg. Vannak, akik kiterjesztik a parasztság fogalmát mindazokra, akik 
a mezőgazdaságban dolgoznak, mások csak azokat értik a parasztokon, akik saját 
földjükön, saját eszközeikkel, a maguk és családjuk munkaerejével gazdálkodnak. 
Ismét mások a kct szélső pólust: az „agrár"-proletariátust és a tőkéssé vált parasztot 
- valamint mindazokat, akik a két csoport között voltak - egyaránt a parasztsághoz 
sorolták. 
A parasztság nemcsak a hűbéri, hanem a polgári társadalomban sem volt monolit 
társadalmi csoport. Erdei Ferenc szavaival: csak a kirekesztettségben volt egységes 
(„társadalomalatti"). A jobbágyságból már úgy szabadultak, hogy nemcsak a telkek 
nagyságában különböztek, hanem a „jobbágyok több mint 60 százaléka lényegében 
föld nélkül szabadult fel . . . A századforduló utáni években - a nagyarányú kiván-
dorlás ellenére - majdnem 2 millió mezőgazdasági bérmunkás volt Magyarorszá-
gon, vagyis az össznépességnek több mint 40 százaléka tartozott az agrárproletariá-
tushoz . . . Ez az arány egyedülálló volt Európában."3 
Az a körülmény, hogy a „földtől való szabadításuk", valamint a földesurak éve-
kig tartó „földrablása" nem azért történt, hogy elsősorban az ipar, általában a tőkés 
vállalkozás nagy tömegű szabad bérmunkáshoz jusson, hanem a nagybirtok munka-
erőpiacát szélesítették, s a falusi pauperek számát duzzasztották olyan arányúvá, 
amely Európában szokatlan jelenség volt. 
Ügy gondoljuk, hogy a parasztgazdaság, a parasztcsalád változásait leginkább 
a parasztgazdaság szerkezetéből és változásaiból érthetjük meg. Miért? A mezőgaz-
daságban dolgozhatnak és dolgoznak is olyan emberek, akiknek nincs gazdasága, 
nem gazdálkodnak. Ezek az egyének lehetnek „zsellérek" (aratók, idénymunkások), 
kubikosok (pl. csatornázás, halgazdaság, öntözés kialakításán dolgozók), lehetnek 
nagybirtokon vagy tőkés birtokon gazdasági cselédek, vagy bérmunkások, lehetnek 
intézők, vagy mezőgazdasági mérnökök, de parasztok nem. A paraszthoz hozzá-
tartozik a gazdálkodás, többnyire a saját földjén. A bérlő már lényegében nem 
paraszt, hanem polgár, vállalkozó. Előfordulnak „paraszt-bérlők" is, akik inkább 
parasztok, mint vállalkozók, azonban ez inkább a „kisbérletekre", s főként Kelet-
Európára jellemző. A bérlőnek álló- és forgótőkével kell rendelkeznie a gazdálko-
dáshoz, árut kell termelnie, hogy kifizesse a föld bérleti díját, sőt a munkásokat is. 
Magyarországon ugyan előfordult a „parasztbérlő" is, aki nem pénzben, hanem 
mezőgazdasági termékkel („természetben") fizeti a földbérleti díjat (pl. „felesbér-
let", vagy búzában meghatározott bérleti díj a föld kh-ért). Ez azonban inkább 
prekapitalista jelenség a polgárosodás korában; kelet-európai felemásság, a fejletlen 
árutermelés jelensége. Ugyanakkor előfordult hazánkban, hogy kereskedő, iparos, 
munkás, bányász stb. - tehát nem a mezőgazdaságból élő - is vett (örökölt stb.) 
földet és gazdálkodott is. Sőt papnak, főjegyzőnek, egyházi iskola igazgatójának 
földjárandósága is volt, amelyen gazdálkodott. 
Az 1949-es népszámlálás adatai szerint például országosan a földtulajdonosok 
22,3 százaléka nem volt „őstermelő", vagyis volt földje, de más kereső foglalkozása 
is (munkás, traktorkezelő, iparos, kereskedő, értelmiségi stb.). A nem „főhivatású" 
gazdálkodók aránya különösen magas volt a 0 - 1 kh (64,1%), az 1-3 kh (34,5%) 
3
 Lackó Miklós: A munkásosztály fejlődésének fő vonásai a tőkés korszakban. (1867-1944). Ta-
nulmányok a munkásosztályról. Budapest 1973. 15-16. old. 
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g a z d a s á g g a l r e n d e l k e z ő k k ö z ö t t , v a l a m i n t a z i p a r o s o d o t t m e g y é k b e n , B o r s o d 
( 2 6 , 2 % ) , N ó g r á d ( 3 4 , 1 % ) , P e s t (34,7%) é s K o m á r o m ( 3 9 , 5 % ) m e g y é k b e n . D e 
j e l e n v o l t a k m i n d e n b i r t o k k a t e g ó r i á b a n é s m i n d e n m e g y é b e n . A g a z d á l k o d á s a z o n -
b a n a k á r m e k k o r a a r á n y t j e l e n t e t t i s a m e g é l h e t é s ü k b e n , n e m p a r a s z t i m ó d o n g a z -
d á l k o d t a k , m i n d e n e k e l ő t t k e r e s k e d ő k , i p a r o s o k , m u n k á s o k s t b . v o l t a k . V o l t a k o l y a n 
k e r e s k e d ő k , s ő t i p a r o s o k i s ( p l . h e n t e s ) , a k i k p a r a s z t o k v o l t a k , c s a k m e l l é k e s e n v o l -
t a k k e r e s k e d ő k v a g y i p a r o s o k - n e m a t ő k é j ü k e t , h a n e m a f ö l d j ü k e t n ö v e l t é k . 
A b b a n a z o n b a n m i n d e n k i e g y e t é r t , h o g y a p a r a s z t s a j á t m a g a g a z d á l k o d i k a c s a -
l á d t a g j a i v a l , t e h á t n e m m u n k a v á l l a l ó , h a n e m ö n á l l ó g a z d a , a k i n e k e z a z e g z i s z t e n -
c i á j a . A z o n b a n e z a d e f i n í c i ó m é g n e m k ü l ö n b ö z t e t i m e g a v á l l a l k o z ó t a p a r a s z t t ó l . 
A k i s i p a r o s é s c s a l á d j a i s s a j á t m a g a d o l g o z i k . A k i s i p a r o s a z o n b a n n e m ö n e l l á t ó , 
h a n e m á r u t e r m e l ő . K é s z í t h e t u g y a n s a j á t m a g á n a k é s c s a l á d j á n a k i s c i p ő t , c s i z m á t . 
A m e n n y i b e n é l n i a k a r , ú g y m á s o k c i p ő j é t , c s i z m á j á t i s - é s e l s ő s o r b a n a z t ( ! ) - m e g 
k e l l t e r m e l n i e . Árut, c s e r e é r t é k e t k e l l t e r m e l n i e , a m i é r t b e s z e r e z h e t i a z o k a t a z áru-
k a t , a m e l y e k e t m á s o k t e r m e l n e k , s a m e l y e k r e m a g á n a k é s c s a l á d j á n a k s z ü k s é g e v a n . 
A p a r a s z t a z o n b a n a z é l e t f e n n t a r t á s á h o z n é l k ü l ö z h e t e t l e n , p r i m é r s z ü k s é g l e t e k e t 
k i e l é g í t ő c i k k e k e t t e r m e l . E n n e k k ö v e t k e z t é b e n k e v é s b é v a n r á s z o r u l v a a t á r s a d a -
l o m r a , kevésbé kapcsolódik be a társadalmi munkamegosztásba. E z a z o k a t ö b b e k 
k ö z ö t t , h o g y a t e c h n i k a i s t b . f e j l ő d é s b e n e g y e t a p p a l e l m a r a d , zártabb v i l á g e z , n e -
h e z e b b e n f o g a d j a b e a z ú j a t . A p a r a s z t g a z d a s á g t e h á t k ü l ö n b ö z i k m á s k i s á r u t e r m e l ő 
g a z d a s á g t ó l . A parasztgazdaság u g y a n i s n e m g a z d a s á g i , n e m ü z l e t i v á l l a l k o z á s , h a -
n e m háztartás gazdálkodás. A p a r a s z g a z d a s á g u g y a n i s n a t u r á l i s , önellátó g a z d a s á g , 
a m e l y n e k a l a p v e t ő c é l j a a p a r a s z t c s a l á d é v i f o g y a s z t á s á n a k a k i e l é g í t é s e . 
M i a z o k a , h o g y a k u t a t ó k e g y r é s z e m i n d a z a g r á r p r o l e t á r t ( b é r m u n k á s t ) , m i n d 
a p a r a s z t b ó l l e t t t ő k é s v á l l a l k o z ó t a p a r a s z t s á g h o z s o r o l j a ? E n n e k n y i l v á n t ö b b o k a 
i s l e h e t s é g e s . I l y e n o k p é l d á u l , h o g y m i n d a j o b b á g y , m i n d a p a r a s z t f o g a l m á t k o -
r á b b a n gyűjtőfogalomként h a s z n á l t á k o l y a n s z e m é l y e k r e , a k i k e g y r é s z t n e m n e m e -
s e k , m á s r é s z t a k i k a f ö l d e s ú r i j o g h a t ó s á g n a k a l á v o l t a k r e n d e l v e . 
A j o b b á g y f e l s z a b a d í t á s s o r á n ó r i á s i f a l u s i t ö m e g e k „ s z a b a d u l t a k " f e l f ö l d n é l -
k ü l , a k i k a z o n b a n K ö z é p - K e l e t - E u r ó p á b a n a z i p a r f e j l e t l e n s é g e m i a t t n e m t u d t a k 
a z i p a r b a n m u n k á t t a l á l n i . A n a g y b i r t o k m a r a d t , a g y e n g e i p a r n e m t a l á l t a f a l u n 
f i z e t ő k é p e s p i a c r a , h i á n y z o t t a t ő k e , í g y a f ö l d n é l k ü l i e k „ f a l u s i p a u p e r e k " m a r a d -
t a k . A z i n f r a s t r u k t ú r a k ü l ö n ö s e n n a g y a r á n y ú f e j l e s z t é s e a 1 9 . s z á z a d v é g é n a s z á z a d -
f o r d u l ó n é r d e k e v o l t m i n d a f ö l d e s u r a k n a k , m i n d a p o l g á r s á g n a k . E b b e n a z i d ő b e n 
a l a k u l t a k k i a z é p í t k e z é s e k h e z , a c s a t o r n á z á s o k h o z s z ü k s é g e s „ m u n k á s - t í p u s o k " , a 
k u b i k o s o k , a t é g l a g y á r i , a z e r d ő - , é p í t ő - , v a s ú t i , c u k o r g y á r i é s m á s i d é n y m u n k á s o k , 
a k i k a l e g m o z g é k o n y a b b f a l u s i f ö l d n é l k ü l i e k , k i s f ö l d ű e k k ö z ü l k e r ü l t e k k i , s a k i k 
a z ő s z i , t é l i , t a v a s z i h ó n a p o k b a n a z o r s z á g k ü l ö n b ö z ő v i d é k e i n d o l g o z t a k , a n a g y 
m e z ő g a z d a s á g i m u n k á k i d e j é n p e d i g m e z ő g a z d a s á g i m u n k á t v é g e z t e k , a r a t t a k s t b . 
A l m a i k b a n , v á g y a i k b a n p a r a s z t o k m a r a d t a k , b á r f ö l d e t v e n n i c s a k k é v é s ü k n e k 
s i k e r ü l t . 
A f a l u s i p r o l e t á r o k m á s i k c s o p o r t j a i s „ v á n d o r m u n k á s " v o l t , d e t a v a s z t ó i ő s z i g 
m e z ő g a z d a s á g i m u n k á t v é g e z t e k ( a „ s u m m á s o k " ) . B é r m u n k á s k é n t d o l g o z t a k a n a g y -
b i r t o k o k o n , a h o l i d é n y m u n k á s k é n t a l k a l m a z t á k ő k e t . M e n t e k a v á r o s o k b a ( a m e l y e k 
a k i e g y e z é s u t á n g y o r s n ö v e k e d é s n e k i n d u l t a k ) , s „ k i t á n t o r o g t a k " A m e r i k á b a , d e 
a f e u d á l i s t e r h e k k e k b é k l y ó z o t t , l a s s a n f e j l ő d ő p o l g á r i v i l á g e l m a r a d o t t s z a k a s z á n a k 
m e g f e l e l ő e n i g e n l a s s a n , f e l e m á s a n „ a d a p t á l t a " ő k e t f é l i g k ö z m u n k a , f é l i g b é r m u n k a 
j e l l e g ű e n ( v a s ú t , e r d ő , f o l y a m s z a b á l y o z ó , c s a t o r n á z ó ) v a g y a n a t u r á l i s t e r m e l é s r e 
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( s u m m á s o k ) j e l l e m z ő b é r e z é s s e l , r é s z b e n a f a l u s i , r o k o n i f ü g g é s b e n , f é l i g a m o d e r n 
m u n k a s z e r v e z e t b e n . 
A b é r m u n k á n a k e z e k r ő l a z e l l e n t m o n d á s a i r ó l í r j a L e n i n : „ A z é l e t o l y a n f o r m á k a t 
h o z l é t r e , a m e l y e k c s o d á l a t o s k ö v e t k e z e t e s s é g g e l e g y e s í t e n e k a l a p j u k b a n v é v e e l l e n -
t é t e s g a z d a s á g i r e n d s z e r e k e t . " 4 
A p o l g á r o s o d á s s a j á t o s m a g y a r o r s z á g i k ö r ü l m é n y e i , a f é l f e u d á l i s v i s z o n y o k a b b a n 
i s k i f e j e z é s r e j u t o t t a k , h o g y a z ú t , v a s ú t , c s a t o r n á z á s i , é p í t ő , e r d ő , b á n y a m u n k á k , 
v a l a m i n t a m e z ő g a z d a s á g i m u n k á k n e m v o l t a k g é p e s í t v e , n e m v á l t a k „ i p a r i v á " , 
g y a k r a n i d é n y m u n k a m a r a d t , n e m v o l t o l y a n i p a r i f e j l ő d é s , a m e l y i k e z e k e t a m u n -
k a h e l y e k e t a m o b i l i t á s e l s ő l é p c s ő j é v é t e t t e v o l n a , í g y s z á m t a l a n „ á t m e n e t i " r é t e g 
r e k e d t m e g n e m c s a k a „ k ö z v e t í t ő " i p a r á g a k b a n , h a n e m a z o k é s a m e z ő g a z d a s á g 
k ö z ö t t i s . í g y a m e z ő g a z d a s á g é s i p a r , a f a l u s i ( c s a l á d i , r o k o n i , s z o m s z é d i ) m u n k a -
s z e r v e z e t é s a m o d e r n m u n k a s z e r v e z e t , a f a l u é s a v á r o s k ö z ö t t k ü l ö n b ö z ő s z í n v o n a -
l o n m e g r e k e d t c s o p o r t o k r ó l v a n s z ó . E z é r t é r t h e t ő e n f o r d u l e l ő , h o g y a f a l u s i p r o l e -
t á r o k a t é s f é l p r o l e t á r o k a t a p a r a s z t s á g h o z s o r o l j á k , m i n t „ a g r á r p r o l e t á r o k a t " . L e n i n 
a v á n d o r m u n k á r ó l - k ü l ö n ö s e n a n e m m e z ő g a z d a s á g i v á n d o r m u n k á r ó l - a z t t a r -
t o t t a , h o g y h a l a d ó j e l e n s é g . „ K i r a g a d j a a n é p e s s é g e t a z e l h a n y a g o l t é s e l m a r a d o t t 
i s t e n h á t a m ö g ö t t i , a t ö r t é n e l e m o r s z á g ú t j á t ó l f é l r e e s ő f a l v a k b ó l é s b e s o d o r j a a m o -
d e r n t á r s a d a l m i é l e t f o r g a t a g á b a . " 5 
A p a r a s z t s á g m á s i k p ó l u s á n tőkéssé váló nagygazda é p p e n ú g y e g y e l m a r a d o t t 
v i l á g t e r m é k e , m i n t a f e n t e b b j e l z e t t a g r á r p r o l e t á r r é t e g e k . I t t s e m e g y e n e s a z ú t 
a p o l g á r r á v á l á s h o z . A p i a c h i á n y a ( E g y e s ü l t Á l l a m o k , o r o s z b ú z a d ö m p i n g ) , a 
t e c h n i k a h i á n y a , a f e l h a l m o z á s l a s s ú , k í n o s ú t j a i ( t ő k e h i á n y ) , a t á r s a d a l m i , a f a l u s i 
k ö t ö t t s é g e k a b é r m u n k á s s a l d o l g o z t a t ó n a g y g a z d á t i s h a s o n l a t o s s á t e s z i a p a r a s z -
t o k h o z . C s a k k e v e s e n p o l g á r i a s o d t a k , n a g y o b b r é s z ü k m e g r e k e d t ú t b a n v a l a h o l a 
p a r a s z t i é s a p o l g á r i é l e t m ó d k ö z ö t t . K ö t ö t t é k a f a l u s i , c s a l á d i , s z o m s z é d i k ö t e l é k e k , 
s n e m , v a g y n e h e z e n f o g a d t á k b e a p o l g á r o k , s t ö b b n y i r e n e m f o g a d t á k b e a z u r a k . 
Á l t a l á b a n a z u r a k k a l , a p o l g á r o k k a l t a r t o t t , h a a z o s z t á l y é r d e k e k m e g v é d é s é r ő l v o l t 
s z ó , d e c s a t l a k o z o t t a r a d i k á l i s m o z g a l m a k h o z i s , a m e n n y i b e n a z a f e u d a l i z m u s 
m a r a d v á n j m e l l e n ( n a g y b i r t o k ) i r á n y u l t . G y o r s a b b a z á t a l a k u l á s o t t , a h o l a f ö l d h ö z 
m a l o m r é s z , s e r t é s - , t e r m é n y - v a g y m á s k e r e s k e d é s i s t á r s u l . 
A „ k e t t ő s s é g " „ f e n t " c s a k ú g y m i n t „ l e n t " m e g k ö n n y í t e t t e a z ú j k a p c s o l a t o k , 
é r t é k e k , é l e t m ó d e l s a j á t í t á s á t , a t r a d i c i o n á l i s p a r a s z t i k ö t e l é k e k e l s z a k í t á s á t , s a 
m o d e r n t á r s a d a l m i k a p c s o l a t o k b a v a l ó b e t a g o l ó d á s u k a t . T ö b b s é g ü k e n n e k h í j á n 
„ ú t b a n v o l t " , v a g y „ m e g r e k e d t " s a n a g y g a z d á k c s o p o r t j á t e z é r t s o r o l h a t t á k a p a -
r a s z t o k f e l s ő r é t e g é b e c s a k ú g y , m i n t p o l g á r n a k . A k é t s z é l s ő p ó l u s k ö z ö t t p o l i t i k a i 
k o m p r o m i s s z u m i s l é t r e j ö h e t e t t a n a g y b i r t o k e l l e n , e z é r t é r t h e t ő , h a a p o l i t i k u s o k 
o s z t á l y k é n t - m i n t p a r a s z t o k r a - h i v a t k o z t a k r á j u k . 
M á s t á r s a d a l m i o k o k , „ k o r e s z m é k " i s h o z z á j á r u l h a t n a k a z e l t é r ő o s z t á l y o z á s h o z , 
d e n e m k e v é s b é a k u t a t ó e g y é n i s é g e , i s m e r e t e i é s f e l f o g á s a s t b . i s . A f e n t i „ k é t 
p ó l u s " p é l d á j á v a l c s a k é r z é k e l t e t n i a k a r t u k , h o g y n á l u n k a z „ á t m e n e t e k " , e l l e n t -
m o n d á s o k s o k k a l n a g y o b b t a r k a s á g á v a l v a n d o l g u n k , m i n t a z o k b a n a z o r s z á g o k b a n , 
a h o l a p o l g á r i f e j l ő d é s e r ő t e l j e s e b b e n é s „ k l a s s z i k u s a n " z a j l o t t l e . 
4
 Lenin: A kapitalizmus fejlődése Oroszországban. Szikra 1949. 187. old. 
5
 Lenin: Id. mű, 571. old. 
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A p a r a s z t g a z d a s á g s z e r k e z e t é t é s a v á l t o z á s o k a t l e g i n k á b b a k k o r é r t h e t j ü k m e g , 
h a e g y k é p l e t s e g í t s é g é v e l m e g v i z s g á l j u k a p a r a s z t g a z d a s á g m o d e l l j é t . A n a t u r á l i s 
p a r a s z t i g a z d a s á g m o d e l l j é t í g y í r h a t j u k l e : 6 
F + CMgc + V c s + N, = N - J - A = R 
A p a r a s z t i g a z d á l k o d á s t é n y e z ő i k ö z ü l k i e m e l k e d i k a föld é s a z élőmunka j e l e n -
t ő s é g e . A p a r a s z t g a z d a s á g b a n m i n d a f ö l d n a g y s á g á r a , m i n d a m u n k a e r ő r e l e g n a -
g y o b b h a t á s s a l a család biológiai változásai - h á z a s s á g , s z ü l e t é s , h a l á l o z á s - v a n -
n a k . A b i o l ó g i a i c i k l u s t ó l f ü g g ő c s a l á d i m u n k a e r ő e r ő s e n b e f o l y á s o l j a a g a z d a s á g 
s z í n v o n a l á t , a g a z d á l k o d á s i n t e n z i t á s á t . E z e n b e l ü l n a g y s z e r e p e t j á t s z i k a nemek 
é s a korosztályok a r á n y a . 
A n a t u r á l i s g a z d a s á g termelőeszköze ( C ) c s a k n e m t e l j e s e g é s z é b e n p a r a s z t i , m e z ő -
g a z d a s á g i e r e d e t ű ( M g c ) . Energiája a z e m b e r é s a z i g á s á l l a t . M i v e l t e r m e l ő e s z k ö z e i 
m e z ő g a z d a s á g i e r e d e t ű e k , i p a r i s z o l g á l t a t á s t s e m v e t t i g é n y b e . A z i p a r t e c h n i k a i 
ú j d o n s á g a i a z o n b a n v a l ó s á g g a l „ t o l j á k " a p a r a s z t g a z d a s á g o t a g é p e k , a z é g h e t ő 
e n e r g i a f o r r á s o k é s a k e m i z á l á s i g é n y b e v é t e l é r e . U g y a n a k k o r a z i p a r , é s a n e m m e z ő -
g a z d a s á g i n é p e s s é g k e r e s l e t e „ s z í v ó h a t á s t " g y a k o r o l a m e z ő g a z d a s á g á r u t e r m e l é -
s é r e . A k ö r n y e z e t m e g v á l t o z t a t j a a p a r a s z t g a z d a s á g s t r u k t ú r á j á t , f u n k c i ó j á t , a m i 
v á l t o z á s o k a t e r e d m é n y e z a p a r a s z t c s a l á d b a n é s a f a l v a k t á r s a d a l m á b a n , a m u n k a -
m e g o s z t á s é s i n t e g r á c i ó b o n y o l u l t f o l y a m a t á b a n . U g y a n a k k o r a h a r m i n c a s é v e k b e n 
i s g y a k o r i v o l t h a z á n k b a n , h o g y a k ö z é p k o r i , k ö z é p - e u r ó p a i f a l u k ö z ö s s é g b e n s z o -
k á s o s m u n k a m e g o s z t á s s z e r i n t n e m p é n z - , h a n e m c s e r e k a p c s o l a t b a n á l l t a k a f a l u s i 
m e s t e r e m b e r e k k e l , p é l d á u l a k o v á c c s a l , b o g n á r r a l , b o r b é l l y a l s t b . é s a z é v e s s z o l g á l -
t a t á s é r t s z o k á s a l a p o n 7 t e r m é s z e t b e n f i z e t t e k . E z a k a p c s o l a t p é l d á u l m a i s m e g t a l á l -
h a t ó a z i n d i a i f a l v a k b a n , a p a t r ó n u s - k l i e n s v i s z o n y á b a n . 8 
A p i a c , a h o v á f e l e s l e g e s t e r m é n y e i k e t v i t t é k , s z á m u k r a i d e g e n é s i s m e r e t l e n m ó -
d o n , ú j a b b é s ú j a b b t á r s a d a l m i k a p c s o l a t o k a t t e r e m t e t t , h a t o t t i s a h e l y i c s e r e - k a p -
c s o l a t o k r a , d e f e l b o n t a n i n e m t u d t a , e z is, a z is l é t e z e t t . 
A t r a d i c i o n á l i s p a r a s z t i g a z d á l k o d á s t a c s a l á d e l l á t á s á n a k s z ü k s é g l e t e i s z a b j á k 
m e g alapvetően. E z u t ó b b i t a z é r t i s a l á k e l l h ú z n u n k , m e r t a z e l l á t á s n e m c s a k a 
c s a l á d é l e l m i s z e r s z ü k s é g l e t é t j e l e n t e t t e . M o s t n e m a „ p a r a s z t i v e r t i k u m o k r a " , a 
m a g a t e r m e l t e t e r m é k e k f e l d o l g o z á s á r a ( h ú s t a r t ó s í t á s , s z ö v é s , f o n á s , f a f a r a g á s s t b . ) 
g o n d o l u n k , h a n e m a r r a a t e r m é k m e n n y i s é g r e , a m i t a k ü l ö n b ö z ő „ a l a p o k r a " k e l -
l e t t f o r d í t a n i u k . 
W . A b e l l e í r j a , h o g y a 1 5 . s z á z a d b a n e g y m e c k l e n b u r g i ( N é m e t o r s z á g ) 4 0 a c r e - s 
( 1 a c r e = 0 , 4 h e k t á r = 0 , 7 k h ) g a z d a s á g b a n 1 0 2 0 0 f o n t ( 1 f o n t = 0 , 4 5 k g ) n e -
m e s t e r m é n y t e r m e t t , a m e l y b ő l 3 4 0 0 f o n t o t k e l l e t t f é l r e t e n n i v e t ő m a g n a k é s 2 8 0 0 
f o n t o t l ó t a k a r m á n y n a k . E z v o l t t e h á t a t e r m e l ő i f o g y a s z t á s , a h á z t a r t á s g a z d a s á g 
termelői „pótlási alapja". E z e n k í v ü l 2 7 0 0 f o n t t e r m é n y járadékként a f ö l d e s ú r é 
u
 Ahol : F = fö ld ; С = eszközök; Mgc = mezőgazdasági eredetű eszközök; V — é l ő m u n k a ; 
Vcs = családi élőmunka; N = termék (naturalista); N ( = terméktöbblet ; J = járadék (földesúr-
nak, egyháznak, illetve adó) ; A = alapok (pl. termelői); R = maradék (rezidium) a család ellátására. 
7
 Ma talán azt mondhatnánk, „általányt", „évi átlagos dí ja t" stb. 
8
 Lásd: O. Lewis-V. Bornouv: Caste and the Jajmani System in a North Indian Village. The 
Scientific Monthly, 1956. 83. évf. 2. sz. 66-81. old. 
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l e t t , a k i a f ö l d f e l e t t a b i r t o k j o g o t , s e n n e k a l a p j á n a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s t g y a k o -
r o l t a . 9 
A c s a l á d t á p l á l k o z á s á r a 1 3 0 0 f o n t m a r a d t , e g y f ő r e n a p i 1 6 0 0 k i l ó - k a l ó r i a a l a p 
j u t o t t , s e m i a t t k e r t j é b ő l é s h á z i á l l a t a i b ó l pótlólagos kalóriaf orrásokhoz k e l l e t t j u t -
n i a . 1 0 E z e n k í v ü l a p a r a s z t o k n a k t á r s a d a l m i k a p c s o l a t o k a t k e l l e t t f e n n t a r t a n i o k a 
r o k o n o k k a l v a g y l e e n d ő r o k o n o k k a l , a s z o m s z é d o k k a l , a k i k a t e r m e l é s é s m u n k a 
( p l . a r a t á s , s z ö v é s , h á z é p í t é s ) e g y - e g y s z a k a s z á b a n s e g í t s é g e t n y ú j t h a t t a k , h á z a s s á g 
s z e m p o n t j á b ó l s z á m í t á s b a j ö h e t t e k s t b . M i n d e n t á r s a d a l m i k a p c s o l a t o t k ö r ü l v e s z 
v a l a m i l y e n s z e r t a r t á s , s a s z e r t a r t á s é r t m u n k á v a l , j a v a k k a l v a g y p é n z z e l k e l l e t t 
f i z e t n i . A t á r s a d a l m i v i s z o n y o k b a n c s a k ú g y v e h e t t e k r é s z t , h a l é t r e h o z t a k e g y 
o l y a n a l a p o t , a m e l y b ő l e z e k e t a k i a d á s o k a t f e d e z t é k . E z e k n a g y s á g a a k u l t u r á l i s 
h a g y o m á n y o k t ó l f ü g g é s k u l t ú r á n k é n t k ü l ö n b ö z i k ( f e l e s é g ü l v é t e l t ő l a t e m e t é s i g , a 
„ s t a f i r u n g t ó l " a l a k o d a l m i , k e r e s z t e l ő i , e g y h á z i s t b . k ö l t s é g e k i g ) . E z t s z á m o s k u t a t ó 
,,ceremoniális alapnak" n e v e z i . 1 1 
A p a r a s z t s á g n a g y p r o b l é m á j a , h o g y m i k é n t t a r t s a e g y e n s ú l y b a n a k ü l s ő v i l á g 
k ö v e t e l é s e i t a h á z t a r t á s i g é n y é v e l . M i u t á n a p a r a s z t i g a z d á l k o d á s c é l j á t a c s a l á d 
s z ü k s é g l e t e i s z a b j á k m e g , a z t a t e r m é k e t t e r m e l i k , a m i r e a h á z t a r t á s u k n a k s z ü k -
s é g e v a n . A p i a c r a a c s a l á d e l l á t á s á b ó l m e g m a r a d ó f e l e s l e g e t v i s z i k . E z m á r „ á t -
m e n e t i " g a z d a s á g , a f é l n a t u r á l i s p a r a s z t i g a z d a s á g . M i n d e n b ő l i g y e k e z n e k t ö b b e t 
t e r m e l n i , d e e l ő r e n e m t u d j á k , h o g y a f e l e s l e g b ő l m e l y i k t e r m é k l e s z e l a d h a t a t l a n , 
é s m e l y i k e t k e r e s i a p i a c . A z ö n e l l á t ó p a r a s z t i g a z d a s á g rugalmatlan az árra, a 
p i a c i ö s z t ö n z ő k r e , m e r t a g a z d á l k o d á s t n e m a z á r u t e r m e l é s t ö r v é n y e i , hanem a csa-
lád fogyasztási struktúrája és színvonala szabja meg. 
A félnaturális paraszti gazdaság m o d e l l j é t a k ö v e t k e z ő k é p l e t t e l á b r á z o l h a t j u k : 
F + С
Мдс+1рс + Vcs = (N - f Á) — J = R 
A n a t u r á l i s , f é l n a t u r á l i s g a z d a s á g a p i a c , é s a z á r i r á n t i é r z é k e t l e n s é g e k ö v e t -
k e z t é b e n j ó l t ű r i a z a l a c s o n y , „ n y o m o t t ' m e z ő g a z d a s á g i á r a k a t . A z ö n e l l á t á s é r d e -
k é b e n m e g k e l l t e r m e l n i ö k a s o k f é l e t e r m é k e t , a k á r v a n k e r e s l e t , a k á r n i n c s , a k á r 
a l a c s o n y a z á r , a k á r m a g a s . 
A család jövedelme a z ö n f o g y a s z t á s r a t e r m e l t t e r m é k e k b ő l ( n a t u r á l i s t e r m é k ) é s 
a p i a c o n é r t é k e s í t e t t f e l e s l e g b ő l ( á r u b ó l ) t e v ő d i k ö s s z e . M i n t a z o n b a n k o r á b b a n 
m á r r á m u t a t t u n k , j á r a d é k o t ( k ü l ö n f é l e a d ó k a t ) k e l l f i z e t n i e , é s b i z t o s í t a n i a k e l l a 
t e r m e l ő i a l a p o t , v a g y i s p ó t o l n i a k e l l a t e r m e l é s b e n f e l h a s z n á l t e s z k ö z ö k e t . A m i e z e k 
u t á n m a r a d , a „ m a r a d é k " - residium - a c s a l á d j ö v e d e l m e . A p a r a s z t g a z d a s á g 
n e m a b e f e k t e t é s u t á n i a r á n y o s n y e r e s é g e t t e k i n t i c é l n a k , h a n e m a c s a l á d m e g é l h e -
t é s é t é s f o g l a l k o z t a t o t t s á g á t , a z é l ő m u n k a v a l ó s á g o s p a z a r l á s a á r á n i s . 
A paraszt nem egyszerűen csak mezőgazdasági termelő, falusi lakos, meghatározott életformá-
val. Parasztnak lenni mindenekelőtt helyzetet, uralmi viszonyt, alárendeltséget jelentett - vallja Er-
dei Ferenc. A paraszt olyan aszimetrikus hatalmi viszonyoknak volt alávetve, amelyek termelése 
számára terhet jelentettek - írja E. R. Wolf. Vannak olyan társadalmak, amelyekben a paraszt a 
társadalmi gazdaság legfőbb termelője, s olyan is, ahol másodlagos helyzetbe süllyedtek. Az egyik 
a többletek iránti követelésekkel fenyegeti a parasztot, a másik gazdaságilag feleslegessé teszi. 
10
 W. Abel: Geschichte der deutschen Landwirtschaft von frühen Mittelalter bis zum ig. Jahrhun-
dert. Deutsche Agrargcschichte II. Cugen Ulmar, Stuttgart 1962. 
11
 Lásd pl. E. R. Wolf: Parasztok: (E. R. Lcwice, M. D. Lahlins, E. R. Wolf: Vadászok, tör-
zsek. parasztok.) Kossuth Könyvkiadó 1973. 328-329. old. 
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A p a r a s z t i g a z d a s á g b a n a s z e m é l y i é s a t e r m e l ő i f o g y a s z t á s n e m k ü l ö n ü l e l é l e -
s e n . A t e r m e l ő e s z k ö z ö k p ó t l á s á t , e s e t l e g b ő v í t é s é t a j o b b t e r m é s ű é v e k b e n v é g z i k , 
d e e l ő f o r d u l h a t a z i s , h o g y a g y e n g é b b t e r m é s ű é v e k b e n a t e r m e l ő e s z k ö z ö k s z i n t e n 
t a r t á s á t s e m t u d j á k b i z t o s í t a n i . T e r m é s z e t e s e n a c s a l á d n e m t u d j a e l ő r e , h o g y m i -
l y e n l e s z a j ö v e d e l m e , c s a k a z é v v é g é n , utólag d e r ü l k i , h o g y m i l y e n s z í n v o n a l o n 
b i z t o s í t j a a c s a l á d , i l l e t v e a g a z d a s á g f e n n t a r t á s á t . A f é l n a t u r á l i s g a z d a s á g a z i p a r , 
a k e r e s l e t h a t á s á r a a z e g y e s t e r m é k e k e t m á r eleve áruként i s t e r m e l i ( p l . a c u k o r -
r é p á t , a d o h á n y t , h í z o t t m a r h á t s t b . ) . E z e k e t a t e r m é k e k e t t e h á t m á r a t e r m é s z e t i 
é s a k ö z g a z d a s á g i v i s z o n y o k e g y ü t t e s m é r l e g e l é s e d ö n t i e l . S b á r a z ö n f o g y a s z t á s 
c é l j á r a t e r m e l t t e r m é k e k p i a c o n é r t é k e s í t e t t r é s z e é s a z e l e v e á r u n a k s z á n t t e r m é k e k 
t e r m e l é s é t e l d ö n t ő o k o k k ü l ö n b ö z n e k , a f é l n a t u r á l i s p a r a s z t g a z d a s á g jövedelem-
érdekeltségét a z d ö n t i e l , h o g y a t e r m e l t t e r m é k e k összessége - a c s a l á d f o g y a s z -
t á s á r a é s a z e l a d á s r a s z á n t a k e g y ü t t c s e n a j á r a d é k o k k i f i z e t é s e u t á n e l e g e n d ő é v i 
j ö v e d e l m e t b i z t o s í t a n a k - e a s z e m é l y e s é s t e r m e l ő i f o g y a s z t á s f e n n t a r t á s á r a , e s e t l e g 
b ő v í t é s é r e . 
A z e g y e n s ú l y f e n n t a r t á s á b a n a l e h e t s é g e s k é t e l l e n t é t e s a l t e r n a t í v a : n ö v e l n i a 
t e r m e l é s t , v a g y c s ö k k e n t e n i a f o g y a s z t á s t . 1 2 
A z árutermelő családi gazdaságok ( f a r m o k ) m á r családi vállalkozások, s r á f o r -
d í t á s s a l a r á n y o s j ö v e d e l m e t k í v á n n a k e l é r n i . M i u t á n t e l j e s e n m i n d e g y , h o g y m i t 
t e r m e l n e k , n e m k ö t i k a h a g y o m á n y o k . A t e r m e l é s i t é n y e z ő k n e k , v a g y o n t á r g y a i k n a k 
n i n c s s z i m b o l i k u s j e l e n t ő s é g e , k o m b i n á l á s u k a t , f e l h a s z n á l á s u k a t a k ö z g a z d a s á g i v i -
s z o n y o k , a z á r , a k e r e s l e t , a k ö z l e k e d é s , a r á f o r d í t á s s t b . é s a j ö v e d e l e m a r á n y a 
o r i e n t á l j a . 
A z á r u t e r m e l ő c s a l á d i v á l l a l k o z á s m o d e l l j e a k ö v e t k e z ő k é p p e n í r h a t ó l e : 1 3  
F + C f p c + M g e + V c s - A — J = N J Ö 
( I p c > M g c ) 
A c s a l á d e l l á t á s a a g a z d á l k o d á s b a n n e m j á t s z i k s z e r e p e t , a t e r m é k e k e t eleve 
p i a c r a t e r m e l i k , e z é r t a z o k n e m v i s e l i k e l a n y o m o t t á r a k a t . F e j l e t t á r u t e r m e l ő v i -
s z o n y o k k ö z ö t t , a f e j l e t t o r s z á g o k b a n m a g a s a k a z é l e l m i s z e r á r a k . A c s a l á d i v á l -
l a l k o z á s o k b a n m á r n i n c s t o t á l i s f o g l a l k o z t a t á s i k é n y s z e r s e m , m e r t a z i p a r o s o d á s , 
s a s z o l g á l t a t á s i s z e k t o r f e j l ő d é s e s z á m o s a l t e r n a t í v l e h e t ő s é g e t k í n á l . A c s a l á d i 
f a r m v e z e t ő j e a c s a l á d f e j e , d e m á r n e m a z ő f e l a d a t a , h a n e m a t u d o m á n y o s k é p -
z é s i r e n d s z e r e k é , a z i s k o l á k é , h o g y a g y e r m e k e i e l s a j á t í t s á k a f ö l d m ű v e l é s i , g a z d á l -
k o d á s i , p i a c i i s m e r e t e k e t . A c s a l á d f o g l a l k o z á s i s t r u k t ú r á j a ( e g y r é s z e k ü l s ő m u n -
k a v á l l a l ó v á v á l i k ) m e g v á l t o z i k , a c s a l á d t a g o k f ü g g e t l e n s é g e m e g n ö v e k e d i k s t b . K i -
a l a k u l a „ v e g y e s c s a l á d " , a m e l y t ö b b e k k ö z ö t t m e g o l d j a , h o g y a c s ú c s m u n k á b a n 
o l y a n c s a l á d t a g o k i s r é s z t v e g y e n e k , a k i k e g é s z é v b e n n e m a g a z d a s á g b a n f o g l a l -
k o z t a t o t t a k . A c s a l á d i g a z d a s á g m u n k a e r ő b e n k o r l á t o z o t t , a t e c h n i k a é s t u d o m á n y 
a l k a l m a z á s á n a k ü z e m i k o r l á t a i v a n n a k , a t u d o m á n y , a t e c h n i k a , a b i o l ó g i a , a k e -
m i z á l á s s t b . a z o n b a n m a m á r ú j a b b é s ú j a b b l e h e t ő s é g e t i s t e r e m t a f e j l e s z t é s é h e z . 
Az árutermelő tőkés gazdaságok m á r n i n c s e n e k k i s z o l g á l t a t v a a c s a l á d i m u n k a -
e r ő k o r l á t a i n a k . A t u l a j d o n , a h a t a l o m m á r g y a k r a n n e m e l e g e n d ő a v e z e t é s h e z , 
12
 A. V. Chaianov: The Socio-ecunomic Nature of Peasant Farm Economy. A Systematic Source 
Book in Rural Sociology. The University of Minesota Press. Minneapolis. 1931. II. 144-145. old. 
J3
 Ahol a J = adók; NJö = nettó jövedelem; Ipc = ipari eredetű eszközök. 
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m e g j e l e n n e k a s z a k k é p z e t t v á l l a l a t i v e z e t ő k , a m e n e d z s e r e k . A t u l a j d o n é s a g a z -
d a s á g v e z e t é s e i l y e n e s e t e k b e n e l k ü l ö n ü l . A z á r u t e r m e l é s s z a b á l y o z ó i r a , a p i a c k e -
r e s l e t é r e r u g a l m a s . A m e n n y i b e n b é r m u n k á s o k f o g l a l k o z t a t á s á v a l n e m r e a l i z á l h a t 
m e g f e l e l ő p r o f i t o t , a t ő k é t m á s á g a z a t o k b a n é r t é k e s í t i , n y e r e s é g é r d e k e l t s é g ű . 
A tőkés gazdaság m o d e l l j é t k é p l e t s e g í t s é g é v e l í g y í r h a t j u k f e l : 1 4 
F " f - Q p c + Мдс + V b + m = Á = Pr 
( I p c > M g c ) 
A g a z d á l k o d á s s t r u k t ú r á j á b a n a f ő v á l t o z á s t a t e r m e l ő e s z k ö z ö k b e n , a z a n y a g o k -
b a n , a z e n e r g i á b a n v é g b e m e n ő v á l t o z á s o k , v a l a m i n t a g a z d á l k o d á s c é l j á n a k , a t e r -
m é k e k f e l h a s z n á l á s á n a k v á l t o z á s a i o k o z z á k . A z i p a r é s a z á r u t e r m e l é s h a t á s á r a 
e l s ő s o r b a n a m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l é s b e n f e l h a s z n á l t a n y a g o k ( C ) ö s s z e t é t e l e v á l -
t o z i k m e g , a v a l a m i k o r m e z ő g a z d a s á g i e r e d e t ű , a p a r a s z t g a z d a s á g b a n e l ő á l l í t o t t 
e s z k ö z ö k ( M g c ) e g y r e n a g y o b b h á n y a d á t f e l v á l t j á k a z i p a r i e r e d e t ű e s z k ö z ö k ( I p c ) , 
v a g y i s a t e n d e n c i a = С м д с ^ i p c . A z á l l a t i v o n ó e r ő t , e n e r g i a f o r r á s t f e l v á l t j a 
a g é p , a s z é n , a s z é n h i d r o g é n e k , a z á r a m ; a z á l l a t i e r e d e t ű s z e r v e s t r á g y á t a m ű t r á -
g y a , a k á r t e v ő k e l l e n a k é m i a i t e r m é k e k s t b . , a k é z i f e l d o l g o z á s t f e l v á l t j a a g é p i 
f e l d o l g o z á s s t b . 
S ő t e g y i d ő b e n a m e z ő g a z d a s á g i e r e d e t ű e s z k ö z ö k , a n y a g o k k ö z ö t t i s m e g j e l e n n e k 
az áruként, iparszerű technológiával előállított mezőgazdasági jellegű anyagok, pél-
dául a biológiai tudományok segítségével előállított intenzív hibridek, nagyhozamú 
búzák, kukoricák stb. vetőmagvai, n a g y h o z a m ú á l l a t o k , i n t e n z í v t a k a r m á n y k e v e r é -
k e k s t b . V a g y i s а C M g m e g o s z l á s i t e n d e n c i á j a : С м д — M g N < C M g Á 1 5 . 
A z á r u t e r m e l ő g a z d a s á g b ó l a t ő k é s g a z d a s á g b a v a l ó á t m e n e t a z é l ő m u n k a m e g -
v á l t o z á s á v a l t ö r t é n i k . A c s a l á d i m u n k a e r ő t ( V c s ) f e l v á l t j a a b é r m u n k á s ( V b ) , a 
v é r s é g i c s a l á d i k ö t e l é k e t a t ő k é s v á l l a l k o z á s a l á - f ö l é r e n d e l t s é g e , a g a z d a s á g i k é n y -
s z e r e n a l a p u l ó j o g i e g y e n l ő s é g . 
L á t h a t j u k a z t i s , h o g y a r e z i d u á l i s j ö v e d e l e m a n a t u r á l i s , f é l n a t u r á l i s g a z d a s á g -
h o z k ö t ő d i k . E z e k a t í p u s o k l é n y e g ü k e t t e k i n t v e p r e k a p i t a l i s t a j e l e n s é g e k . A z á r u -
t e r m e l é s f e j l ő d é s é v e l , a n a t u r á l i s g a z d á l k o d á s f e l b o m l á s á v a l a z ö n e l l á t ó g a z d a s á g 
k é t r é s z r e v á l i k : h á z t a r t á s r a é s k e r e s e t i g a z d a s á g r a , v a g y i s árutermelő vállalkozás-
ra, i l l e t v e v á l l a l a t r a , m e l y e k a z á r u t e r m e l é s t ö r v é n y e i s z e r i n t m ű k ö d n e k . 
* * * 
A termelőszövetkezet m o d e l l j é t a k ö v e t k e z ő k é p l e t s e g í t s é g é v e l j e l l e m e z h e t j ü k : 
F + С
Мдс
 + / P C + V I + Ű = Á — J = N N Y 1 6 
14
 V b = bérmunka; m = értéktöbblet; Pr = profit. 
15
 Ahol С Mg — eszközökből a mezőgazdasági eredetű; MgN = mezőgazdasági eszközök saját, 
MgÁ = mezőgazdasági eszközök áruként beszerezve. » = itt tendenciát jelent. 
16
 Ahol a V f = Élőmunka: ragok és alkalmazottak. Az F tulajdonképpen az összevont paraszti 
földek (F1-I-F2-I-F3. . . F ), valamint tulajdon, amelyet a szövetkezet használ, továbbá a tagoktól 
felvásárolt szövetkezeti tulajdon. A szövetkezet gazdálkodásába vont föld tehát áll a tagok (F f) , 
a szövetkezet (F
 ö ) és az állam (F . , . ) tulajdonában levő földekből; N N Y = nettó nyereség. 
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A m e z ő g a z d a s á g i s z ö v e t k e z e t - a m e l y a s z o c i a l i s t a á t s z e r v e z é s k o r á b a n „ m o z g a -
l o m k é n t " f u n k c i o n á l t - g a z d a s á g i s z e r v e z e t , v á l l a l a t , a g a z d a s á g i v á l l a l a t o k s t r u k -
t ú r á j á n a k é s m ű k ö d é s é n e k m e g f e l e l ő e n . A m u n k a m e g o s z t á s i s e n n e k m e g f e l e l ő e n 
a l a k u l ; s z é t v á l i k a s z e l l e m i é s a f i z i k a i m u n k a , k i a l a k u l a v e z e t ő i h i e r a r c h i a ( a l á -
f ö l é r e n d e l t s é g ) , a m u n k á k r é s z e k r e b o n t á s a . U g y a n a k k o r a s z ö v e t k e z e t k ü l ö n b ö z i k 
m i n d a z á l l a m i , m i n d a t ő k é s v á l l a l a t t ó l . A z e l ő b b i t ő l a t u l a j d o n formájában é s ö n -
k o r m á n y z a t á b a n , v e z e t é s é b e n , a z u t ó b b i t ó l a t u l a j d o n jellegében i s . 
A z a k ö r ü l m é n y , h o g y a s z ö v e t k e z e t s z á m v i t e l e b r u t t ó j ö v e d e l e m s z á m í t á s k ö z -
p o n t ú , a z n e m a s z ö v e t k e z e t , n e m a m e z ő g a z d a s á g , n e m a t u l a j d o n v i s z o n y o k s a j á -
t o s s á g a i b ó l f a k a d , h a n e m a m e z ő g a z d a s á g b ó l t ö r t é n ő e l v o n á s s a l k o i n c i d á l . 
A s z ö v e t k e z e t i v e z e t ő k e z t o l y m ó d o n h i d a l j á k á t , h o g y n e t t ó n y e r e s é g e t s z á m o l -
n a k , p é l d á u l a s a j á t t e r m e l é s ű a n y a g f e l h a s z n á l á s t ( t a k a r m á n y t ) n e m „ e l s z á m o l ó " , 
h a n e m f e l v á s á r l á s i á r o n , a m u n k a b é r t n e m j ö v e d e l e m k é n t , h a n e m r á f o r d í t á s k é n t 
s z á m o l j á k e l . E z a z o n b a n n e m a s z ö v e t k e z e t v á l l a l a t i j e l l e g é t , h a n e m c s a k a g a z -
d á l k o d á s r a c i o n á l i s á t t e k i n t é s é t z a v a r j a . E k é r d é s k i f e j t é s e a z o n b a n m á r m e g -
h a l a d j a e t a n u l m á n y k e r e t e i t . 
E z e k u t á n v i z s g á l j u k m e g , h o g y a t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k b e n , v á l t o z a t l a n á r a k 
a l a p j á n h o g y a n a l a k u l a z e s z k ö z ö k ( C ) ö s s z e t é t e l e , a b r u t t ó t e r m e l é s é s a z á r u f o r -
g a l o m . 
1. sz• tábla 
Az anyagfelhasználás összetétele és az áruforgalom17 
Anyagfelhasználás megoszlása (%) Anyagfelhaszn. 1 ha-ra 
1950 = 100 
Mezőgazda- Ipari eredetű Áruforgalom Bruttó 
sági eredetű anyagfel- a bruttó ter- termelés 
anyagfelhasz- használás melés száza- 1950 = 100 Ipc Mgc 
nálás lékában 
Mgc Ipc 
1950 75 25 35,1 100 100 100 
1956 68 32 54,1 93 78 109 
1960 66 34 52,9 98 93 142 
1965 53 47 66,9 104 96 256 
1967 50 50 68,9 121 111 326 
1968 46 54 74,1 125 104 366 
1970 46 54 82,1 121 115 405 
1971 42 58 87,8 137 112 458 
1972 42 58 88,1 144 115 476 
1973 40 60 88,6 155 119 530 
1974 41 59 89,0 163 128 560 
1975 41 59 90,0 169 130 590 
17
 Fazekas Béla: A mezőgazdasági termelőszövetkezeti mozgalom Magyarországon. Kossuth 
Könyvkiadó 1976. 308, 309-311. old. 
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A z i p a r i e r e d e t ű a n y a g f e l h a s z n á l á s a r á n y a a t e l j e s a n y a g f e l h a s z n á l á s b ó l é s a z 
á r u f o r g a l o m a r á n y á n a k n ö v e k e d é s e a b r u t t ó t e r m e l é s b ő l i g e n s z o r o s p o z i t í v k o r r e -
l á c i ó t m u t a t ( r = 0 , 9 5 1 ) . A z i p a r i e r e d e t ű a n y a g f e l h a s z n á l á s a r á n y á n a k i s z á z a -
l é k o s n ö v e k e d é s é r e a z á r u t e r m e l é s a r á n y a a b r u t t ó t e r m e l é s b ő l 1 , 2 6 s z á z a l é k k a l 
n ö v e k e d e t t . A z á r u f o r g a l o m 9 0 s z á z a l é k o s a r á n y a m e g f e l e l a k ö z é p - e u r ó p a i o r s z á -
g o k m e z ő g a z d a s á g i á r u f o r g a l m á n a k . 
A z á r u f o r g a l o m a r á n y á n a k n ö v e k e d é s e a m o d e r n t á r s a d a l m a k b a n t e r m é s z e t e s 
v e l e j á r ó j a a m u n k a m e g o s z t á s d i f f e r e n c i á l ó d á s á n a k . A t e c h n i k a , a m u n k a m e g o s z t á s , 
a m ű v e l t s é g - b e l e é r t v e a s z a k é r t e l m e t é s a t u d o m á n y t i s - e g y a d o t t s z í n v o n a l a 
m e l l e t t o l y a n t á r s a d a l m i v i s z o n y o k r a v a n s z ü k s é g , a m e l y b e n a „ t e r m e l ő k " 1 8 é s a f o -
g y a s z t ó k a z á r u t e r m e l é s n e k m e g f e l e l ő e n f u n k c i o n á l h a t n a k . 
A z á r u t e r m e l é s m a m i n d e n m o d e r n t á r s a d a l o m s z ü k s é g e s v e l e j á r ó j a . A m e n n y i -
b e n p é l d á u l a t á r s a d a l o m b a n z a v a r k e l e t k e z i k a z á r u t e r m e l é s b e n , a z a t á r s a d a l o m 
m ű k ö d é s é b e n d i s z f u n k c i o n á l i s z a v a r o k h o z v e z e t . A t á r s a d a l o m m i n é l i n k á b b e l e g e t 
t e s z a z á r u t e r m e l é s k ö v e t e l m é n y e i n e k , t ö r v é n y e i n e k - a z é r t é k t ö r v é n y t ő l a z e m b e r e k 
k ö z ö t t i v i s z o n y o k i g - , a n n á l i n k á b b c s e l e k e d h e t a z á r u t e r m e l é s t ő l f ü g g e t l e n ü l i s . 
V a g y i s m i n é l i n k á b b e l e g e t t e s z a t á r s a d a l o m a z árutermelés követelményeinek, 
a n n á l i n k á b b l e h e t ő v é t e s z i , h o g y s z é l e s í t s e a t á r s a d a l o m n e m á r u t e r m e l ő f u n k c i ó i t , 
s f e j l e s s z e a z i n f r a s t r u k t ú r a s z á m o s e l e m é t . 
A M A G Y A R P A R A S Z T G A Z D A S Á G F E J L Ő D É S E A Z Ö T V E N E S É V E K 
K Ö Z E P É I G 
A m a g y a r m e z ő g a z d a s á g b a n a k é t v i l á g h á b o r ú k ö z ö t t a g a z d a s á g m i n d e n t í p u s a 
m e g t a l á l h a t ó v o l t ( a f e j l e t t t ő k é s g a z d a s á g , a f é l f e u d á l i s n a g y b i r t o k , a c s a l á d i 
v á l l a l k o z á s , a „ k e t t ő s " f o g l a l k o z á s ú a k g a z d a s á g a i , a p a r a s z t g a z d a s á g o k n a g y o b b 
r é s z é t k i t e v ő f é l n a t u r á l i s , s a z e l m a r a d o t t a b b h e l y e k e n l e v ő n a t u r á l i s g a z d a s á g ) . A z 
a l a c s o n y m u n k a b é r e k , k e r e s e t e k , a s z o k a t l a n u l m a g a s p a u p e r r é t e g e k k o r l á t o z t á k 
a b e l s ő p i a c o t , a p a r a s z t g a z d a s á g á r u t e r m e l é s é t é s f e l h a l m o z á s á t , e z á l t a l i g e n s z ű k 
v o l t a z i p a r l e g f ő b b p i a c a , a m e z ő g a z d a s á g i s . A k ü l s ő p i a c o k l e h e t ő s é g e i i s k o r l á -
t o z o t t a k v o l t a k . A p o l g á r o s o d á s l a s s ú é s k í n o s v o l t . A f e u d á l i s m a r a d v á n y o k , a f é l -
f e u d á l i s n a g y b i r t o k o k , a m e g m a r a d t p r e k a p i t a l i s t a v i s z o n y o k e g y r é s z t g á t o l t á k , s z ű -
k í t e t t é k a z á r u - é s p é n z k a p c s o l a t o k a t , m á s r é s z t a p a r a s z t i b i r t o k o k e l a p r ó z o t t s á g a 
k é s l e l t e t t e , f e n n t a r t o t t a a z ú r - p a r a s z t v i s z o n y t , a p a r a s z t o k k i s z o l g á l t a t o t t s á g á t . 
A g a z d a s á g o k a f e j l e t t s é g t e k i n t e t é b e n r e n d k í v ü l t a r k a k é p e t m u t a t t a k . A v á r o s i 
p i a c t ó l , a k e r e s k e d e l m i c e n t r u m o k t ó l , a k ö z l e k e d é s i l e h e t ő s é g e k t ő l ( v a s ú t , ú t ) v a l ó 
t á v o l s á g , a t e c h n i k a i f e j l e t t s é g b e n t a p a s z t a l t s z i n t b e l i e l t é r é s e k , a s z a k o s o d á s m é r -
t é k é n e k e g y e n e t l e n s é g e i , a k ü l ö n b ö z ő t e r m é s z e t i é s k ö z g a z d a s á g i f e l t é t e l e k k ö z ö t t 
m ű k ö d ő g a z d a s á g o k j e l l e m e z t é k a m a g y a r g a z d a s á g h e l y z e t é t . A h a r m i n c a s é v e k -
b e n t e h á t a k ö v e t k e z ő g a z d a s á g t í p u s o k a t k ü l ö n b ö z t e t h e t j ü k m e g : 
- t ő k é s á r u t e r m e l ő g a z d a s á g o k ; 
- f é l f e u d á l i s n a g y b i r t o k o k ; 
- c s a l á d i v á l l a l k o z á s o k ( á r u t e r m e l ő g a z d a s á g o k , k e r t é s z e k , á l l a t t e n y é s z t ő k s t b . ) ; 
- f é l n a t u r á l i s p a r a s z t g a z d a s á g o k ; 
- n a t u r á l i s p a r a s z t g a z d a s á g o k ; 
- k e t t ő s f o g l a l k o z á s ú a k g a z d a s á g a i ; 
- f a l u s i m e z ő g a z d a s á g i m u n k á s o k , a l k a l m i m u n k a v á l l a l ó k k i s e g í t ő g a z d a s á g a i . 
18
 A ,,termelők"-et itt a lehető legszélesebb értelemben értelmezem. 
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A g a z d a s á g o k t e r ü l e t s z e r i n t i m e g o s z l á s á t a k ö v e t k e z ő t á b l á z a t m u t a t j a : 
2. sz. táblázat 
A gazdaságok száma és területi megoszlása 1935-ben (KSH) 
A gazdaság A gazdaságok 
Az összes gazdaság területének %-ában 
nagysaga 
(kh) száma megoszlása (%) szántó (%) Összes terület (%) 
0 - 1 214 288 17,6 1,2 1,4 
1 - 5 556 082 45,6 11,1 8,7 
5 - 1 0 204 385 16,8 12,0 9,2 
10-20 144 122 11,8 16,6 12,6 
20-50 73 553 6,0 17,2 13,5 
50-100 15 231 1,2 7,2 6,5 
100-200 5 789 0,5 4,4 5,0 
200-500 3 839 0,3 5,6 7,3 
500-1000 1 357 0,1 4,5 5,9 
1000-5000 884 0,1 8,4 10,6 
5000 felett 185 0,0 11,8 19,3 
összes 
gazdaság 1 219 715 100,0 100,0 100,0 
E z e k k ö z ö t t a t í p u s o k k ö z ö t t m é g s z á m o s á t m e n e t v o l t , e z e k f e l s o r o l á s á t ó l e 
h e l y e n a z o n b a n e l t e k i n t h e t ü n k . S z ü k s é g e s a z o n b a n u t a l n i a z á r u t e r m e l é s s z í n v o n a -
l á r a . J ó l l e h e t a h a r m i n c a s é v e k b e n v o l t a k r e n d k í v ü l f e j l e t t , v e r t i k á l i s a n s z e r v e z e t t 
é s m e l l é k ü z e m á g a t i s m ű k ö d t e t ő á r u t e r m e l ő n a g y ü z e m e k ( m a l o m , s z e s z - c u k o r g y á r , 
k e n d e r g y á r é s e g y é b f e l d o l g o z ó ü z e m e k , k o v á c s - , b o g n á r - , é p í t ő - , g é p j a v í t ó m ű h e -
l y e k s t b . ) , v a l a m i n t e r ő s e n s p e c i a l i z á l t á r u t e r m e l ő k i s ü z e m e k ( á l l a t t e n y é s z t ő g a z d a -
s á g o k , v á r o s k ö r n y é k i t e h e n é s z e t e k , k e r t é s z e t e k , a t ö r t é n e l m i b o r v i d é k e k s z ő l ő s g a z -
d a s á g a i , a m a k ó i h a g y m a , a K a l o c s a é s S z e g e d k ö r n y é k i p a p r i k a t e r m e l ő g a z d a s á -
g o k s t b . ) , a m a g y a r m e z ő g a z d a s á g á r u t e r m e l é s e a l i g é r t e e l a b r u t t ó t e r m e l é s 
4 0 s z á z a l é k á t . 
N e m c s a k a p a r a s z t g a z d a s á g o k - k ü l ö n ö s e n a v á r o s t ó l t á v o l e s ő e l m a r a d t k ö r z e -
t e k b e n l e v ő p a r a s z t g a z d a s á g o k - , h a n e m a z i l y e n k ö r z e t e k b e n l e v ő n a g y b i r t o k o k 
i s ő r i z t e k p r e k a p i t a l i s t a , n a t u r á l i s v o n á s o k a t . E z t e r m é s z e t e s e n n e m a f ö l d b i r t o k o s 
h á z t a r t á s á n a k e l l á t á s á b a n , h a n e m e l s ő s o r b a n a b b a n f e j e z ő d ö t t k i , h o g y f o r g ó t ő k e 
h i á n y á b a n a c s e l é d s é g , a z i d ő s z a k i é s a l k a l m i m u n k á s o k , a l k a l m z o t t a k b é r é n e k e g y 
r é s z é t - s ő t , v o l t a h o l a n a g y r é s z é t - t e r m é s z e t b e n , k ü l ö n b ö z ő t e r m é k e k b e n a d t á k 
k i ( „ k o m m e n c i ó " ) k é s z p é n z f i z e t é s h e l y e t t . A k é s z p é n z f i z e t é s a r á n y a á l t a l á b a n a 
v á r o s o k f e l é k ö z e l e d v e n ö v e k e d e t t , i l l e t v e i t t m á r e l ő f o r d u l t , h o g y a b é r f i z e t é s p é n z -
b e n t ö r t é n t . 
A p r e k a p i t a l i s t a n a g y b i r t o k r e n d s z e r , a s z é t a p r ó z o t t n a t u r á l i s , f é l n a t u r á l i s p a -
r a s z t g a z d a s á g o k t ö m e g e , a z i p a r i é s a m e z ő g a z d a s á g i á r a k k ö z ö t t i á r d i s z p a r i t á s 
( a g r á r o l l ó ) , a z E u r ó p á b a n s z o k a t l a n u l n a g y a r á n y ú f a l u s i p a u p e r i z m u s n e m b i z t o s í -
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t o t t e l e g e n d ő b e l s ő p i a c o t a z i p a r s z á m á r a , m í g a z i p a r o s o d á s e l m a r a d o t t s á g a a m e -
z ő g a z d a s á g i á r u t e r m e l é s f é k j é n e k b i z o n y u l t . 
A f ö l d r e f o r m a k ö v e t k e z ő k é p p e n v á l t o z t a t t a m e g a m e z ő g a z d a s á g i f ö l d b i r t o k o k 
m e g o s z l á s á t . 
3. sz. táblázat 
Birtok megoszlás a földreform utár№ 
Birtoknagyság 
A birtokok 
(kh) száma 
(ezer db) 
% területe 
(ezer kh) 
% 
0 - 5 1 406,3 68,1 2 871,9 17,9 
5 - 10 388,1 18,8 3 388,9 21,1 
10- 20 175,4 8,5 2 789,4 17,3 
2 0 - 50 71,2 3,4 2 359,0 14,7 
5 0 - 100 14,9 0,7 1 295,5 8.1 
100- 200 5,5 0,3 714,5 4,4 
200-1000 4,0 0,2 1 352,7 8,4 
1000-3000 0,5 0,0 796,0 4,9 
3000 felett 
Összesen: 2 066,0 100,0 16 081,8 100,0 
A b i r t o k s t r u k t ú r a v á l t o z á s a a z z a l j á r t , h o g y a f e u d á l i s n a g y b i r t o k m e g s z ű n t , a z 
1 9 4 1 - b e n 4 5 , 8 s z á z a l é k o t k i t e v ő a g r á r p r o l e t á r o k ( f ö l d n é l k ü l i e k , i l l e t v e 0 - 1 k h - i g ) 
a r á n y a 1 7 s z á z a l é k r a c s ö k k e n t . A f ö l d t e r ü l e t t ö b b m i n t f e l e ( 5 6 , 3 s z á z a l é k a ) a 0 - 2 0 
k h b i r t o k o s o k k e z é b e k e r ü l t . A m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l é s 1 9 5 1 - b e n t ú l h a l a d t a ( 1 0 6 % ) 
a z 1 9 3 4 - 1 9 3 8 - a s é v e k k ö z ö t t i á t l a g t e r m é s t , u g y a n a k k o r a z á r u t e r m e l é s b e n a l a t t a 
m a r a d t ( a n n a k m i n d ö s s z e 9 3 s z á z a l é k a v o l t ) . 
A m e z ő g a z d a s á g m é g a l i g t é r t m a g á h o z , u g y a n a k k o r a m e z ő g a z d a s á g i j ö v e d e l -
m e k e t e l v o n t á k a g y o r s ü t e m ű i p a r o s í t á s c é l j á r a , m i n d e n e k e l ő t t a n e h é z i p a r j a v á r a . 
A m e z ő g a z d a s á g i j ö v e d e l m e k e l v o n á s á n a k a z e s z k ö z e a z á r - , a z a d ó p o l i t i k a é s a 
b e s z o l g á l t a t á s i r e n d s z e r v o l t . E z a j ö v e d e l e m e l v o n á s s ú l y o s t e r h e k e t j e l e n t e t t a p a -
r a s z t s á g n a k ; o l y a n t e r h e k e t , a m e l y e k m e g h a l a d t á k a p a r a s z t g a z d a s á g o k t e h e r v i s e -
l é s é n e k h a t á r a i t . í g y p é l d á u l a m e z ő g a z d a s á g i t e r m é k e k á r s z í n v o n a l a 1 9 5 2 - b e n 1 0 
s z á z a l é k k a l c s ö k k e n t , u g y a n a k k o r a p a r a s z t s á g á l t a l v á s á r o l t i p a r c i k k e k á r a 3 7 s z á -
z a l é k k a l e m e l k e d e t t . A l e g s ú l y o s a b b k á r o k a t a b e s z o l g á l t a t á s i r e n d s z e r o k o z t a . 
M í g 1 9 4 7 - b e n a p é n z n é l k ü l i á r u f o r g a l o m a f ö l d a d ó r a é s a m a l o m ( ő r l é s i ) v á m -
r a k o r l á t o z ó d o t t , a d d i g a b e g y ű j t é s i r e n d s z e r k e r e t é b e n a t e r m é k e k n a g y h á n y a d a 
p é n z n é l k ü l , v a g y f i k t í v , n é v l e g e s , ú g y n e v e z e t t „ b e g y ű j t é s i á r o n " k e r ü l t b e s z o l g á l -
t a t á s r a . 
A z á l l a m i k e n y é r g a b o n a k é s z l e t e k b e s z e r z é s é n e k m ó d j á t a k ö v e t k e z ő t á b l á z a t 
m u t a t j a : 
19
 Szakács Sándor: A népi demokratikus agrárfejlődés kezdetei Magyarországon 1945-1948. Aka-
démiai Kiadó 1971. 
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4. sz. táblázat 
A kenyérgabona beszerzési módja a tanácsi szektorbóll20 
Milyen címen 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 
Pénz nélkül 60,9 56,5 57,2 61,5 68,4 49,3 59,3 
Begyűjtési áron 13,0 19,9 41,5 37,6 28,1 26,2 24,7 
Szabad és szerződéses 
módon 26,1 23,6 1,3 0,9 3,5 24,5 16,0 
Összesen : 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
A z á l l a m 1 9 5 0 é s 1 9 5 6 k ö z ö t t a b e s z o l g á l t a t á s b ó l , i l l e t v e a b e g y ű j t é s i é s a s z a -
b a d p i a c i á r k ö z ö t t i k ü l ö n b s é g e k b ő l 7 9 , 3 m i l l i á r d F t - o t v o n t e l a m e z ő g a z d a s á g t ó l . 
E z é v e n t e á t l a g o s a n 1 1 , 3 m i l l i á r d F t - o t j e l e n t e t t , a m i n e k n a g y s á g á t a z m u t a t j a , 
h o g y a s z o c i a l i s t a s z e k t o r b a t ö r t é n ő b e r u h á z á s o k é v i ö s s z e g e é v e s á t l a g b a n n e m é r t e 
e l a 1 3 m i l l i á r d F t - o t . 
A b e g y ű j t é s i é s a s z a b a d p i a c i á r k ö z ö t t i k ü l ö n b ö z e t é v e n t e a k ö v e t k e z ő k é p p e n 
a l a k u l t : 2 1 
j. sz- táblázat 
Év 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1950/56 
Milliárd Ft 4,19 11,35 12,24 16,15 11,41 12,72 11,29 79,34 
A t ú l z o t t n a t u r á l i s t e r h e k a m e z ő g a z d a s á g r a - s ő t e g é s z g a z d a s á g u n k r a - s ú l y o s 
k ö v e t k e z m é n y e k k e l j á r t a k . 
A K S H 1 9 5 3 . é v i j e l e n t é s e s z e r i n t 1 9 4 9 ó t a t ö b b m i n t m á s f é l m i l l i ó h o l d s z á n t ó -
f ö l d e t a j á n l o t t a k f e l a z á l l a m n a k , s 1 9 5 2 - b e n 4 0 0 e z e r k h g a z d á t l a n ( e l h a g y o t t ) f ö l d 
v o l t M a g y a r o r s z á g o n . 2 2 
I l y m ó d o n é r t h e t ő , h o g y a z á r u t e r m e l é s m é r t é k e a z 1 9 3 4 - 1 9 3 8 . é v e k á t l a g á t 
c s a k 1 9 6 2 - t ő l m ú l t a f e l ü l t a r t ó s a n , s f o k o z a t o s a n e m e l k e d v e 1 9 6 6 - b a n m i n t e g y 3 8 
s z á z a l é k k a l h a l a d t a m e g . E h h e z a z o n b a n a k o r á b b i v i s z o n y o k m e g v á l t o z t a t á s á r a , 
n a t u r á l i s v i s z o n y o k a t e r ő s í t ő b e s z o l g á l t a t á s m e g s z ü n t e t é s é r e , a g a z d a s á g o k é r d e k e l t -
s é g é n e k e l i s m e r é s é r e v o l t s z ü k s é g . 
A g a z d a s á g o k a d a t a i a z t m u t a t j á k , h o g y m i n é l j o b b a n e l t é r n e k a k i s p a r a s z t i , 
n a t u r á l i s ( ö n e l l á t ó ) g a z d a s á g f u n k c i ó j á t ó l é s t e r m é k s t r u k t ú r á j á t ó l , a t e r m é s z e t i , 
k ö z g a z d a s á g i v i s z o n y a i k n a k m e g f e l e l ő e n s p e c i a l i z á l ó d n a k , c s ö k k e n , i l l e t v e j e l e n -
t é k t e l e n n é v á l i k a z ö n f o g y a s z t á s . A z á r u t e r m e l é s f e j l ő d é s é v e l n e m c s a k a s z e m é l y i , 
d e m é g a t e r m e l ő i f o g y a s z t á s i s c s ö k k e n . N e m v é l e t l e n , h o g y a l e g i n k á b b s z a k o s o -
d o t t s z ő l ő - g y ü m ö l c s t e r m e l ő s z a k s z ö v e t k e z e t e k b e n a z á r u t e r m e l é s e l é r t e a z ö s s z e s 
20
 Fazekas Béla: Mezőgazdaságunk a felszabadulás után. Mezőgazdasági Könyvkiadó 1967. 21. old. 
21
 Mg. Adattár II. köt. Bp. 1965. 266-345. old. 
22
 Adatok és adalékok a népgazdaság fejlődésének tanulmányozásához 1949-1955. KSH 1957. 
171. old. 
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b o r t e r m e l é s 8 6 - 9 1 s z á z a l é k á t , a m i m e g f e l e l a n y u g a t n é m e t é s a f r a n c i a m e z ő g a z d a -
s á g f e j l e t t á r u t e r m e l é s i a r á n y a i n a k . 
M é g i n k á b b á l l e z a v e r t i k á l i s s z e r k e z e t ű s z ö v e t k e z e t e k r e . A h o g y c s ö k k e n a z ö n -
f o g y a s z t á s r a t ö r t é n ő t e r m e l é s , s n ő a s p e c i a l i z á c i ó , ú g y n ö v e k s z i k a z á r u t e r m e l é s , 
a m e l y e t a v e r t i k á l i s f e j l ő d é s ( á r u f e l d o l g o z á s ) t o v á b b n ö v e l . A m i k o r a z o n b a n v a l a -
m e l y m e z ő g a z d a s á g i ü z e m a z á r u t e r m e l é s n e k m e g f e l e l ő m u n k a m e g o s z t á s b a n v e s z 
r é s z t , a k k o r m á r n e m a c s a l á d v a g y a m e z ő g a z d a s á g b a n r é s z t v e v ő k h á z t a r t á s i s z ü k -
s é g l e t e i d ö n t i k e l a t e r m é k s z e r k e z e t e t , h a n e m a r a c i o n a l i t á s : a t e r m é s z e t i a d o t t s á -
g o k a z t , h o g y mit lehet, a k ö z g a z d a s á g i a d o t t s á g o k p e d i g , h o g y m i t érdemes t e r -
m e l n i . E z - a t a p a s z t a l a t o k s z e r i n t - a z á r u t e r m e l é s k i k e r ü l h e t e t l e n v e l e j á r ó j a , 
h a n e m é r v é n y e s ü l , t a r t ó s e r e d m é n y a m e z ő g a z d a s á g f e j l ő d é s é b e n n e m , v a g y c s a k 
n a g y á l d o z a t o k k a l é r h e t ő e l . 
A m e z ő g a z d a s á g u n k v i s z o n y a i b a n b e k ö v e t k e z e t t a l a p v e t ő v á l t o z á s a b e g y ű j t é s 
e l t ö r l é s é n e k , a m e z ő g a z d a s á g s z o c i a l i s t a a l a p o k o n t ö r t é n ő s z ö v e t k e z e t e s í t é s é n e k , 
v a l a m i n t a n a t u r á l i s t e r v l e b o n t á s m e g s z ü n t e t é s é n e k a z e r e d m é n y e . A p a r a s z t g a z d a -
s á g o k s t r u k t ú r á j a n é l k ü l n e m t u d n á n k a r r a a k é r d é s r e v á l a s z o l n i , h o g y m i l y e n t á r -
s a d a l m i - g a z d a s á g i v i s z o n y o k a l a k í t j á k k i a p a r a s z t s á g o t , s m e g h a t á r o z n i , h o g y k i t 
t e k i n t h e t ü n k p a r a s z t n a k . A t ö r t é n e l m i e l ő z m é n y e k n é l k ü l n e h é z l e n n e m e g é r t e n ü n k , 
h o g y m i l y e n k ö r ü l m é n y e k k é s l e l t e t t é k a z á r u t e r m e l é s t ő k é s é s s z o c i a l i s t a k o r s z a k á -
b a n a p a r a s z t s á g á t a l a k u l á s á t . 
T e r m é s z e t e s e n f o n t o s a t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t i é r d e k v i s z o n y o k v i z s g á l a t a i s , a m e l y 
l e h e t ő v é t e s z i a z ö r ö k ö l t v i s z o n y o k v á l t o z á s a , i l l e t v e k o n z e r v á l ó d á s a m ö g é t ö r t é n ő 
b e p i l l a n t á s t a z u t á n , h o g y a p a r a s z t s á g l é t a l a p j a , a p a r a s z t g a z d a s á g m e g s z ű n t . E z 
a z o n b a n m á r m á s t a n u l m á n y f e l a d a t a . 
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KOLOSI TAMÁS 
Egyenlőség - egyenlőtlenség 
életkörülmények 
(Egy tudat-kutatás vizsgálati terepeiről) 
T á r s a d a l m i s z e r k e z e t ü n k v i z s g á l a t a s o r á n a z u t ó b b i é v t i z e d b e n f o g a l m a z ó d o t t m e g 
a z a z i g é n y , h o g y ö s s z e k a p c s o l j u k a t á r s a d a l m i s t r u k t ú r a é s a t á r s a d a l m i t u d a t k u -
t a t á s á t . E k a p c s o l a t f e l t á r á s á r a a t á r s a d a l m i e g y e n l ő t l e n s é g e k t u d a t i t ü k r ö z ő d é s é -
n e k v i z s g á l a t á b a k e z d t ü n k . 1 K i i n d u l ó h i p o t é z i s ü n k a z v o l t , h o g y a k ü l ö n b ö z ő r é t e -
g e k n e k a t á r s a d a l m i e g y e n l ő s é g g e l é s e g y e n l ő t l e n s é g e k k e l k a p c s o l a t o s t u d a t á l l a p o -
t á t e g y a r á n t m e g h a t á r o z z á k a z i d e o l ó g i a i s z f é r a á l t a l a t á r s a d a l m i s z e r k e z e t r ő l k ö z -
v e t í t e t t i n f o r m á c i ó k , e s z m é k , g o n d o l a t o k , é s a z a d o t t r é t e g k o n k r é t l é t f e l t é t e l e i , a 
t á r s a d a l o m s z e r k e z e t é b e n e l f o g l a l t h e l y e . 
E z é r t a z e g y e n l ő s é g - f o g a l o m e s z m e t ö r t é n e t i a n a l í z i s e é s a z e l m ú l t h á r o m é v t i -
z e d e g y e n l ő s é g f e l f o g á s á n a k é s e g y e n l ő t l e n s é g t é t e l e z é s e i n e k e l e m z é s e m e l l e t t a r r a 
t e t t ü n k k í s é r l e t e t , h o g y o l y a n r é t e g e k e t v o n j u n k a v i z s g á l a t b a , a m e l y e k n e k k o n k r é t 
é l e t k ö r ü l m é n y e i , a t á r s a d a l o m s z e r k e z e t é b e n e l f o g l a l t h e l y e v i s z o n y l a g p o n t o s a n 
k i j e l ö l h e t ő . A t é n y l e g e s t á r s a d a l m i h e l y z e t v i z s g á l a t á v a l a z v o l t a z e l s ő d l e g e s c é -
l u n k , h o g y k ö r ü l h a t á r o l j u k a t u d a t k u t a t á s „ t e r e p é t " . Ú g y g o n d o l j u k a z o n b a n , h o g y 
a k a p o t t i n f o r m á c i ó k n é h á n y p o n t b a n g a z d a g í t h a t j á k a t á r s a d a l m i s t r u k t ú r á r ó l 
m e g l e v ő i s m e r e t e i n k e t i s . 
A k u t a t á s s o r á n m á s o d l a g o s f e l d o l g o z á s o k s e g í t s é g é v e l n y o m o n k ö v e t t ü k a z 
e g y e n l ő t l e n s é g e k o b j e k t í v a l a k u l á s á t , a t á r s a d a l m u n k b a n l e z a j l o t t k i e g y e n l í t ő d é s i é s 
d i f f e r e n c i á l ó d á s i f o l y a m a t o k a t . A s t a t i s z t i k a i l a g m é r h e t ő é s m é r t e g y e n l ő t l e n -
s é g e k v o n a t k o z á s á b a n - a n é l k ü l , h o g y i t t a z t r é s z l e t e z n é n k - a z t t a p a s z t a l t u k , h o g y 
a t ő k é s t á r s a d a l o m t ó l ö r ö k ö l t k i r í v ó e g y e n l ő t l e n s é g e k m e g s z ü n t e t é s e u t á n a z u t ó b -
b i m á s f é l - k é t é v t i z e d b e n a z e g y e n l ő t l e n s é g e k r e l a t í v n a g y s á g a - n é m i i n g a d o z á -
s o k t ó l e l t e k i n t v e - t ö b b é - k e v é s b é á l l a n d ó s u l t . 
M á s r é s z t v i s z o n t a z e g y e s r é t e g e k h e l y e m e g v á l t o z o t t a z e g y e n l ő t l e n s é g i r e n d s z e r -
b e n . E z k ü l ö n ö s e n k é t p o n t o n s z e m b e t ű n ő . E g y f e l ő l a p a r a s z t s á g - a m e z ő g a z d a s á g i 
f i z i k a i d o l g o z ó k - e b b e n a z i d ő s z a k b a n i g e n g y o r s a n e m e l k e d t e k , s m a m á r m e g -
k ö z e l í t i k a n e m m e z ő g a z d a s á g i s z a k m u n k á s o k a t . E n n e k k ö v e t k e z t é b e n e g y é r t e l -
m ű e n a s e g é d m u n k á s o k k e r ü l t e k a l e g k e d v e z ő t l e n e b b h e l y z e t b e . M á s f e l ő l j e l e n t ő s 
m é r v ű k ö z e l e d é s t ö r t é n t a s z a k m u n k á s o k é s a n e m é r t e l m i s é g i é s n e m v e z e t ő á l l á s ú 
s z e l l e m i d o l g o z ó k k ö z ö t t . 
U g y a n a k k o r a z o n b a n a z t i s t u d j u k , h o g y - j ó l l e h e t a s t a t i s z t i k a i l a g m é r h e t ő 
e g y e n l ő t l e n s é g e k s z ó r ó d á s á t m i n d e n e d d i g v i z s g á l t t é n y e z ő k ö z ü l a m u n k a m e g o s z -
t á s i r e n d s z e r b e n e l f o g l a l t h e l y h a t á r o z z a m e g l e g e r ő s e b b e n - a r é t e g e k k ö z ö t t i k ü -
l ö n b s é g e k s o k s z o r k i s e b b e k , m i n t a r é t e g e n b e l ü l i s z ó r á s o k . S z á m u n k r a v i s z o n t 
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a z v o l t a f o n t o s , h o g y a v i z s g á l a t b a b e v o n t r é t e g e k h e l y é t v i s z o n y l a g p o n t o s a n 
t u d j u k m e g h a t á r o z n i a t á r s a d a l m i e g y e n l ő t l e n s é g e k r e n d s z e r é b e n , m e r t c s a k í g y 
k ö v e t h e t ő m a j d , h o g y m i l y e n a k a p c s o l a t a z o b j e k t í v l é t v i s z o n y o k s a t u d a t i j e l e n -
s é g e k k ö z ö t t . 
M i n d e b b ő l p e d i g a z k ö v e t k e z e t t v i z s g á l a t u n k r a n é z v e , h o g y i n k á b b m o n d j u n k 
l e a z o r s z á g o s r e p r e z e n t a t i v i t á s i g é n y é r ő l , é s e l s ő s o r b a n a r r a t ö r e k e d j ü n k , h o g y 
v i s z o n y l a g n a g y p o n t o s s á g g a l h a t á r o l j u k k ö r ü l a k u t a t á s b a b e v o n a n d ó r é t e g e k h e -
l y é t a t á r s a d a l o m s z e r k e z e t é b e n . 
M i v e l k u t a t á s u n k e l s ő d l e g e s e n a r r a i r á n y u l t , h o g y m i k é n t j e l e n n e k m e g a t á r s a -
d a l o m s t r u k t u r á l i s v i s z o n y a i , v a l a m i n t a z a z o n s z e r v e z ő d ő , a t á r s a d a l m u n k b a n 
m e g l e v ő e g y e n l ő t l e n s é g e k a k ü l ö n b ö z ő r é t e g e k t u d a t á b a n , m i l y e n e z z e l k a p c s o -
l a t o s v é l e m é n y e k , b e á l l í t ó d á s o k , o r i e n t á c i ó k f i g y e l h e t ő k m e g , e z é r t e l s ő k é n t a z t 
k e l l e t t m e g h a t á r o z n u n k , h o g y m e l y e k a z o k a z e g y e n l ő s é g i - e g y e n l ő t l e n s é g i p r o b l é -
m á k , a m e l y e k a m i n t a v é t e l t i s m e g h a t á r o z z á k . N é g y i l y e n p r o b l é m á t e m e l t ü n k k i : 
a ) M i l y e n a v i s z o n y a k o n k r é t é l e t k ö r ü l m é n y e k é s a m u n k a m e g o s z t á s b a n e l f o g -
l a l t h e l y k ö z ö t t , s e z e k m i k é n t h a t n a k a t á r s a d a l m i r é t e g z ő d é s r e ? 
b ) H o g y a n h a t á r o z z a m e g a z e g y é n e k n e k a t á r s a d a l m i e g y e n l ő t l e n s é g e k r e n d s z e -
r é b e n e l f o g l a l t h e l y é t - s e z e k e n k e r e s z t ü l a z a r r ó l v a l ó t u d a t á t - a z ü z e m i h i e r a r -
c h i á b a n e l f o g l a l t p o z í c i ó j a ? 
c ) H o g y a n h a t o t t a m e z ő g a z d a s á g é s a f a l u t á r s a d a l m i á t a l a k u l á s a a f a l u s i t á r -
s a d a l o m e g y e n l ő t l e n s é g i r e n d s z e r é r e , i l l e t v e e g y e n l ő t l e n s é g i t u d a t á r a , m i l y e n a 
v i s z o n y a m e z ő g a z d a s á g i , i p a r i é s t e r c i e r á g a z a t , i l l e t v e a m u n k a j e l l e g e á l t a l m e g -
h a t á r o z o t t e g y e n l ő t l e n s é g e k k ö z ö t t ? 
d ) M i l y e n é s m e k k o r a a k ü l ö n b s é g a k ö z v é l e m é n y t k ü l ö n b ö z ő i n t é z m é n y r e n d -
s z e r e k - t ö m e g k o m m u n i k á c i ó , o k t a t á s i r e n d s z e r , a g i t á c i ó s é s p r o p a g a n d a a p p a r á t u s 
- k ö z v e t í t é s é v e l f o r m á l ó c s o p o r t o k o b j e k t í v h e l y z e t e é s t u d a t i o r i e n t á c i ó j a k ö z ö t t ? 
E z e k r e a k é r d é s e k r e v i s z o n y l a g h o m o g é n k ö z e g e k b e n i g y e k e z t ü n k a v á l a s z t 
k e r e s n i , s e b b ő l a d ó d o t t , h o g y l é n y e g é b e n n é g y v i z s g á l a t o t f o l y t a t t u n k l e . N e m e g y 
e g y s é g e s m i n t á v a l d o l g o z t u n k t e h á t , h a n e m a f e n t i k é r d é s e k m e g v á l a s z o l á s a c é l -
j á b ó l n é g y k ü l ö n b ö z ő m i n t á n f o l y t a t t u k l e u g y a n a z t a k i k é r d e z é s t . 
É L E T H E L Y Z E T - V I Z S G Á L A T 
A kutatás első szakaszában a r r a a k é r d é s r e k e r e s t ü k a v á l a s z t , h o g y m i k é n t h a t -
n a k a k o n k r é t é l e t k ö r ü l m é n y e k a z e g y e n l ő t l e n s é g e k r e n d s z e r é b e n e l f o g l a l t h e l y r e , 
i l l e t v e e z e n r é t e g e k „ e g y e n l ő t l e n s é g i t u d a t á r a " . E n n e k m e g f e l e l ő v o l t a m i n t a v á -
l a s z t á s u n k i s . A z é l e t k ö r ü l m é n y e k k é t k o n k r é t ö s s z e t e v ő j é t e m e l t ü k k i : a c s a l á d 
h e l y é t a t á r s a d a l m i r é t e g z ő d é s b e n é s a l a k ó h e l y e t . 
A z e l s ő e s e t b e n m u n k á s - é s é r t e l m i s é g i c s a l á d o k a t k ü l ö n b ö z t e t t ü n k m e g . M e g -
g y ő z ő d é s ü n k u g y a n i s , h o g y a z é l e t k ö r ü l m é n y e k e t n e m e g y s z e r ű e n a z e g y é n e k f o g -
l a l k o z á s i s t á t u s a , h a n e m a c s a l á d f o g l a l k o z á s i s z e r k e z e t e h a t á r o z z a m e g . M a g y a r -
o r s z á g o n v i s z o n y l a g s o k a z ú g y n e v e z e t t v e g y e s ö s s z e t é t e l ű c s a l á d , é s e n n e k k ö v e t -
k e z t é b e n a z o n o s f o g l a l k o z á s i c s o p o r t o k k ü l ö n b ö z ő s z e r k e z e t ű c s a l á d o k b a n i s m e g -
t a l á l h a t ó k . K ü l ö n ö s e n í g y v a n e z a z e g y e s e l n ő i e s e d e t t f o g l a l k o z á s o k e s e t é b e n . P é l -
d á u l e g y i r o d a i d o l g o z ó v a g y e g y k e r e s k e d e l m i e l a d ó k o n k r é t é l e t k ö r ü l m é n y e i t 
s a j á t f o g l a l k o z á s i s t á t u s á n á l l é n y e g e s e n e r ő t e l j e s e b b e n b e f o l y á s o l j a , h o g y f é r j e , i l -
l e t v e a v e l e e g y ü t t é l ő c s a l á d t a g o k m i l y e n t á r s a d a l m i - f o g l a l k o z á s i c s o p o r t b a t a r -
t o z n a k . 
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E b b ő l k ö v e t k e z ő e n a k i v á l a s z t á s a l a p e g y s é g e a c s a l á d v o l t é s a c s a l á d o k a t k ü l ö n í -
t e t t ü k e l a n n a k a l a p j á n , h o g y a k e r e s ő k t ö b b s é g e - i l l e t v e a z o n o s s z á m ú k ü l ö n b ö z ő 
f o g l a l k o z á s ú c s a l á d t a g e s e t é n a c s a l á d f ő - m u n k á s v a g y p e d i g é r t e l m i s é g i . E z e n 
t ú l a c s a l á d o k b ó l v é l e t l e n s z e r ű e n v á l a s z t o t t u n k k i e g y - e g y f ő t , t e k i n t e t n é l k ü l a z 
í g y k i v á l a s z t o t t e g y é n f o g l a l k o z á s i , i l l e t v e c s a l á d o n b e l ü l i s t á t u s á r a . 
A k i v á l a s z t á s m á s i k s z e m p o n t j a a l a k ó h e l y v o l t . J ó l l e h e t t u d j u k , h o g y n á l u n k 
a l a k ó h e l y i s z e g r e g á c i ó t e r ő t e l j e s e n k o r l á t o z z a a l a k á s o k s z ű k ö s s z á m a é s b i z o n y o s 
s z e m p o n t b ó l a z e l m ú l t 3 0 é v l a k á s p o l i t i k á j a i s , m é g i s ú g y g o n d o l t u k , h o g y a f ő v á -
r o s o n b e l ü l i s k i v á l a s z t h a t ó a l a k ó k ö r z e t e k n é g y j e l l e g z e t e s t í p u s a , a m e l y e r ő s k o r r e -
l á c i ó b a n á l l a z a d o t t t e r ü l e t l a k o s s á g á n a k k o n k r é t é l e t k ö r ü l m é n y e i v e l é s é l e t s z í n v o -
n a l á v a l . 
A z e l s ő t í p u s B u d a p e s t e g y i k s a j á t o s m u n k á s k o l ó n i á j a , a z a n g y a l f ö l d i ú g y n e v e -
z e t t t i z e n h á r o m h á z , a m e l y l é n y e g é b e n e g y e t l e n h á z t ö m b , n a g y b e l s ő u d v a r o s b é r -
k a s z á r n y á k r a s z a b d a l v a é s d ö n t ő t ö b b s é g é b e n s z o b a - k o n y h á s l a k á s o k l á n c o l a t á t 
f ű z v e f e l a h á r o m s z i n t e n e g y m á s f e l e t t e l h e l y e z k e d ő k ö r f o l y o s ó k r a . L a k ó i r é s z b e n 
é v t i z e d e k ó t a i t t é l ő m u n k á s f a m í l i á k - a k i k s o h a s e m k e r ü l t e k o l y a n h e l y z e t b e , h o g y 
j o b b l a k á s t s z e r e z z e n e k - , r é s z b e n é v e k ó t a , v a g y e s e t l e g m á r k ö z e l e g y é v t i z e d e 
„ i d e i g l e n e s e n " i d e t e l e p í t e t t m u n k á s c s a l á d o k , a k i k n e k t ö b b s é g e f a l u r ó l k e r ü l t f e l , 
m á r a z a g g l o m e r á c i ó t i s m e g j á r t a é s i t t j u t o t t m a g a s t ö b b n y i r e n é p e s c s a l á d j a s z á -
m á r a f e d é l h e z . H i p o t é z i s ü n k s z e r i n t a z i t t l a k ó k a r o s s z k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t é l ő 
m u n k á s c s a l á d o k t i p i k u s k é p v i s e l ő i . 
A m á s o d i k t í p u s a P a c s i r t a - t e l e p . P e s t e r z s é b e t h o s s z a n e l n y ú l ó , j ó r é s z t m u n k á -
s o k l a k t a c s a l á d i h á z a s b e é p í t é s ű l a k ó t e r ü l e t e . A z i t t é l ő k f e l e - f e l e a r á n y b a n e l s ő 
é s m á s o d i k g e n e r á c i ó s b u d a p e s t i e k , é l e t k ö r ü l m é n y e i k b e n m a g u k k a l h o z t á k a f a l u s i 
é l e t m ó d j ó n é h á n y e l e m é t , d e m á r e r ő s s z á l a k k a l k a p c s o l ó d n a k a t ö b b g e n e r á c i ó 
ó t a P e s t e n é l ő t r a d i c i o n á l i s m u n k á s c s a l á d o k h o z . T ö b b s é g ü k a k ö z e l i ü z e m e k b e n 
d o l g o z i k . L a k á s h e l y z e t ü k a z e l ő z ő r é t e g g e l s z e m b e n t ö b b n y i r e m e g o l d o t t n a k t e -
k i n t h e t ő , m é g a k k o r i s , h a a l a k ó é p ü l e t e k m a m á r n e m n e v e z h e t ő k e g y é r t e l m ű e n 
k o r s z e r ű n e k . H i p o t é z i s ü n k s z e r i n t a z i t t l a k ó k a j o b b k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t é l ő t r a -
d i c i o n á l i s m u n k á s c s a l á d o k t i p i k u s k é p v i s e l ő i . 
A h a r m a d i k l a k ó k ö r z e t i t í p u s k é n t a z ó b u d a i l a k ó t e l e p e t v á l a s z t o t t u k , a m e l y 
t a n á c s i s z e r v e z é s ű m o d e r n l a k ó t e l e p , t e h á t a z i t t é l ő k a v á r o s l e g k ü l ö n b ö z ő b b 
p o n t j a i n d o l g o z n a k , ó b u d a i v á a t ö b b n y i r e m á r h o s s z a b b i d e j e v á r t ú j , k o m f o r t o s 
l a k á s t e t t e ő k e t . U g y a n a k k o r Ó b u d á n v i s z o n y l a g k i s s z á m b a n v a n n a k k i z á r ó l a g 
s z o c i á l i s s z e m p o n t a l a p j á n k i u t a l t l a k á s o k é s a l a k ó t e l e p e n é l ő k k ö z ö t t e g y a r á n t 
v a n b é r - , é s s z ö v e t k e z e t i l a k á s b a n l a k ó . M i n t á n k b a n a l a k ó t e l e p a z e g y e t l e n o l y a n 
l a k ó k ö r n y e z e t , a h o l t ö m e g e s e n é l n e k e g y ü t t m u n k á s - é s é r t e l m i s é g i c s a l á d o k é s í g y 
e l a k ó h e l y i t í p u s n a k a m i n t á b a v a l ó f e l v é t e l é v e l a z t k í v á n t u k v i z s g á l n i , h o g y v a j o n 
a z a z o n o s l a k á s k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t é l ő m u n k á s - é s é r t e l m i s é g i c s a l á d o k v a g y p e -
d i g a k ü l ö n b ö z ő k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t é l ő m u n k á s c s a l á d o k k ö z ö t t i o b j e k t í v é s s z u b -
j e k t í v k ü l ö n b s é g e k - e a n a g y o b b a k . H i p o t é z i s ü n k s z e r i n t u g y a n i s a z i t t é l ő m u n k á s -
c s a l á d o k t i p i k u s a n r e p r e z e n t á l j á k a j ó , k o r s z e r ű k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t é l ő m u n k á s -
c s a l á d o k a t , m í g a z é r t e l m i s é g i c s a l á d o k a z é l e t k ö r ü l m é n y e i k s z e m p o n t j á b ó l á t l a g o s 
é r t e l m i s é g i c s a l á d n a k f e l e l n e k m e g . 
V é g ü l a m i n t á b a b e v o n t n e g y e d i k l a k ó h e l y i t í p u s a R ó z s a d o m b o n a z e l m ú l t t í z 
é v b e n é p ü l t m a x i m u m 6 l a k á s o s t á r s a s h á z a k v a g y ö r ö k l a k á s ú h á z a k . H i p o t é z i s ü n k 
s z e r i n t a z i t t l a k ó k a z i g e n j ó k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t é l ő é r t e l m i s é g i c s a l á d o k t í p u s a i . 
U g y a n a k k o r m á r a m i n t a v é t e l s o r á n k i d e r ü l t , h o g y a z e z e k b e n a l a k á s o k b a n é l ő k -
n e k c s a k m i n t e g y k é t h a r m a d a é r t e l m i s é g i c s a l á d é s a t o v á b b i k ö z e l n e g y v e n s z á -
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z a l é k a l e g k ü l ö n b ö z ő b b r é t e g e k k ö z ö t t o s z l i k m e g . ( K ö z e l h ú s z s z á z a l é k v o l t a 
t i s z t á n m u n k á s c s a l á d o k a r á n y a . ) A v i z s g á l a t s o r á n a t o v á b b i a k b a n e z e k e t a n e m é r -
t e l m i s é g i c s a l á d o k a t n e m v e t t ü k b e a m i n t á b a . 
í g y a k é t s z e m p o n t a l a p j á n e l m é l e t i l e g k é p e z h e t ő ( 4 x 2 ) n y o l c v a r i á n s k ö z ü l ö t 
k o n k r é t c s o p o r t h o z j u t o t t u n k : 
a ) r o s s z k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t é l ő m u n k á s c s a l á d o k : t i z e n h á r o m h á z ( j e l ö l é s e a 
t o v á b b i a k b a n : T h ) ; 
b ) t r a d i c i o n á l i s k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t é l ő m u n k á s c s a l á d o k : P a c s i r t a - t e l e p ( j e l ö -
l é s e a t o v á b b i a k b a n : P t ) ; 
c ) m o d e r n k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t é l ő m u n k á s c s a l á d o k : ó b u d a i m u n k á s c s a l á d o k 
( j e l ö l é s e a t o v á b b i a k b a n : Ó m ) ; 
d ) á t l a g o s k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t é l ő é r t e l m i s é g i c s a l á d o k : ó b u d a i é r t e l m i s é g i c s a -
l á d o k ( j e l ö l é s e a t o v á b b i a k b a n : Ó é r t ) ; 
e ) j ó k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t é l ő é r t e l m i s é g i c s a l á d o k : r ó z s a d o m b i ö r ö k l a k á s o k é s 
t á r s a s h á z a k ( j e l ö l é s e a t o v á b b i a k b a n : R d ) . 
E z e n ö t t í p u s o n b e l ü l a m i n t a v é t e l a l a p e g y s é g e i a ( l a k ó n y i l v á n t a r t á s i k ö n y v b ő l 
t e l j e s k ö r ű e n k i í r t ) e g y h á z t a r t á s b a n é l ő c s a l á d o k v o l t a k , é s a z í g y v á l a s z t o t t m u n -
k á s - é s é r t e l m i s é g i c s a l á d o k b ó l - m i n t e r r e m á r u t a l t u n k - v é l e t l e n s z e r ű e n v á l a s z -
t o t t u n k k i c s a l á d o n k é n t e g y - e g y a k t í v k e r e s ő t a g o t ú g y , h o g y m i n d a z ö t t í p u s b a n 
1 5 0 - 1 5 0 f ő t k é r d e z t ü n k m e g . 2 
E n n e k a m i n t a v é t e l i e l j á r á s n a k a k ö v e t k e z m é n y e , h o g y a m u n k á s c s a l á d o k b a n 
n e m c s a k m u n k á s o k , a z é r t e l m i s é g i c s a l á d o k b a n p e d i g n e m c s a k é r t e l m i s é g i e k k e r ü l -
t e k m e g k é r d e z é s r e . í g y a z ö t c s o p o r t t é n y l e g e s f o g l a l k o z á s i m e g o s z l á s a a k ö v e t -
k e z ő k é p e t m u t a t j a : 
I. s~. tábla 
A csoportok foglalkozási szerkezete az első vizsgálatban 
(%-ban) 
Vezető Értel- Egyéb 
állású miségi 1 szellemi 
Szak-
munkád 
Betanított I 
munkás 
Segéd-
munkás 
Összesen 
Th — — 12 4} 25 20 100 
Pt 4 — 24 39 24 9 100 
Óm — — 27 48 20 4 100 
Óért 24 47 26 3 — — 100 
Rd 15 52 26 6 I — 100 
Munkás-
családok I — 21 44 23 i l 100 
Értelmiségi 
családok 20 49 26 4 1 — 100 
M í g m u n k á s a z é r t e l m i s é g i c s a l á d o k b a n é s é r t e l m i s é g i a m u n k á s c s a l á d o k b a n 
c s a k e l v é t v e f o r d u l e l ő , a d d i g a z e g y é b s z e l l e m i e k m i n d a m u n k á s - , m i n d a z é r t e l -
m i s é g i c s a l á d o k a k t í v k e r e s ő i n e k m i n t e g y e g y n e g y e d é t a l k o t j á k . E z a v i z s g á l a t 
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során lehetővé tette egy újabb szempont érvényesítését, nevezetesen az egyéb szel-
lemi rétegen belül a család egésze szerinti differenciáltság vizsgálatát. 
Látjuk továbbá azt is, hogy jelentős a foglalkozási szerkezet eltérése a munkás-
családok három lakóhelyi típusa között is. Óbudán a legkvalifikáltabb, a tizen-
három házban a legkevésbé képzett rétegek élnek. A munkáscsaládok három 
lakóhelyi típusa közötti képzettségi különbségek nemcsak az egyéni foglalkozásban, 
hanem az iskolai végzettségben is kifejeződnek, a két értelmiségi típus iskolai vég-
zettsége azonban csak minimális előnyt mutat a Rózsadomb javára, és az abból 
adódik, hogy a lakótelepen nagyobb arányban élnek olyan vezető rétegek, akik a be-
osztás és nem a képzettség alapján minősülnek értelmiséginek. 
2. tábla 
Az egyes típusok legmagasabb iskolai végzettsége 
(%-ban) 
8 általános 
alatt S általános 
8 általános 
és szakmunkái 
képesítés 
Közép-
iskola 
1 Főiskola, 
egyetem Összesen 
Th 28 2 0 42 9 .—- I OO 
Pt 1 2 19 47 22 1СЮ 
Óm 9 H 58 1 8 I O O 
Óért — — 10 2 6 6 4 IOO 
Rd 2 — 4 23 71 IOO 
A középiskolát végzettek magasabb aránya a Pacsirta-telepen és Óbudán az egyéb 
szellemiek magasabb arányából adódik, az alacsonyabb képzettségűek nagyobb 
aránya a tizenhárom házban pedig a segédmunkások arányával van össszefüggés-
ben.3 
Származás tekintetében a munkás- és az értelmiségi családok tagjai között nagy 
a különbség. Míg az értelmiségi családok tagjai felének, addig a munkáscsaládok 
tagjai 12 százalékának apja jelenleg (illetve halála előtt) szellemi foglalkozású. A 
munkáscsaládokon belül az Óbudán lakók különülnek el valamelyest a másik két 
lakóhelyi típustól, mivel itt az apa jelenlegi, illetve utolsó foglalkozása csak 32 szá-
zalékban valamilyen szakképzetlen foglalkozás, szemben a másik két munkástípus 
40 százalékos arányával. A két értelmiségi típus között pedig elsősorban az értel-
miségi szülők arányában van eltérés, mivel az óbudaiak 22, a rózsadombiak pedig 
34 százalékban értelmiségiek gyermekei. 
Ügy gondoljuk, már az eddigiek is jelzik, hogy a kiválasztott öt csoport társa-
dalmi összetételében is elkülönül egymástól. Azt is láttuk azonban, hogy nagyobbak 
a munkás- és az értelmiségi családok közti különbségek, mint az azonos réteghez 
tartozó családok lakóhelyi típusai közöttiek. Ez még élesebben rajzolódik ki az 
anyagi életkörülmények vizsgálata során. 
A kutatás során nagy figyelmet fordítottunk arra, hogy sokoldalú képet kapjunk 
a megkérdezettek objektív anyagi létviszonyairól/' A jövedelemstatisztikai vizsgá-
latban szokásos módon viszonylag részletesen kérdeztük a családtagok és a család 
jövedelmeit, több kérdésben érdeklődtünk a család lakáshelyzete, tartós fogyasztási 
cikkekkel, gépkocsival, üdülővel való ellátottsága és a megkérdezettek üdülési szo-
k á s á i i r á n t . V é g ü l e z e k e t a z a d a t o k a t k o m b i n á l v a e g y e t l e n m u t a t ó b a n f o g l a l t u k 
ö s s z e , é s í g y k ü l ö n í t e t t ü k e l a „ s z e g é n y e s " , „ s z ű k ö s " , „ s z e r é n y " , „ s z e r é n y j ó m ó d -
b a n " é s „ j ó m ó d b a n é l ő k " ö t n a g y k a t e g ó r i á j á t . 5 
A rnunkáscsaládok felső zo százaléka jobban él, mint az értelmiségi családok 
alsó zo százaléka, csakhogy a munkáscsaládok 80 százaléka a három alsó, az értel-
miségi családok So százaléka pedig a két felső kategóriában helyezkedik el. Itt 
i s j e l e n t k e z e t t a t i z e n h á r o m h á z l a k ó i n a k l e m a r a d á s a a m á s i k k é t m u n k á s c s a l á d -
t í p u s s a l s z e m b e n , a h o l a P a c s i r t a - t e l e p e n é l ő k n e k m á r e g y n e g y e d e , a l a k ó t e l e p i e k 
e g y h a r m a d a a s z e r é n y j ó m ó d é s a j ó m ó d k a t e g ó r i á j á b a n t a l á l h a t ó . U g y a n a k k o r a 
P a c s i r t a - t e l e p é l e t s z í n v o n a l b e l i k é p e a l e g h e t e r o g é n e b b , v i s z o n t a l e g e g y s é g e s e b b 
k é p e t a l a k ó t e l e p i m u n k á s o k m u t a t j á k m i n d e n v i z s g á l t r é t e g k ö z ü l . A k é t é r t e l -
m i s é g i t í p u s k ö z ü l p e d i g - h a m i n i m á l i s k ü l ö n b s é g g e l i s - a r ó z s a d o m b i a k é l n e k 
m a g a s a b b é l e t s z í n v o n a l o n . 
3. sz. tábla 
Az összevont életszinvonal-mutató megoszlása az első vizsgálatban (%) 
szegényes szűkös szerény 
szerény 
jómódú jómódú Összesen 
Th 14 38 44 4 IOO 
P t 13 23 39 19 6 IOO 
Óm 3 1 2 52 2 6 7 IOO 
Ó é r t 13 2 3 33 41 IOO 
Rd 
— 4 1 0 3 6 50 IOO 
I K A R U S Z V I Z S G Á L A T 
A k u t a t á s m á s o d i k s z a k a s z á b a n a z ü z e m i m u n k a m e g o s z t á s i h i e r a r c h i á b a n e l f o g -
l a l t h e l y h a t á s á v a l f o g l a l k o z t u n k , é s i t t m á r n e m a c s a l á d , h a n e m a z e g y é n v o l t 
a k i v á l a s z t á s a l a p j a . A b b ó l i n d u l t u n k k i , h o g y a z e g y e n l ő t l e n s é g e k r e n d s z e r é b e n 
v i s z o n y l a g n a g y o k a k ü l ö n b s é g e k a z e g y e s á g a z a t o k s e z e n b e l ü l a z e g y e s v á l l a l a -
l a t o k k ö z ö t t , í g y a m i n t a h o m o g e n i t á s á t i l l e t v e a z e g y é b h a t á s o k k i s z ű r é s é t a z z a l 
k í v á n t u k b i z t o s í t a n i , h o g y e g y e t l e n n a g y v á l l a l a t - a z I k a r u s z - b u d a p e s t i t e l e p h e -
l y e i n d o l g o z ó k r a s z ű k í t e t t ü k l e a k i v á l a s z t á s t . 
A m i n t a v é t e l t a v á l l a l a t m u n k a ü g y i o s z t á l y á t ó l k a p o t t n é v s o r o k a l a p j á n v é g e z -
t ü k e l . A z e g y e s l i s t á k a m u n k a ü g y i n y i l v á n t a r t á s a l a p j á n k é s z ü l t e k a k ö v e t k e z ő 
ö t k a t e g ó r i á b a n : f e l s ő f o k ú v é g z e t t s é g ű e k ; k ö z é p f o k ú v é g z e t t s é g ű e k ; s z a k m u n k á -
s o k ; b e t a n í t o t t m u n k á s o k é s s e g é d m u n k á s o k . A z e l s ő l i s t á n 2 2 0 , a t ö b b i n p e d i g 
3 0 0 - 3 0 0 n e v e t k a p t u n k . E z e k k ö z ü l v é l e t l e n s z e r ű e n v á l a s z t o t t u k k i m i n t á n k a t . 
V i z s g á l a t u n k a z I k a r u s z f e l s ő f o k ú v é g z e t t s é g ű d o l g o z ó i r a n é z v e t e l j e s k ö r ű ( a z 
ö s s z e s i d e s o r o l h a t ó d o l g o z ó n e v é t m e g k a p t u k ) , a t ö b b i e k r e n é z v e a z o n b a n n e m . 
A z a d a t f e l v é t e l u t á n d e r ü l t k i , h o g y a k a p o t t l i s t á k s e m a f o g l a l k o z á s , s e m a z 
i s k o l á z o t t s á g s z e r i n t i b o n t á s n a k n e m f e l e l n e k m e g t e l j e s m é r t é k b e n . A s z a k m u n k á -
s o k 3 1 s z á z a l é k a a b e t a n í t o t t m u n k á s o k l i s t á j á r a k e r ü l t - a b e t a n í t o t t m u n k á s o k 
e g y n e g y e d e p e d i g a s e g é d m u n k á s o k k ö z é . E n n e k e l s ő s o r b a n a z i d ő k ö z b e n v é g r e -
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h a j t o t t - é s a k ö z p o n t i m u n k a ü g y i n y i l v á n t a r t á s b a n m é g á t n e m v e z e t e t t - á t s o r o -
l á s o k a z o k a i . 6 
T a p a s z t a l a t a i n k s z e r i n t n e m c s a k a s z a k k é p z e t t s é g , h a n e m a z á l t a l á n o s k é p z e t t s é g 
i s s z o r o s a n ö s s z e f ü g g a f o g l a l k o z á s i h i e r a r c h i á b a n e l f o g l a l t p o z í c i ó v a l . N y i l v á n v a l ó -
v á v á l t , h o g y a z iskolai végzettség s z i n t e t e l j e s e n m e g h a t á r o z z a a m u n k a m e g o s z t á s 
r e n d s z e r é b e n e l f o g l a l t h e l y e t . E m e l l e t t j ó l é r z é k e l t e t t e a v i z s g á l a t a z t i s , h o g y m i n -
d e n r é t e g i s k o l á z o t t s á g a s z i g n i f i k á n s a n k ü l ö n b ö z i k e g y m á s t ó l . A v e z e t ő k é s a z 
é r t e l m i s é g i e k c s o p o r t j á b a n a b s z o l ú t t ö b b s é g b e n v a n n a k a f e l s ő f o k ú v é g z e t t s é g ű e k , 
a z e g y é b s z e l l e m i e k n é l é s a z a l s ó v e z e t ő k k ö z ö t t a k ö z é p f o k o n v é g z e t t e k ( a z u t ó b -
b i a k n á l i s s z i g n i f i k á n s a n n a g y e z a c s o p o r t ) , a s z a k m u n k á s o k n á l a 8 o s z t á l y - { - s z a k -
m a , a b e t a n í t o t t é s s e g é d m u n k á s o k n á l p e d i g a 8 o s z t á l y , i l l e t v e a n n á l a l a c s o n y a b b 
v é g z e t t s é g . A s e g é d m u n k á s o k n á l e z t r é s z b e n a z i d ő s e b b e k n a g y a r á n y a m a g y a r á z z a . 
A f o g l a l k o z á s é s a z i s k o l á z o t t s á g k ö z ö t t i k a p c s o l a t o l y a n e r ő s ( c = 0 , 9 1 ) , h o g y e l -
o s z t á s u k a t l é n y e g é b e n a z o n o s n a k t e k i n t h e t j ü k . 
A z i s k o l a i v é g z e t t s é g m é l y e b b t á r s a d a l m i h a t á s o k k ö z v e t í t ő j e . E r r e u t a l , h o g y a 
m e g k é r d e z e t t e k f o g l a l k o z á s i c s o p o r t o k b a s o r o l ó d á s a i g e n e r ő s e n ö s s z e f ü g g t á r s a -
d a l m i s z á r m a z á s u k k a l . í g y a v e z e t ő - é r t e l m i s é g i r é t e g b e n s z i g n i f i k á n s a n t ö b b e n 
s z á r m a z n a k v e z e t ő - é r t e l m i s é g i é s e g y é b s z e l l e m i f o g l a l k o z á s ú a p á t ó l ( ö s s z e s e n 5 0 % ) , 
m i n t b á r m e l y m á s r é t e g b e n . U g y a n a k k o r n a g y o n k e v e s e n v a n n a k k ö z t ü k o l y a n o k , 
a k i k n e k a p j a b e t a n í t o t t v a g y s e g é d m u n k á s , v a g y m e z ő g a z d a s á g i f i z i k a i d o l g o z ó . 
E z a t ö b b i n e m f i z i k a i a l k a l m a z o t t r a i s i g a z , a k i k a b b a n k ü l ö n b ö z n e k a t ö b b i r é -
t e g t ő l , h o g y g y a k r a b b a n s z á r m a z n a k u g y a n e b b e a r é t e g b e t a r t o z ó a p á t ó l . 
A s z a k m u n k á s o k l e g n a g y o b b r é s z e m a g a i s s z a k m u n k á s a p á t ó l s z á r m a z i k . A b e -
t a n í t o t t é s s e g é d m u n k á s o k k ö z ö t t a z o n b a n m á r k e v e s e b b e n v a n n a k a z o k , a k i k n e k 
a p j a s z a k m u n k á s v o l t , é s t ö b b e n s z á r m a z n a k b e t a n í t o t t , s e g é d m u n k á s , v a g y m e z ő -
g a z d a s á g i f i z i k a i d o l g o z ó a p á t ó l . ( D e m í g a b e t a n í t o t t m u n k á s o k n a k c s a k 3 0 s z á -
z a l é k a , a d d i g a s e g é d m u n k á s o k n a k 5 0 s z á z a l é k a m e z ő g a z d a s á g i s z á r m a z á s ú . ) 
A v i z s g á l t n é p e s s é g n e k e l é g j e l e n t ő s r é s z e t e h á t f ö l f e l é i r á n y u l ó m o b i l i t á s e r e d -
m é n y e k é n t k e r ü l t j e l e n l e g i f o g l a l k o z á s i r é t e g é b e . A v e z e t ő k é s é r t e l m i s é g i e k f e l e 
f i z i k a i s z á r m a z á s ú , a z e g y é b s z e l l e m i e k n é l e z a z a r á n y m é g n a g y o b b , a s z a k m u n -
k á s o k f e l e s z a k k é p z e t l e n a p á t ó l s z á r m a z i k . A l e f e l é i r á n y u l ó m o b i l i t á s c s e k é l y , a z 
a z o n b a n f i g y e l e m r e m é l t ó , h o g y l e g i n k á b b a b e t a n í t o t t é s s e g é d m u n k á s r é t e g b e n t a -
p a s z t a l h a t ó . 
A z i n t r a g e n e r á c i ó s m o b i l i t á s m á r j ó v a l k i s e b b , d e m é g m i n d i g j e l e n t ő s . V a l a -
m e n n y i f o g l a l k o z á s i c s o p o r t b a n a z i m m o b i l o k a r á n y a a l e g m a g a s a b b . G y a k o r i a z o n -
b a n , h o g y a s e g é d m u n k á s o k e r e d e t i l e g m e z ő g a z d a s á g i f i z i k a i m u n k á s k é n t k e z d t e k 
d o l g o z n i , a z e g y é b s z e l l e m i f o g l a l k o z á s ú n k n a k p e d i g t ö b b m i n t a f e l e f i z i k a i m u n -
k á s k é n t k e z d t e p á l y á j á t . 
A z i n t r a g e n e r á c i ó s m o b i l i t á s l e h e t ő s é g e k é t r é t e g b e n v o l t j e l e n t ő s : a m e z ő g a z -
d a s á g i f i z i k a i d o l g o z ó k e l ő t t n y í l t m e g a s e g é d - , e s e t l e g b e t a n í t o t t m u n k á s s á v á l á s 
ú t j a , a s z a k m u n k á s k é n t i n d u l ó k n a k p e d i g t ö b b m i n t k é t ö t ö d e l é p e t t á t a f i z i k a i 
m u n k a v i l á g á b ó l a s z e l l e m i m u n k á é b a . M i n d a m e l l e t t a f i z i k a i d o l g o z ó k m o z g á s a 
k i s e b b v o l t a n e m f i z i k a i a k é n á l : t ö b b m i n t 7 0 s z á z a l é k u k u g y a n a b b a n a f o g l a l k o -
z á s i r é t e g b e n k e z d t e a m u n k á s é l e t e t , a h o l a k é r d e z é s s o r á n t a l á l t u k . 
E z e k a r é t e g e n k é n t k ü l ö n b ö z ő é l e t p á l y á k f e j e z ő d n e k k i a s z ü l e t é s i h e l y e k k ü -
l ö n b s é g e i b e n i s . A f o g l a l k o z á s i r é t e g z ő d é s é s a s z ü l e t é s i h e l y t e l e p ü l é s i t í p u s a i k ö -
z ö t t v i s z o n y l a g e r ő s ö s s z e f ü g g é s v a n ( c = 0 , 4 4 ) . A f a l u n s z ü l e t e t t e k a r á n y a a z 
e g y e s f o g l a l k o z á s i c s o p o r t o k b a n a k ö v e t k e z ő : v e z e t ő k 2 9 s z á z a l é k ; é r t e l m i s é g i e k 
é s e g y é b s z e l l e m i d o l g o z ó k 2 8 - 2 8 s z á z a l é k ; a l s ó v e z e t ő k 3 4 s z á z a l é k ; s z a k m u n k á -
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s o k 4 5 s z á z a l é k ; b e t a n í t o t t m u n k á s o k 6 1 s z á z a l é k ; s e g é d m u n k á s o k 7 3 s z á z a l é k . 
M í g a z é r t e l m i s é g i e k é s e g y é b s z e l l e m i e k l e g i n k á b b a b b a n t é r n e k e l a t ö b b i e k t ő l , 
h o g y n a g y a B u d a p e s t e n s z ü l e t e t t e k a r á n y a , a d d i g a b e t a n í t o t t é s s e g é d m u n k á s o k 
k ö z ü l s o k k a l n a g y o b b a r á n y b a n s z ü l e t t e k f a l u n , m i n t a t ö b b i e k . T u d j u k a z o n b a n 
a z t i s , h o g y a n á l u n k l e z a j l o t t m o b i l i t á s k ö z e l s e m h a s o n l ó a r á n y b a n j á r t e g y ü t t 
l a k ó h e l y i m i g r á c i ó v a l , s í g y a b e t a n í t o t t é s k ü l ö n ö s e n a s e g é d m u n k á s r é t e g b e n n a g y 
a n e m B u d a p e s t e n l a k ó k , t e h á t a b e j á r ó k a r á n y a . 
M i v e l a z e l ő z ő v i z s g á l a t t a l s z e m b e n i t t m á r n e m a c s a l á d b ó l , h a n e m a z e g y é n e k 
f o g l a l k o z á s i r é t e g z ő d é s é b ő l i n d u l t u n k k i , a k é r d e z e t t e k d e m o g r á f i a i j e l l e m z ő i i s 
r é t e g s a j á t o s s á g o k a t m u t a t n a k . A n e m e k a r á n y á t e g y i p a r i ü z e m b e n e g y r é s z t a z ü z e m 
p r o f i l j a , á g a z a t i h o v a t a r t o z á s a h a t á r o z z a m e g , m á s r é s z t p e d i g a z , h o g y a n ő k a l a -
c s o n y a b b i s k o l a i v é g z e t t s é g g e l r e n d e l k e z n e k é s k e v e s e b b k ö z ö t t ü k a s z a k k é p z e t t . 
E s e t ü n k b e n i s e z m a g y a r á z z a , h o g y m i é r t n a g y o b b a f é r f i a k a r á n y a a v e z e t ő - é r t e l -
m i s é g i é s a s z a k m u n k á s r é t e g b e n . A z e g y é b s z e l l e m i d o l g o z ó k k ö z ö t t a z é r t l e h e t k i -
e g y e n l í t e t t e b b a n e m e k a r á n y a , m e r t n e m c s a k a d m i n i s z t r a t í v f o g l a l k o z á s ú a k t a r -
t o z n a k i d e ( e b b e n a z e s e t b e n a n ő k s o k k a l t ö b b e n l e n n é n e k ) , h a n e m a l s ó v e z e t ő k 
é s n e m v e z e t ő b e o s z t á s ú t e c h n i k u s o k s t b . í g y a v e z e t ő k é s é r t e l m i s é g i e k , i l l e t v e a 
s z a k m u n k á s o k r é t e g e n é g y ö t ö d r é s z b e n f é r f i a k a t j e l e n t , a z e g y é b s z e l l e m i e k é s a 
b e t a n í t o t t m u n k á s o k k ö z ö t t a n e m e k n a g y j á b ó l f e l e - f e l e a r á n y b a n o s z l a n a k m e g , 
a z o n b a n a s e g é d m u n k á s o k k é t h a r m a d a n ő . 
A z é l e t k o r s z e r i n t i m e g o s z l á s k é t p o n t o n t é r e l a n o r m á l i s e l o s z l á s t ó l . M i v e l a z 
I k a r u s z b a n „ k e d v e z m é n y r e n d s z e r t " a l a k í t o t t a k k i a f i a t a l é r t e l m i s é g i e k o d a v o n -
z á s á r a , a b e o s z t o t t é r t e l m i s é g i e k f e l e 3 0 é v a l a t t i . U g y a n a k k o r a s e g é d m u n k á s o k 
k ö z ö t t a z e g y h a r m a d o t i s m e g h a l a d j a a z 5 0 é v f e l e t t i e k a r á n y a é s e b b e n a k a t e g ó -
r i á b a n t a l á l h a t ó a l e g k e v e s e b b ( 1 9 % ) 3 0 é v a l a t t i . 
M i n d e b b ő l p e d i g a z k ö v e t k e z i k , h o g y a v i z s g á l t v á l l a l a t n á l l é n y e g é b e n u g y a n -
a z o k a t á r s a d a l m i t e n d e n c i á k é r v é n y e s ü l n e k a r é t e g e k d i f f e r e n c i á l t s á g á b a n , a m i t 
m á s k u t a t á s o k m á s ü z e m e k k e l é s n a g y o b b m i n t á b a n i s k i m u t a t t a k . A v á l l a l a t i s a -
j á t o s s á g o k m i n i m á l i s f i g y e l e m b e v é t e l é v e l t e h á t a z I k a r u s z o n t ú l m u t a t ó k ö v e t k e z -
t e t é s e k e t i s l e v o n h a t u n k a f o g l a l k o z á s i r é t e g z ő d é s s e l k a p c s o l a t b a n . 
A n e m f i z i k a i f o g l a l k o z á s ú c s o p o r t o k b a n a s z e g é n y e s é s s z ű k ö s é l e t s z í n v o n a l ú n k 
s z i g n i f i k á n s a n k e v e s e b b e n v a n n a k a z I k a r u s z b a n i s , m i n t a f i z i k a i a k k ö z ö t t . A 
4. sz- tábla 
Az összevont életszínvonal-mutató megoszlása a második vizsgálatban 
(0/o-ban) 
V e z e t ő k 
É r t e l m i s é g i 
S z e l l e m i 
A l s ó v e z e t ő k 
S z a k m u n k á s 
B e t a n í t o t t 
m u n k á s 
S e g é d m u n k á s 
szegényes 
2 3 
szűkös 
6 
6 
7 
5 
1 8 
2 7 
43 
szereny 
1 7 
2 9 
5 9 
5 1 
54 
4 2 
5 0 
szerény 
jómódú 
35 
3 8 
2 5 
2 8 
1 6 
9 
4 
jómódú 
4 2 
2 6 
8 
1 6 
6 
Összesen 
I O O 
I O O 
I O O 
I O O 
I O O 
I O O 
I O O 
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v e z e t ő é s é r t e l m i s é g i r é t e g b e n a t ö b b i e k h e z k é p e s t s o k a s z e r é n y j ó m ó d ú a k é s a j ó -
m ó d ú a k s z á m a . A z e g y é b s z e l l e m i e k , a z a l s ó v e z e t ő k é s s z a k m u n k á s o k t ö b b m i n t 
f e l e r é s z b e n s z e r é n y é l e t s z í n v o n a l ú n k , a b e t a n í t o t t é s s e g é d m u n k á s o k k ö z ö t t e z z e l 
s z e m b e n a s z e g é n y e s e n é s s z ű k ö s e n é l ő k v a n n a k s z i g n i f i k á n s a n s o k a n , a z e n n é l j o b b 
h e l y z e t b e n l e v ő k p e d i g k e v e s e n . A l e g é l e s e b b k ü l ö n b s é g t e r m é s z e t e s e n a k é t s z é l s ő 
c s o p o r t , a v e z e t ő k é s a s e g é d m u n k á s o k é l e t s z í n v o n a l a k ö z ö t t v a n . A f o g l a l k o z á s i 
r é t e g h e l y z e t t e h á t e l é g e r ő s e n m e g h a t á r o z z a a z é l e t s z í n v o n a l a t , ( c = 0 , 6 2 ) 
B á r a z a l a p v e t ő k ü l ö n b s é g a f i z i k a i é s a n e m f i z i k a i r é t e g e k é l e t s z í n v o n a l a k ö z ö t t 
h ú z ó d i k , f e l t ű n ő , h o g y a s z a k m u n k á s s á g m i n t e g y á t m e n e t e t k é p e z a k e t t ő k ö z ö t t . 
A n e m f i z i k a i f o g l a l k o z á s ú a k k ö z ö t t a z a l s ó v e z e t ő k v a l a m i v e l j o b b a n é l n e k a z 
e g y é b s z e l l e m i d o l g o z ó k n á l , a m i t m i n d e n e k e l ő t t a j ó m ó d ú a k n a g y o b b a r á n y a o k o z . 
D A B A S I V I Z S G Á L A T 
K u t a t á s u n k h a r m a d i k f á z i s á b a n a m e z ő g a z d a s á g e s a f a l u á t a l a k u l á s á n a k h a t á s á t 
i s m é t e g y v i s z o n y l a g e g y s é g e s k ö z e g b e n , e g y e t l e n k ö z s é g v o n a t k o z á s á b a n v i z s g á l -
t u k . V á l a s z t á s u n k D a b a s ( P e s t m e g y e ) n a g y k ö z s é g r e e s e t t , m i v e l a z a l a p k é r d é s ü n k -
b e n m e g f o g a l m a z o t t s z e m p o n t o k n a k t ö k é l e t e s e n m e g f e l e l t . V á r o s t ó l - j e l e s ü l é p p e n 
a f ő v á r o s t ó l - e l é g t á v o l ( 4 5 k m ) v a n a h h o z , h o g y a m a g y a r t e l e p ü l é s i v i s z o n y o k 
k ö z ö t t m é g h a t á r o z o t t a n j e l l e m z i a z á l t a l á n o s f a l u s i k a r a k t e r , u g y a n a k k o r a z o n b a n 
n i n c s e n e l s z i g e t e l t h e l y z e t b e n . A l a k o s s á g f o g l a l k o z á s i s z e r k e z e t e e l é g g é h e t e r o g é n 
é s í g y a z a l a p k é r d é s b e n m e g f o g a l m a z o t t m i n d e n r é t e g v i s z o n y l a g n a g y s z á m b a n 
f e l l e l h e t ő . A k ö z s é g é l e t é n e k e g é s z é r e a m e z ő g a z d a s á g i j e l l e g j e l l e m z ő , é s a t e r m e -
l ő s z ö v e t k e z e t t e r m e l é s i s z e r k e z e t é b e n a h a g y o m á n y o s é s k o r s z e r ű m e z ő g a z d a s á g i , 
v a l a m i n t a z i p a r i t e v é k e n y s é g e g y a r á n t m e g t a l á l h a t ó . J á r á s i s z é k h e l y l é v é n -
i g a z g a t á s i , e g é s z s é g ü g y i , k i s k e r e s k e d e l m i s t b . c e n t r u m , í g y j e l e n t ő s a l k a l m a z o t t i 
r é t e g t a l á l h a t ó . A f ő v á r o s t ö v e z ő a g g l o m e r á c i ó s g y ű r ű k ü l s ő p e r e m é n h e l y e z k e d i k 
e l , a f ő v á r o s i m u n k a l e h e t ő s é g e k m é g e r ő t e l j e s v o n z á s t g y a k o r o l n a k a h e l y s é g m u n -
k a v á l l a l ó i r a , í g y s z á m o t t e v ő a b e - , i l l e t v e e l j á r ó r é t e g . M i n d e z e k e r e d m é n y e k é p p e n 
a h e l y s é g n e m s t a g n á l ó , h a n e m f e j l ő d ő t e l e p ü l é s , a m i t o l y a n j e l e n t ő s ú j i p a r i l é t e -
s í t m é n y e k i s g y o r s í t a n a k , m i n t a N y o m d a é s a S z e n t e n d r e i K é z i s z e r s z á m g y á r r é s z -
l e g e . 
E z e n r é s z v i z s g á l a t a l a p p r o b l é m á j á t a b b a n a k é r d é s b e n k o n c e n t r á l t u k , h o g y a 
m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t r e m i n d i n k á b b j e l l e m z ő s z a k k é p z e t t m u n k á s r é -
t e g m e n n y i b e n k ö t ő d i k a h a g y o m á n y o s p a r a s z t i r é t e g e k h e z , i l l e t v e m e n n y i b e n k a p -
c s o l ó d i k a f a l u b ó l e l j á r ó i p a r i m u n k á s o k h o z v a g y p e d i g a f a l u s i t á r s a d a l o m n e m 
é r t e l m i s é g i e g y é b r é t e g e i h e z . E n n e k m e g f e l e l ő e n a v i z s g á l a t b a a f a l u s i t á r s a d a l o m 
n é g y m a r k á n s c s o p o r t j á t v o n t u k b e . 
A z e l s ő k é t c s o p o r t a m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t k é t j e l l e g z e t e s f i z i k a i 
d o l g o z ó t í p u s a v o l t . A D a b a s i F e h é r A k á c m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t b e n 
a m e z ő g a z d a s á g i a l a p t e v é k e n y s é g e n b e l ü l a z á l l a t t e n y é s z t é s d o m i n á l . K i e m e l k e d ő 
j e l e n t ő s é g ű a k o r s z e r ű s e r t é s t e l e p , a h o l e l s ő s o r b a n s z a k m u n k á s o k a t f o g l a l k o z t a t -
n a k . A s z a r v a s m a r h a - t e l e p r e k o n s t r u k c i ó j a f o l y a m a t b a n v a n , m í g a j u h á s z a t h a g y o -
m á n y o s k e r e t e k k ö z ö t t f o l y i k . A n ö v é n y t e r m e s z t é s ( g a b o n a , k u k o r i c a , c i r o k ) g é p e -
s í t e t t , m í g a g y ü m ö l c s - é s s z ő l ő t e r m e s z t é s t j o b b á r a k é z i m u n k á s o k v é g z i k . A m e z ő -
g a z d a s á g i t e r m é k f e l d o l g o z á s k e r e t é b e n k o n y h a k é s z é l e l m i s z e r t á l l í t a n a k e l ő , h ú s f é -
l é k t a r t ó s í t á s á t v é g z i k b é r b e n , t e j ü z e m e t m ű k ö d t e t n e k , c s e m e t e k e r t e t l é t e s í t e t t e k 
( e r d ő t e l e p í t é s h e z ) , s m i n d e z t t ú l n y o m ó r é s z t b e t a n í t o t t é s s e g é d m u n k á s o k f o g l a l -
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k o z t a t á s á v a l . A z i p a r i j e l l e g ű m e l l é k ü z e m á g a k ( t e k e r c s e l ő , l a k a t o s - , g é p j a v í t ó ü z e m , 
k á v é c s o m a g o l ó r é s z l e g e k ) s t b . f e l e - f e l e a r á n y b a n f o g l a l k o z t a t n a k s z a k - , i l l e t v e b e -
t a n í t o t t m u n k á s o k a t . M i n d e b b ő l a z ö s s z e g e z h e t ő , h o g y a t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t f i z i k a i 
d o l g o z ó i n a k l e g a l á b b e g y h a r m a d a h a g y o m á n y o s , k é t k e z i s z a k k é p z e t l e n f i z i k a i m u n -
k á s . I l y e n é r t e l e m b e n a v i z s g á l a t s z á m á r a s z ü k s é g e s , r e l a t í v e j ó l e l h a t á r o l h a t ó c s o -
p o r t o k k i v á l a s z t á s á r a a t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t m e g k ö z e l í t ő l e g a l k a l m a s n a k b i z o n y u l t . 
A h a g y o m á n y o s p a r a s z t i é s á l t a l á b a n a s z a k k é p z e t l e n m u n k á t v é g z ő k a f i z i k a i 
d o l g o z ó k n a k k b . a z e g y h a r m a d á t t e s z i k k i a t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t b e n . A f e l v é t e l s o -
r á n k i d e r ü l t , h o g y a h a g y o m á n y o s m e z ő g a z d a s á g i m u n k á t v é g z ő k b . 1 5 0 f ő n e k 
n a g y r é s z e a k ö z s é g k ü l t e r ü l e t e i n - p l . D a b a s - S z ő l ő b e n - l a k i k . ( E z e g y 4 0 0 l a -
k á s ú u t c á s t e l e p ü l é s , 3 k m - r e a k ö z s é g l a k o t t t e r ü l e t é t ő l . ) 
A s z a k k é p z e t t f i z i k a i d o l g o z ó k z ö m e a m e l l é k ü z e m á g a k b a n t e v é k e n y k e d i k , a k i k 
j a v a r é s z t a k o r á b b i b e j á r ó k b ó l r e k r u t á l ó d t a k . K i s e b b h á n y a d u k b r i g á d v e z e t ő , v a g y 
e h h e z h a s o n l ó b e o s z t á s ú , a l a c s o n y k v a l i f i k á c i ó t i g é n y l ő s z e l l e m i d o l g o z ó . A c s o p o r t 
j e l l e g é t a z o n b a n e z a b e l s ő m e g o s z l á s l é n y e g e s e n n e m b e f o l y á s o l j a . 
A h a r m a d i k v i z s g á l a t i c s o p o r t o t a b e - , i l l e t v e e l j á r ó m u n k á s o k a l k o t t á k . ( A t o -
v á b b i a k b a n a D a b a s o n l a k ó é s m á s t e l e p ü l é s e n d o l g o z ó m u n k á s o k a t b e j á r ó k n a k 
n e v e z z ü k , j ó l l e h e t ő k a k ö z s é g s z e m p o n t j á b ó l t u l a j d o n k é p p e n „ e l j á r ó k " . ) 1 0 - 1 5 év-
vel k o r á b b a n a k e r e s ő k n e k m i n t e g y f e l e j á r t b e d o l g o z n i a f ő v á r o s i ü z e m e k b e . A 
h a t v a n a s é v e k f o l y a m á n k o n s z o l i d á l ó d ó f a l u s i é l e t - é s m u n k a k ö r ü l m é n y e k k ö v e t -
k e z t é b e n a b e j á r ó k s z á m a e r ő s e n c s ö k k e n t , d e m é g í g y i s s z á m o t t e v ő , h i s z e n a 6 - 8 
v o n a t p á r m e l l e t t n a p o n t a 1 0 - 1 2 ü z e m i a u t ó b u s z s z á l l í t j a o d a - v i s s z a a f ő v á r o s b a n 
d o l g o z ó k a t . 
A b e j á r ó d o l g o z ó k n a g y r é s z e f ő v á r o s i ü z e m e k b e n d o l g o z i k , k i s h á n y a d u k - f ő -
k é p p e n a n ő k - a b u g y i t e l e f o n g y á r b a j á r . A m i n t á b a k b . e g y ö t ö d n y i a r á n y b a n 
b e k e r ü l t n e m f i z i k a i r é t e g j ó l p r e z e n t á l j a a z t a z á l t a l á n o s t e n d e n c i á t , a m e l y e g y é b 
v i z s g á l a t i e r e d m é n y e k a l a p j á n ú g y f o g a l m a z h a t ó m e g , h o g y a b e - , i l l e t v e e l j á r ó 
d o l g o z ó k k ö z ö t t n ö v e k s z i k a t e r c i e r s z e k t o r b a n t e v é k e n y k e d ő k a r á n y a . M e g j e g y -
z e n d ő m é g , h o g y a m i n t á b a n a k v a l i f i k á c i ó s z e r i n t i r é t e g e k ( s z a k - , b e t a n í t o t t , i l l e t v e 
s e g é d m u n k á s o k ) a r á n y o s a n s z e r e p e l n e k . 
A n e g y e d i k c s o p o r t , a m e l y i k r e a v i z s g á l a t o t k i t e r j e s z t e t t ü k , a f a l v a k f e j l ő d é s é -
n e k e g y m a r k á n s r é t e g é t j e l e n t i . E z p e d i g a z i n f r a s t r u k t u r á l i s f e j l ő d é s f o l y t á n a k e -
r e s k e d e l e m b e n , a s z o l g á l t a t á s b a n , a k ü l ö n b ö z ő i n t é z m é n y e k b e n , a z i g a z g a t á s b a n -
a z a z : a r é s z l e g e s k ö z é p f o k ú k ö z p o n t j e l l e g é h e z t a r t o z ó s z e k t o r b a n - f o g l a l k o z t a -
t o t t a k , a j ó r é s z t k ö z é p f o k ú k é p z e t t s é g g e l r e n d e l k e z ő , t ö b b n y i r e s z e l l e m i d o l g o z ó k 
c s o p o r t j a . A z e g y s z e r ű s é g k e d v é é r t e z t a z a l m i n t á t n e v e z t ü k e l a f a l u s i „ k ö z é p -
r é t e g é n e k . 
A „ k ö z é p r é t e g é b e t e h á t a z o k a d o l g o z ó k k e r ü l t e k , a k i k z ö m m e l k ö z é p f o k ú v é g -
z e t t s é g ű i r o d a i d o l g o z ó k , a l s ó f o k ú v e z e t ő k , s z o l g á l t a t á s b a n , e g é s z s é g ü g y i v o n a l o n 
t e v é k e n y k e d n e k . A f e l s ő f o k ú k é p z e t t s é g e t i g é n y l ő v e z e t ő i , é r t e l m i s é g i m u n k a k ö r -
b e n d o l g o z ó k 6 s z á z a l é k n y i a r á n y a l é n y e g e s e n n e m t o r z í t j a a c s o p o r t j e l l e g é t . ' 
A s z a k k é p z e t l e n t s z - d o l g o z ó k m i n t á j a a m e l l é k ü z e m á g a k b e t a n í t o t t é s s e g é d -
m u n k á s a i b ó l , v a l a m i n t a k é t k e z i m e z ő g a z d a s á g i d o l g o z ó k b ó l á l l . A r á n y u k a 9 0 s z á -
z a l é k o t m e g h a l a d j a , í g y a c s o p o r t m i n ő s é g e t d ö n t ő e n m e g h a t á r o z z á k . U g y a n a k k o r a 
m e l l é k ü z e m á g a k b e t a n í t o t t é s s e g é d m u n k á s a i i d ő s z a k o n k é n t r é s z t v e s z n e k a m e z ő -
g a z d a s á g i m u n k á b a n i s é s e z é r t a c s o p o r t t e l j e s e g é s z é b e n - a t s z - v e z e t é s m i n ő s í -
t é s e s z e r i n t - m i n t t r a d i c i o n á l i s p a r a s z t i m u n k a e r ő v e h e t ő f i g y e l e m b e . 
A t s z s z a k k é p z e t t d o l g o z ó i n a k „ m a g j á t " a z i p a r i é s a m e z ő g a z d a s á g i s z a k m u n -
k á s o k k é p e z i k . ( E z u t ó b b i a k a l a c s o n y a r á n y á n a k o k á r a m á r u t a l t u n k . ) A s z o l g á l -
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t a t á s b a n d o l g o z ó k , a z a l s ó f o k ú v e z e t ő k é s a b e t a n í t o t t m u n k á s o k e l n e m h a n y a g o l -
h a t ó h á n y a d a ( 2 4 , 1 % ) i n f o r m á c i ó i n k s z e r i n t m i n d e n l é n y e g e s t e k i n t e t b e n k ö z e l á l l 
a c s o p o r t m a g j á t k é p e z ő s z a k m u n k á s o k h o z , í g y a c s o p o r t m i n ő s é g e t f e l t e h e t ő e n 
n e m t o r z í t j a . 
A b e j á r ó s z a k - , b e t a n í t o t t é s s e g é d m u n k á s m a g h o z a s z o l g á l t a t á s b a n d o l g o z ó k 
s z e r v e s e n i l l e s z t h e t ő k . A n n á l p r o b l e m a t i k u s a b b n a k l á t s z i k a m a g a s a b b k v a l i f i k á -
c i ó t i g é n y l ő f o g l a l k o z á s o k b ó l i d e k e r ü l t e k 2 0 s z á z a l é k n y i a r á n y a . E z a z a g g á l y u n k 
a z o n b a n e l o s z l i k , h a l á t j u k , h o g y e z a b e j á r ó a l r é t e g i s k o l a i é s s z a k k é p z e t t s é g é t t e -
k i n t v e s z i n t e t e l j e s e n h o m o g é n a b e j á r ó r é t e g e g é s z é v e l . ( I t t a r r ó l v a n s z ó , h o g y 
e z e k j ó r é s z t a s z o m s z é d o s f a l v a k b a n t ö l t e n e k b e a l s ó f o k ú , s e g y é b s z e l l e m i f o g l a l -
k o z á s n a k m e g f e l e l ő - b i z o n y o s l e s z á l l í t o t t i g é n y ű - s t á t u s o k a t . ) 
A n e g y e d i k c s o p o r t h o m o g é n j e l l e g ű , a m i t l é n y e g e s e n n e m b e f o l y á s o l a s z a k -
k é p z e t l e n k e r e s k e d e l m i s e g y é b d o l g o z ó k 6 - 8 s z á z a l é k o s a r á n y a . U g y a n a k k o r e n n é l 
a r é t e g n é l k e l l e l s ő s o r b a n f i g y e l e m b e v e n n ü n k a v e g y e s ö s s z e t é t e l ű c s a l á d o k p r o b -
l é m á j á t . E z a c s o p o r t t ö b b m i n t k é t h a r m a d r é s z b e n n ő k b ő l á l l . A m i n d e n k o r i f a -
l u s i - v a g y n e m c s a k f a l u s i ? - h á z a s o d á s i s z o k á s o k m e l l e t t e z a z t j e l e n t i , h o g y á l -
t a l á b a n a h á z a s t á r s ( f é r j ) a m a g a s a b b j ö v e d e l m ű , k é p z e t t s é g ű , p r e s z t í z s ű f é l . E z -
m i n t m a j d a z é l e t k ö r ü l m é n y e k r é s z l e t e s v i z s g á l a t á n á l b e b i z o n y o s o d i k - i t t i s í g y 
v a n , s e z t a t e n d e n c i á t e s e t ü n k b e n n e m „ r o n t j a l e " a f i a t a l , h a j a d o n n ő k a r á n y a 
( a h o l n y i l v á n v a l ó a n n e m é r v é n y e s ü l n e k a f é r j m a g a s a b b „ k v a l i t á s a i " ) , m e r t a m i n -
t á n b e l ü l i a r á n y u k a l a c s o n y . í g y e f a l u s i „ k ö z é p r é t e g " n a g y o b b r é s z t - a f é r j e k é s 
í g y a c s a l á d s t á t u s á n k e r e s z t ü l - a z é r t e l m i s é g h e z k ö t ő d i k . 
A n e m e k m e g o s z l á s a a z o n b a n n e m c s a k e n n é l a r é t e g n é l k a r a k t e r i s z t i k u s . M í g 
a z i p a r i j e l l e g ű m u n k á t v é g z ő t s z - d o l g o z ó k 9 4 , é s a b e j á r ó k 9 1 s z á z a l é k a f é r f i , 
a d d i g a t r a d i c i o n á l i s , s z a k k é p z e t l e n t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t i c s o p o r t b a n a n ő k v a n n a k 
t ö b b s é g b e n ( 6 1 % ) . F e l t e h e t ő e n a g y e r m e k e i k e t m á r j o b b á r a f e l n e v e l ő , a h á z t a r t á s -
b e l i „ s t á t u s á t " s z a k k é p z e t l e n m u n k á r a - r e n d s z e r e s h a v i f i z e t é s r e ! - f e l v á l t ó f a l u s i 
p a r a s z t a s s z o n y o k r ó l é s k i s e b b h á n y a d b a n a b e j á r ó f é r f i s e g é d m u n k á s o k - k o r o s o d -
v á n é s a „ v o n a t o z á s t " i s m e g u n v a - t s z - b e „ v i s s z a á r a m l ó " r é t e g é r ő l v a n i t t s z ó . 
E r r e u t a l a c s o p o r t k o r m e g o s z l á s a i s , k ö z e l k é t h a r m a d a e l m ú l t 4 0 é v e s . 
A t s z s z a k k é p z e t t d o l g o z ó i k ö z ö t t k i m a g a s l ó a n m a g a s a f i a t a l o k a r á n y a ( 5 5 % 
3 0 é v a l a t t i ) é s a l e g a l a c s o n y a b b ( 8 % ) a z ö t v e n e n f e l ü l i e k é . E z e g y é r t e l m ű s z i m p t ó -
m á j a t ö b b j e l e n s é g n e k i s : a h u s z o n é v e s k o r u k i g ( a k a t o n a i s z o l g á l a t i g ) v a l a m e l y i k 
f ő v á r o s i ü z e m b e n s z a k m á t s z e r z ő f i a t a l o k j ó l e l t u d n a k h e l y e z k e d n i a t s z v a l a m e -
l y i k m e l l é k ü z e m á g á b a n , a h o l a z i d ő s e b b e k s z a k k é p z e t t s é g h i á n y á b a n m á r „ n e m 
é l n e k m e g " . V a l a m i n t a f a l u s i f i a t a l e m b e r e k k e r e s e t i g é n y e é s á l t a l á b a n g y o r s g a z -
d a s á g i e l ő r e j u t á s i a m b í c i ó i t a l á l k o z n a k a t s z á l t a l n y ú j t o t t l e h e t ő s é g e k k e l . E z e k 
a z o n b a n t ú l n y o m ó r é s z t „ f é r f i m u n k á t " , i n t e n z í v m u n k á t , f i z i k a i á l l ó k é p e s s é g e t 
i g é n y b e v e v ő k é s z s é g e k e t é s j á r t a s s á g o t k í v á n n a k . 
A b e j á r ó k e g y r é s z e - a h o g y a n a f a l u b a n j á r j a : „ o t t ö r e g s z i k m e g a g y á r b a n " -
k i t a r t a f ő v á r o s i ü z e m n é l , f ő l e g a z o k , a k i k o t t p r e s z t í z s t , e s e t l e g j ó b e o s z t á s t é s 
é s e g y é b e l ő n y ö k e t i s m e g s z e r e z t e k 1 - 2 é v t i z e d e s h ű s é g ü k k e l . K e r e s e t ü k i s m a -
g a s a b b a n n á l , h o g y k o c k á z t a t n á n a k b á r m i l y e n v á l t o z t a t á s s a l , é s s z a k k é p z e t t s é g ü k , 
j á r t a s s á g a i k s e m i g e n k o n v e r t á l h a t ó k a t s z m e l l é k ü z e m e i b e n . A f i a t a l o k v i s z o n t 
e g y r e k e v é s b é v á l l a l j á k a g a z d a s á g o s s á g h a t á r á n m o z g ó b e j á r á s t - f ő l e g m e r t a s z á -
m u k r a m á r é r t é k e s e b b a z i d ő , a m i t a z u t a z á s s a l t ö l t e n e k e l . A k ö z s é g b e n l é t e s í t e t t 
k o n f e k c i ó ü z e m , s e g y é b , a n ő i m u n k a e r ő r e k a l k u l á l t ü z e m e k m á r a k o r á b b i é v e k -
b e n m e g s z a b a d í t o t t á k a n ő k e t a b e j á r á s t ó l . ( E z é r t e z a l e g i d ő s e b b c s o p o r t , m i n d -
ö s s z e 1 3 s z á z a l é k 3 0 é v a l a t t i . ) 
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A l e g a r á n y o s a b b k o r m c g o s z l á s ú a k ö z é p r é t e g , a m e l y - m i n t e r r e m á r u t a l t u n k -
j ó r é s z t n ő k b ő l v e r b u v á l ó d i k . A k e r e s k e d e l m i , a z e g é s z s é g ü g y i , a z i r o d a i é s e g y é b 
s z e l l e m i d o l g o z ó k , s e g y b e n „ j o b b " s t á t u s ú f é r j e k f e l e s é g e i n e k c s o p o r t j a e z . 
A f o g l a l k o z á s i s z e r k e z e t e z ú t t a l i s s z o r o s ö s s z e f ü g g é s t m u t a t a k é p z e t t s é g g e l . A 
t s z k é t k e z i e k m i n d e n k é p p e n a l e g i s k o l á z a t l a n a b b a k , a k é p z e t t s é g a 8 á l t a l á n o s i s -
k o l a i v é g z e t t s é g r e é p ü l l é n y e g é b e n , b á r a „ t e c h n i k u s i " s z i n t k é p v i s e l ő i i s e l ő f o r -
d u l t a k . A b e j á r ó k i s k o l á z o t t s á g a n a g y j á b ó l „ f e d i " a s z a k - , b e t a n í t o t t é s s e g é d -
m u n k á s s z e r k e z e t e t , d e a m a g a s a b b k v a l i f i k á c i ó t i g é n y l ő 2 0 s z á z a l é k n y i h á n y a -
d u k n e m r e n d e l k e z i k a s z ü k s é g e s i s k o l a i v a g y s z a k k é p z e t t s é g g e l . A „ k ö z é p r é t e g " 
s t a b i l c s o p o r t j á t a k ö z é p i s k o l á v a l m e g t o l d o t t s z a k k é p z e t t s é g g e l r e n d e l k e z ő k a l k o t -
j á k ( 3 8 , 9 % ) , a m i h e z k a p c s o l ó d n a k a k ö z é p - v a g y f e l s ő f o k ú v é g z e t t s é g ű e k , a s z a k -
k é p z e t t s é g n é l k ü l i e k , d e i d e s o r o l h a t ó k a 8 á l t a l á n o s t é s v a l a m i l y e n s z a k k é p e s í t é s t 
( p l . k e r e s k e d e l m i d o l g o z ó ) s z e r z ő k i s . í g y t e r m é s z e t e s , h o g y a k é p z e t t s é g i é s f o g -
l a l k o z á s i s t r u k t ú r a e n n é l a c s o p o r t n á l a l k o t l e g i n k á b b k o n z i s z t e n s v i s z o n y t . 8 
A n é g y c s o p o r t u g y a n a k k o r s z á r m a z á s á t t e k i n t v e i s j ó l e l k ü l ö n ü l e g y m á s t ó l . 
A z e l s ő c s o p o r t b a n k i e m e l k e d ő ( 6 1 % ) a m e z ő g a z d a s á g i f o g l a l k o z á s ú a p á k a r á n y a , 
d e h a s o n l ó s z á r m a z á s ú a b e j á r ó k k ö z e l f e l e i s . A z e l m ú l t 3 0 é v n a g y f o k ú m o b i l i -
t á s a a z o n b a n m e g t e t t e a h a t á s á t é s í g y e z e k b e n a r é t e g e k b e n i s m a g a s - m i n t e g y 
3 0 s z á z a l é k - a z o k a r á n y a , a k i k n e k a p j a b e j á r ó i p a r i m u n k á s . A z i p a r o s í t o t t s z a k t e -
v é k e n y s é g e t v é g z ő r é t e g e k n é l a z o n b a n m á r e z a t i p i k u s s z á r m a z á s ( 5 5 % ) é s e z 
i g a z o l j a a z e r é t e g é l e t ú t j á r ó l k o r á b b a n e l m o n d o t t a k a t . 
S z á r m a z á s s z e r i n t a l e g h e t e r o g é n e b b a k ö z é p r é t e g , a z o n b a n e z a h e t e r o g e n i t á s 
e r ő s e n „ f e l f e l é " k ü l ö n í t i e l ő k e t a m á s i k h á r o m c s o p o r t t ó l . I t t u g y a n i s a m á s i k 
h á r o m r é t e g h e z k é p e s t k é t s z e r e s ( 2 1 % ) a s z a k m u n k á s , é s k ö z e l n é g y s z e r e s ( 2 4 % ) 
a s z e l l e m i d o l g o z ó a p á k a r á n y a . 
A d a b a s i v i z s g á l a t b ó l i s a z t ű n i k k i , h o g y a t á r s a d a l m i m u n k a m e g o s z t á s b a n 
e l f o g l a l t h e l y - a m a g a á l t a l á n o s d e t e r m i n á n s a i v a l ( s z a k k é p z e t t s é g h i á n y a , m e z ő -
g a z d a s á g i k é t k e z i m u n k a , h a g y o m á n y o s p a r a s z t i é l e t - , m u n k a - é s c s a l á d i k ö r ü l -
m é n y e k ) s z i g o r ú a n m e g h a t á r o z z a p é l d á u l a t s z k é t k e z i r é t e g é l e t s z í n v o n a l á t . M o n d -
h a t n á n k , h o g y e z a z é r t i s í g y v a n , m e r t a z e r é t e g b e t a r t o z ó k t ö b b s é g e n ő , a k i k 
n e m i s f i a t a l o k , s í g y m é g e s é l y ü k s e m i g e n v a n a r r a , h o g y „ v á l t s a n a k " , a z a z e s e t -
l e g s z a k m á t t a n u l v a a m u n k a f a j t á k h i e r a r c h i á j á b a n f e l j e b b l é p j e n e k . V a l ó j á b a n 
e z e k a n ő k - e l l e n t é t b e n a k ö z é p r é t e g e k h e z t a r t o z ó k k a l - f a l u s i , m e z ő g a z d a s á g i « 
é s u g y a n c s a k t ö b b s é g ü k b e n s z a k k é p z e t l e n m u n k á t v é g z ő f é r j e k f e l e s é g e i . S m i n t 
i l y e n e k - e l ő z e t e s e l k é p z e l é s e i n k k e l e l l e n t é t b e n - m é g i s ő k a l k o t j á k ( h a k i s k ü -
l ö n b s é g g e l i s ) a s z e g é n y e s k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t é l ő r é t e g e t . „ N y o m u k b a n " a z o n b a n 
o t t v a n n a k a b e j á r ó k - a k i k n e k f e l e s é g ü k e s e t l e g é p p e n a z e l ő z ő r é t e g h e z t a r t o z i k 
- , a k i k a l i g v a l a m i v e l j o b b k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t é l n e k . ( E z t a k i s k ü l ö n b s é g e t a z o n -
b a n r é s z b e n m a g y a r á z h a t j a a z e l ő z ő c s o p o r t n á l v a l a m e l y e s t m a g a s a b b á t l a g é l e t -
k o r u k . ) 
M i n d e n i n d i k á t o r é s m u t a t ó s z e r i n t a z e l ő z ő k e t t ő n é l s o k k a l j o b b k ö r ü l m é n y e k 
k ö z ö t t é l a t s z - d o l g o z ó k s z a k k é p z e t t r é t e g e . E z a c s o p o r t u g y a n j ö v e d e l m i t e k i n t e t -
b e n k i u g r ó a n m a g a s m u t a t ó k k a l r e n d e l k e z i k , d e m i n t a l e g f i a t a l a b b r é t e g , t e r m é -
s z e t s z e r ű l e g a l e g i n t e n z í v e b b a k k u m u l á c i ó s f á z i s ú é l e t s z a k a s z b a n v a n , é p p e n m o s t 
s z e r z i m e g a z e l e m i , s e g y b e n k o r s z e r ű c i v i l i z á c i ó s e s z k ö z ö k e t . E m i a t t p é l d á u l k i -
a d á s a i n a k s z e r k e z e t e i s s o k b a n e l ü t h e t a z e l ő z ő k é t c s o p o r t é t ó l . J e l l e m z ő a z o n b a n 
a z , h o g y a f i a t a l g e n e r á c i ó h o z t a r t o z ó m u n k á s o k m i n t e g y f é l ú t o n v a n n a k a l e g -
j o b b a n s z i t u á l t k ö z é p r é t e g h e z . N e m t ú l z á s a z t á l l í t a n i , h o g y a m e n n y i b e n a k e r e -
s e t i , j ö v e d e l m i v i s z o n y a i k n e m r o m l a n a k - s e z l e g f e l j e b b á t m e n e t i , a t s z - b e n f o l y ó 
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g a z d á l k o d á s t ó l , a t e r m e l é s é s a z i r á n y í t á s s z a k s z e r ű s é g é t ő l é s k o r s z e r ű s é g é t ő l f ü g g ő 
z a v a r o k n a k v a n c s u p á n k i t é v e - , ú g y b e l á t h a t ó i d ő n b e l ü l e l é r i k , v a g y l e g a l á b b i s 
e r ő s e n m e g k ö z e l í t i k a n á l u k n á l j e i e n l e g j ó v a l j o b b k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t é l ő k ö z é p -
r é t e g e k e t . K é r d é s p e r s z e a z , h o g y a h e t e r o g é n k ö z é p r é t e g e k e g y e s f o g l a l k o z á s i c s o -
p o r t j a i m i l y e n p e r s p e k t í v á v a l r e n d e l k e z n e k a t o v á b b i j a v a k m e g s z e r z é s e t e k i n t e -
t é b e n . 
5. sz. tábla 
Az összevont életszínvonal-mutató megoszlása a harmadik vizsgálatban 
(%-ban) 
I 
szegényes j szűkös szerény 
j szerény 
1 jómódú jómódú 
I 
Összes 
Tradicionális 
tsz dolgozók 1 1 40 39 7 3 IOO 
Szakképzett 
tsz dolgozók 4 28 56 7 5 IOO 
Bejárók M 37 34 1 1 4 IOO 
Középréteg 3 10 40 27 20 IOO 
M i n d e z e k a l a p j á n m e g a l a p o z o t t a n á l l í t h a t j u k , h o g y a v á l t o z ó f a l u s i t á r s a d a l o m 
n é g y j e l l e g z e t e s c s o p o r t j á t s i k e r ü l t m e g r a g a d n u n k . M á r m o s t l á t h a t ó a z o n b a n a z 
i s , h o g y a z á l t a l u n k f e l t é t e l e z e t t f a l u s i k ö z é p r é t e g s o k k a l e r ő s e b b e n k ü l ö n ü l e l a 
m á s o d i k h á r o m c s o p o r t t ó l , m i n t a z o k e g y m á s t ó l , a m i b e n e l s ő s o r b a n a z j á t s z i k n a g y 
s z e r e p e t , h o g y a s a j á t s t á t u s á n k ö z é p r é t e g b e t a r t o z ó k j e l e n t ő s r é s z e a f é r j e k r é v é n 
v e z e t ő á l l á s ú é s é r t e l m i s é g i c s a l á d b a n é l . 
A V É L E M É N Y F O R M Á L Ó K V I Z S G Á L A T A 
V é g ü l a k u t a t á s n e g y e d i k s z a k a s z á b a n h á r o m s a j á t o s é r t e i m i s é g i r é t e g e t k é r d e z -
t ü n k m e g , a n n a k f e l t á r á s á r a , h o g y m i l y e n v é l e m é n y b e l i , o r i e n t á c i ó s k ü l ö n b s é g v a n 
a k ö z v é l e m é n y r e h á r o m k ü l ö n b ö z ő c s a t o r n á n - a z a g i t á c i ó s - p r o p a g a n d a a p p a r a -
t u s o n , a t ö m e g k o m m u n i k á c i ó n é s a z i s k o l a r e n d s z e r e n - k e r e s z t ü l h a t á s t g y a k o r l ó 
f o g l a l k o z á s i c s o p o r t o k k ö z ö t t . 
A z e l s ő v é l e m é n y f o r m á l ó c s o p o r t o t a B u d a p e s t e n l a k ó é s j e l e n l e g a g i t á c i ó s é s 
p r o p a g a n d a t e r ü l e t e n d o l g o z ó k k ö z ü l v á l a s z t o t t u k k i . Ú j s á g í r ó i m i n t á n k a t v é l e t -
l e n s z e r ű e n v á l a s z t o t t u k k i a M U O S Z ö s s z e s b u d a p e s t i l a k o s é s B u d a p e s t e n d o l g o z ó , 
f ő á l l á s ú ú j s á g í r ó t a g j á b ó l . ( T e h á t a m i n t a a t e l e v í z i ó t ó l a z o r s z á g o s l a p o k o n k e -
r e s z t ü l a z ü z e m i l a p o k ú j s á g í r ó i i g t e r j e d . ) A z o k t a t á s i r e n d s z e r e n k e r e s z t ü v é l e -
m é n y t f o r m á l ó k k i v á l a s z t á s á n á l a z e l s ő k é t c s o p o r t t ó l k e v é s s é k ü l ö n b ö z ő m ó d o n 
j á r t u n k e l , s e z é r t a p e d a g ó g u s t á r s a d a l o m f e l s ő r é t e g é t „ c é l o z t u k m e g " , a b u d a p e s t i 
V I . k e r ü l e t b e n l e v ő k ö z é p i s k o l á k ö s s z e s p e d a g ó g u s a i b ó l v é l e t l e n s z e r ű e n v á l a s z t o t -
t u k k i ő k e t . ( E r r e a z é r t v o l t s z ü k s é g , h o g y a v é l e m é n y f o r m á l ó c s a t o r n á k k ü l ö n b -
s é g e i t n e z a v a r j á k m e g a z o b j e k t í v é l e t k ö r ü l m é n y e k k ü l ö n b s é g e i . ) 
M i n d e b b ő l m á r k i t ű n i k , h o g y e b b e n a v i z s g á l a t i s z a k a s z b a n n e m s z á m í t h a t t u n k 
a r é t e g e k t á r s a d a l m i h e l y z e t é n e k j e l e n t ő s e b b d i f f e r e n c i á l t s á g á r a . 9 K é t s a j á t o s s á g r a 
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a z o n b a n u t a l n u n k k e l l . R é s z b e n a m i n t a v é t e l m ó d s z e r é b ő l , r é s z b e n a z o n b a n a h á -
r o m c s o p o r t k ü l ö n b s é g e i b ő l i s a d ó d i k , h o g y m í g a z ú j s á g í r ó k é s p e d a g ó g u s o k é l e t -
k o r i m e g o s z l á s a a m i n t á b a n n a g y j á b ó l m e g f e l e l a z e g é s z m a g y a r é r t e l m i s é g é l e t k o r i 
m e g o s z l á s á n a k , a d d i g a z a g i t á c i ó s - p r o p a g a n d a a p p a r á t u s m i n t á j á b a l é n y e g e s e n 
i d ő s e b b e k k e r ü l t e k . ( K ü l ö n ö s e n a n e g y v e n e g y - ö t v e n k ö z ö t t i k o r o s z t á l y n a g y a r á n y ú , 
a z ö s s z e s s é g b ő l 6 0 s z á z a l é k , a m á s i k k é t c s o p o r t b a n l e v ő 3 0 s z á z a l é k o s a r á n n y a l 
s z e m b e n . ) 
A m á s o d i k d ö n t ő e l t é r é s s z i n t é n a z a g i t á c i ó s - p r o p a g a n d a a p p a r á t u s b a n d o l g o -
z ó k a t v á l a s z t j a e l a m á s i k k é t c s o p o r t t ó l . M í g a z ú j s á g í r ó k 4 5 s z á z a l é k a , a p e d a -
g ó g u s o k 3 6 s z á z a l é k a é r t e l m i s é g i s z á r m a z á s ú , a d d i g a z a g i t á c i ó s t e r ü l e t e n d o l g o -
z ó k n a k c s a k 4 s z á z a l é k a é s e n n e k m e g f e l e l ő e n a z ú j s á g í r ó k 3 4 é s a p e d a g ó g u s o k 
4 3 s z á z a l é k á v a l s z e m b e n i t t 8 0 s z á z a l é k a m u n k á s - p a r a s z t s z á r m a z á s ú a k a r á n y a . 
E b b ő l k ö v e t k e z i k , h o g y e g y m á s t ó l e l t é r ő v o l t a h á r o m c s o p o r t i n d u l á s a i s , é s a 
p e d a g ó g u s o k 5 7 , a z ú j s á g í r ó k 3 7 s z á z a l é k á v a l s z e m b e n a z a g i t á c i ó s - p r o p a g a n d a 
a p p a r á t u s b a n d o l g o z ó k k ö z ü l m i n d ö s s z e 2 s z á z a l é k n a k v o l t i m m o b i l a z é l e t p á -
l y á j a . 1 0 
M i n d a z a g i t á c i ó s é s p r o p a g a n d a a p p a r á t u s b a n d o l g o z ó k , m i n d a z ú j s á g í r ó k v a -
l a m i v e l j o b b a n y a g i l é t v i s z o n y o k k ö z e p e t t e é l n e k , m i n t a t ö b b i v i z s g á l t é r t e l m i s é g i 
r é t e g . ( T ö b b m i n t 6 0 s z á z a l é k u k a j ó m ó d ú k a t e g ó r i á b a k e r ü l t é s m i n d ö s s z e 1 0 s z á -
z a l é k u k é l „ s z e r é n y e n " . ) E b b e n a z o n b a n s e m m i m e g l e p ő t n e m t a l á l u n k , h i s z e n a 
m i n t a v é t e l i t t v a l ó b a n a z é r t e l m i s é g f e l s ő r é t e g e i r e o r i e n t á l ó d o t t . M e g l e p ő b b v i s z o n t 
a z , h o g y a v i z s g á l t p e d a g ó g u s o k s e m é l n e k r o s s z a b b u l a z é r t e l m i s é g i á t l a g n á l . E z t 
a z o n b a n n e m c s a k a z m a g y a r á z z a , h o g y a B u d a p e s t V I . k e r ü l e t é b e n t a n í t ó k ö z é p -
i s k o l a i t a n á r o k m e s s z e j o b b h e l y z e t b e n v a n n a k a p e d a g ó g u s o k á t l a g á n á l , h a n e m e g y 
m á s i k t é n y e z ő i s . A p e d a g ó g u s o k k ö z ö t t u g y a n i s a n ő k 5 3 , a f é r f i a k n a k a z o n b a n 
c s a k 2 9 s z á z a l é k a t a r t o z i k a j ó m ó d ú k a t e g ó r i á b a , a m i t a z m a g y a r á z , h o g y a p e d a -
g ó g u s n ő k f é r j e i á l t a l á b a n m a g a s a b b t á r s a d a l m i p o z í c i ó b a n v a n n a k é s l é n y e g e s e n 
j o b b a n k e r e s n e k , m i n t a p e d a g ó g u s f é r f i a k f e l e s é g e i . E z n y i l v á n v a l ó a n m e s s z e m e n ő 
k ö v e t k e z t e t é s e k r e v e z e t h e t n e a b b a n a z i r á n y b a n , h o g y m i o k o z z a a p á l y a e l n ő i e s e -
d é s é t , v a g y h o g y a s z e m é l y e s j ö v e d e l m e k c s a k m i l y e n ö s s z e t e t t e n f ü g g n e k ö s s z e a 
t é n y l e g e s é l e t s z í n v o n a l l a l . ( H a s o n l ó k ö v e t k e z t e t é s e k r e j u t h a t t u n k a d a b a s i „ k ö z é p -
r é t e g " k a p c s á n i s . ) M i n d e z a z o n b a n m á r t ú l n ő s z o r o s a b b a n v e t t t é m á n k o n . 
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A n é g y v i z s g á l a t b a n ö s s z e s e n t e h á t 1 7 , v a l a m i l y e n s z e m p o n t b ó l h o m o g é n c s o -
p o r t o t k é r d e z t ü n k k i e g y s z t e n d e r d i z á l t k é r d ő í v é s k é r d ő b i z t o s o k s e g í t s é g é v e l , l a -
k á s o n t ö r t é n t m e g k e r e s é s e k s o r á n . E t i z e n h é t c s o p o r t n é h á n y p o n t o n é s n é h á n y 
s z e m p o n t b ó l á t f e d i e g y m á s t é s s e m m i k é p p s i n c s s z ó a z o n o s a l a p o n t ö r t é n ő k i v á -
l a s z t á s r ó l . N é g y a l a p k é r d é s t f o g a l m a z t u n k m e g é s e z e k m i n d e g y i k é r e k í v á n t u n k 
e g y - e g y v i z s g á l a t t a l f e l e l n i . A z a z o n o s k é r d é s e k n a g y j á b ó l e g y i d ő b e n ( 1 9 7 7 m á j u s 
é s s z e p t e m b e r k ö z ö t t ) t ö r t é n t f e l v é t e l e é s a z e g y s é g e s f e l d o l g o z á s a z o n b a n l e h e t ő v é 
t e s z i , h o g y a n é g y v i z s g á l a t b a b e v o n t 1 7 r é t e g e t e g y m á s s a l i s ö s s z e h a s o n l í t h a s s u k . 
E g y e l ő r e a z o n b a n k í s é r e l j ü k m e g , h o g y a z é l e t k ö r ü l m é n y e k v o n a t k o z á s á b a n v á -
l a s z o l j u n k a k u t a t á s n é g y - a m i n t a v é t e l t i s m e g h a t á r o z ó - a l a p k é r d é s é r e . 
I . A k o n k r é t é l e t k ö r ü l m é n y e k e t e r ő t e l j e s e n m e g h a t á r o z z a a m u n k a m e g o s z t á s 
r e n d s z e r é b e n e l f o g l a l t h e l y . A m u n k á s - é s a z é r t e l m i s é g i c s a l á d o k é l e t k ö r ü l m é n y e i -
b e n n a g y o b b a k a k ü l ö n b s é g e k , m i n t a m u n k á s c s a l á d o k h á r o m , i l l e t v e a z é r t e l m i -
s é g i c s a l á d o k k é t - l a k ó t e r ü l e t a l a p j á n k é p z e t t - t í p u s a k ö z ö t t i e k . U g y a n a k k o r a 
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l a k ó h e l y i s z e g r e g á c i ó a l a p j á n a m u n k á s c s a l á d o k k ü l ö n b ö z ő é l e t s z í n v o n a l t í p u s a i l é -
n y e g e s e n j o b b a n e l k ü l ö n í t h e t ő k , m i n t a z é r t e l m i s é g i c s a l á d t í p u s o k . 
2 . A z I k a r u s z b a n f o l y t a t o t t v i z s g á l a t a z t m u t a t t a , h o g y a s z e m é l y e s j ö v e d e l m e k 
v o n a t k o z á s á b a n i n k á b b m e g f i g y e l h e t ő e g y v e z e t ő k - s z a k e m b e r e k ( s z e l l e m i e k e t é s 
f i z i k a i a k a t e g y a r á n t é r t v e ) - s z a k k é p z e t l e n e k h á r m a s t a g o z ó d á s , m i n t s e m a s z e l -
l e m i - f i z i k a i m u n k a s z e r i n t i e l v á l á s . A k é t s z é l s ő p ó l u s k i v é t e l é v e l a z o n b a n a z 
a n y a g i é l e t v i s z o n y o k k ü l ö n b ö z ő e l e m e i m á r m á s é s m á s m ó d o n é r i n t i k a f o g l a l k o -
z á s i r é t e g e k e t . A z a n y a g i é l e t v i s z o n y o k ö s s z e s s é g e a z o n b a n m á r t ö k é l e t e s e n k ö v e t i 
a z ü z e m i m u n k a m e g o s z t á s i h i e r a r c h i á t , e g y v e z e t ő k , b e o s z t o t t - é r t e l m i s é g , a l s ó v e -
z e t ő k , k ö z é p s z i n t ű s z e l l e m i e k , s z a k m u n k á s o k , b e t a n í t o t t m u n k á s o k , s e g é d m u n k á -
s o k s o r r e n d e t h o z l é t r e . U g y a n a k k o r a s o r r e n d b e n e l ő b b á l l ó k a t e g ó r i á k a l s ó t a r t o -
m á n y a é s a r a n g s o r b a n h á t r á b b l e v ő k f e l s ő t a r t o m á n y a e r ő s e n á t f e d i e g y m á s t . A 
f e n t i s o r r e n d b e n a l e g é l e s e b b k ü l ö n b s é g a s z a k - é s a b e t a n í t o t t m u n k á s o k k ö z ö t t 
h ú z ó d i k , m í g a l e g k i s e b b a k ö z é p s z i n t ű s z e l l e m i d o l g o z ó k é s a s z a k m u n k á s o k k ö -
z ö t t i t á v o l s á g . A b e o s z t o t t é r t e l m i s é g i é s a s z a k m u n k á s k ü l ö n b s é g e n a g y j á b ó l a 
s z a k m u n k á s é s s e g é d m u n k á s t á v o l s á g á n a k f e l e l m e g . A z a l s ó s z i n t ű v e z e t ő k , a 
k ö z é p s z i n t ű s z e l l e m i e k é s a s z a k m u n k á s o k t ö b b m i n t f e l e ( é s a b e t a n í t o t t m u n k á -
s o k t ö b b m i n t 4 0 s z á z a l é k a ) a k ö z é p s ő , s z e r é n y é l e t k ö r ü l m é n y é c s o p o r t h o z t a r t o -
z i k . A k ü l ö n b s é g a b b ó l a d ó d i k , h o g y a z a d o t t c s o p o r t m á s o d i k ö t v e n s z á z a l é k a 
m i l y e n a r á n y b a n é l e n n é l j o b b a n , v a g y r o s s z a b b u l . 
3 . A f a l u s i t á r s a d a l o m é s a m e z ő g a z d a s á g s z o c i a l i s t a f e j l ő d é s e e r e d m é n y e k é n t 
a t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t i d o l g o z ó k ( „ p a r a s z t s á g " ) é l e t k ö r ü l m é n y e i m a m á r s z á m o s 
l é n y e g e s m o m e n t u m b a n m e g e g y e z n e k f ő k é n t a f a l u n é l ő m u n k á s s á g é v a l . A t e r m e l ő -
s z ö v e t k e z e t e k t r a d i c i o n á l i s , s z a k k é p z e t l e n , p a r a s z t i d o l g o z ó i l é n y e g é b e n a f a l u b ó l 
e l j á r ó d o l g o z ó k k a l é l n e k h a s o n l ó s z í n v o n a l o n ( a m i t a z i s m a g y a r á z , h o g y n a g y s z á -
z a l é k b a n é p p e n a b e j á r ó k f e l e s é g e i ) , é s é l e t k ö r ü l m é n y e i k h a s o n l ó a k , m i n t a z I k a r u s z 
b e t a n í t o t t é s f ő l e g s e g é d m u n k á s a i é . A s z a k k é p z e t t , f ő l e g i p a r i t e v é k e n y s é g e t v é g z ő 
t s z d o l g o z ó k v i s z o n t m i n d e n l é n y e g e s m u t a t ó j u k a t t e k i n t v e a z i p a r i s z a k m u n k á s o k -
h o z á l l n a k k ö z e l . A z ú g y n e v e z e t t f a l u s i k ö z é p r é t e g e k p e d i g e b b e n a t e k i n t e t b e n 
k e v é s s é j e l e n t e n e k v i s z o n y í t á s i a l a p o t , m e r t t ö b b s é g ü k b e n é r t e l m i s é g i f e l e s é g e k 
l é v é n , a f i z i k a i d o l g o z ó k e g é s z é n é l j o b b é l e t k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t é l n e k . 
4 . A h á r o m v é l e m é n y f o r m á l ó é r t e l m i s é g i c s o p o r t k ö z ü l a z a g i t á c i ó s é s p r o p a -
g a n d a t e r ü l e t e n d o l g o z ó k , v a l a m i n t a z ú j s á g í r ó k v a l a m i v e l j o b b k ö r ü l m é n y e k k ö -
z ö t t é l n e k , m i n t a z é r t e l m i s é g i á t l a g ( a z a d a t o k a z I k a r u s z v e z e t ő á l l á s ú é r t e l m i s é g i 
d o l g o z ó i h o z k ö z e l í t i k ő k e t ) , m í g a V I . k e r ü l e t k ö z é p i s k o l a i t a n á r a i ( e l s ő s o r b a n a 
n ő k ) é l e t k ö r ü l m é n y e i k b e n m e g k ö z e l í t i k a z é r t e l m i s é g i á t l a g o t . ( U g y a n a k k o r r e k r u -
t á c i ó j u k b a n n a g y a k ü l ö n b s é g a z a g i t á c i ó s é s p r o p a g a n d a a p p a r á t u s b a n d o l g o z ó k 
é s a z ö s s z e s t ö b b i é r t e l m i s é g i c s o p o r t k ö z ö t t . ) M i n d e n e s e t r e a z é l e t v i s z o n y a i k b a n 
l e v ő k ü l ö n b s é g e k n e m o l y a n n a g y o k , h o g y a b b ó l b e á l l í t ó d á s u k , é r t é k o r i e n t á c i ó j u k , 
v é l e m é n y ü k e s e t l e g e s k ü l ö n b s é g e m a g y a r á z h a t ó l e n n e . 
J E G Y Z E T E K 
1
 A vizsgálatot a következő kutatócsoport végezte: Kolosi Tamás, Papp Zsolt, Gombár Csaba, 
Pál László, Bara János. Az alminták elsődleges feldolgozását a négy alminta közölt sorrendjében 
Kolosi Tamás, Horváth Emília, Pál László és Bara János végezte el. 
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2
 Az összesen elkészült 750 interjúból végül is különböző okok miatt 51 interjú - 6,8 százalék -
volt értékelhetetlen és így 699 kérdőív adatait dolgoztuk fel. Ez a kiválasztási elv azt eredményez-
te, hogy a tizenhárom ház lakói lényegében teljeskörűen reprezentatív módon kerültek felvételre, 
mivel itt az összes háztartások közel egynegyedében nem volt aktív kereső és ezek a háztartások 
nem kerültek felvételre. A Pacsirta-telepen 12 százalék a nem munkás háztartások aránya. Az óbudai 
lakótelep Szentendrei úton levő házaiban a háztartások 14 százaléka nem értelmiségi vagy mun-
kás háztartás. Ezeken a területeken tehát a vizsgálat nem a lakóterület egészére reprezentatív. 
3
 A munkáscsaládok tagjainál - ahogy ez más kutatásokból is kitűnik - nagy a nemek szerinti 
képzettségi egyenlőtlenség. Míg a férfiak egyharmada, addig a nők fele nem rendelkezik szakkép-
zettséggel. A középiskolát végzettek a nők között valamivel nagyobb arányban találhatók. Az értel-
miségi családokban is viszonylag kevéssel több a felsőfokú végzettségű a férfiak között. 
4
 A kutatás zárótanulmányában az így nyert adatokat részletesen elemeztük, itt azonban csak a 
legfontosabb összefüggésekre utalunk. 
5
 A mutató leírását a kutatás zárótanuímányának függeléke tartalmazza. Tisztában vagyunk egy 
ilyen mutató problematikusságával és „önkényességével", azonban céljaink szempontjából mégis 
hasznosnak bizonyult. 
6
 i \z esetek többségében a foglalkozás szerinti bontást használjuk, összevonva az irodai dolgozó-
kat az egyéb szellemiekkel, a szolgáltató szakmunkásokat pedig az ipariakkal; néhol „rétegeket" ké-
peztünk: I. vezetők és értelmiségiek; 2. egyéb szellemiek -f- irodai dolgozók -f- alsó vezetők; 3. 
szolgáltató és ipari szakmunkások; 4. betanított munkások; 5. segédmunkások. (A vizsgálat során 
mind az öt üzemi listán 150-150 fő megkérdezésére törekedtünk, a kikérdezés 7 százalékban azon-
ban különböző okokból nem sikerült, és így 649 kérdőív adatait dolgoztuk fel.) 
' A teljes dabasi mintát 600 felvételre terveztük - rétegenként 150-150 főre. Gépre 578 feldol-
gozott kérdőív adatai kerültek, ami azt jelenti, hogy a felvételek 3,7 százaléka volt valamilyen ok-
ból használhatatlan. Meg kell még jegyezni, hogy a négy alcsoport nem proporcionálisán szerepel a 
teljes mintában, s a csoportok maguk sem eléggé „tiszták". Mindez az adatszolgáltatók pontatlan 
munkájának következménye, ami azonban nem látszik lényegesen befolyásoló tényezőnek. 
8
 A részletes képzettségi adatok a következők: 
Az egyes csoportok legmagasabb iskolai végzettsége 
8 ált. 
alatt 
8 álta-
lános 
8 ált. -f-
szakm. 
képző 
középiskola 
és középisk. 
-(- szakközép. 
Felső Össz. 
Szakképz. 
összesen 
Tradicio-
nális 63 29 6 I — 100,0 6 
Szak-
képzett 14 6 68 10 I 100,0 78 
Bejáró 41 18 33 5 2 100,0 36 
Középréteg 5 12 23 53 7 100,0 62 
9
 A későbbiekben majd látni fogjuk, hogy jóllehet a pedagógusok a másik két rétegnél rosszabb 
körülmények között élnek, azonban ez a különbség - mivel jelentős részük magasabb keresetű értel-
miségi felesége - mégsem olyan nagy, mint az az alacsony pedagógus fizetésének alapján következ-
tethető lett volna. 
10
 Tervünk az volt, hogy mindhárom véleményformáló csoportban 100-100 véletlenszerűen kivá-
lasztott alanyt kérdezünk meg. A sikertelen interjúk miatt azonban az első csoportban 85, a má>-
sodikban 97, a harmadikban 99 kérdőív adatait dolgoztuk fel. 
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i 
A T T F f o g a l m a i m m á r o n n e g y e d s z á z a d o s m ú l t r a t e k i n t h e t v i s s z a , é s a s z é l e s e b b 
k ö r ű e l t e r j e d é s é b e n f o r d u l ó p o n t o t j e l e n t ő R . R i c h t a - k ö n y v i s m i n t e g y 1 0 é v v e l 
e z e l ő t t l á t o t t n a p v i l á g o t . A t é m á r ó l a z ó t a m e g j e l e n t s o k k ö t e t n y i i r o d a l o m d a c á r a 
a v i t á k i d ő r ő l i d ő r e ú j r a f e l l á n g o l n a k . M o s t a T á r s a d a l o m t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k 
h a s á b j a i n l e h e t ü n k e n n e k i s m é t t a n ú i . B á r a z e l m ú l t é v t i z e d s o r á n s o k k é r d é s 
t i s z t á z ó d o t t , ú g y t ű n i k , h o g y a v i t á k m é g m a i s , n e m e g y e s e t b e n , a p r o b l é m a l é -
n y e g é t é r i n t i k . A j e l e n c i k k a T T F f o l y a m a t á n a k e l e m z é s é t t ű z i k i f e l a d a t á u l , é s 
e n n e k k a p c s á n k ü l ö n ö s e n s z e r e t n é f e l h í v n i a f i g y e l m e t e g y s a j á t o s a s p e k t u s r a , a 
T T F k i b o n t a k o z á s á n a k a v i l á g g a z d a s á g r a g y a k o r o l t h a t á s á r a . 
M e g í t é l é s ü n k s z e r i n t b i z o n y o s m ó d s z e r t a n i e l ő f e l t é t e l e i v a n n a k a n n a k , h o g y a 
T T F l é n y e g é t h e l y e s e n t u d j u k é r t e l m e z n i . I l y e n e l ő f e l t é t e l n e k t e k i n t j ü k a t ö r t é n e -
t i s é g k ö v e t k e z e t e s v é g i g v i t e l é t a z e l e m z é s s o r á n , a T T F - e l k a p c s o l a t o s a l a p k a t e g ó -
r i á k p o n t o s m a r x i s t a é r t e l m e z é s é t , é s n e m u t o l s ó s o r b a n a T T F 7 d e f i n í c i ó j á n a k , f o -
g a l m á n a k é s e l m é l e t é n e k v i l á g o s m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é t . 
A t ö r t é n e t i s é g e g y r é s z r ő l a z t j e l e n t i , h o g y a T T F - e t m i n t l é t r e j ö v ő , v á l t o z ó , m é g 
n e m b e f e j e z e t t , é p p e n c s a k e l k e z d ő d ö t t , v i s z o n y l a g h o s s z ú t ö r t é n e l m i p e r i ó d u s t á t -
f o g ó f o l y a m a t o t é r t e l m e z z ü k . M á s r é s z t , r e n d k í v ü l i j e l e n t ő s é g ű , h o g y a T T F - e t b e -
i l l e s s z ü k a z ö s s z t ö r t é n e t i f o l y a m a t b a . C s a k a z ö s s z t ö r t é n e t i f o l y a m a t p e r s p e k t í v á -
j á b ó l é r t h e t j ü k m e g a l é n y e g é t é s t á r h a t j u k f e l t a r t a l m á t a m a g a t e l j e s s é g é b e n . 
A T T F v i z s g á l a t á h o z s z ü k s é g e s a l a p k a t e g ó r i á k : a t e r m e l é s i m ó d , a t e r m e l ő e r ő k , 
a t e r m e l é s i v i s z o n y o k , a t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i a l a k u l a t ( T G A ) é s a f o r r a d a l o m . 
V á z l a t o s a n j e l e z z ü k - a m e n n y i r e t é m á n k m e g k ö v e t e l i é s a z a d o t t k e r e t e k l e h e t ő v é 
t e s z i k - , h o g y e z e k e t a k a t e g ó r i á k a t h o g y a n é r t e l m e z z ü k . 
A termelőerők é s a termelési viszonyok a t e r m e l é s i m ó d n a k m i n t t o t a l i t á s n a k a 
t a r t a l m á t , i l l e t v e a f o r m á j á t f e j e z i k k i . E g y i k s e m l é t e z i k ö n m a g á b a n , u g y a n a n n a k 
a d o l o g n a k ( t i . a t e r m e l é s i m ó d n a k ) a k é t e l v á l a s z t h a t a t l a n , ö s s z e t a r t o z ó é s m e g -
h a t á r o z o t t k a p c s o l a t b a n l e v ő o l d a l á t a l k o t j á k . M e g h a t á r o z ó a t a r t a l o m , d e a f o r -
m á n a k i s m e g v a n a z ö n á l l ó s á g a . A d o t t t a r t a l o m h o z t ö b b f é l e f o r m a t a r t o z h a t , d e 
m i n d e n t a r t a l o m n a k v a n a d e k v á t f o r m á j a . 
A termelési mód: a l k o t ó e l e m e i n e k - a z a z a t ö r t é n e l m i l e g v á l t o z ó egyéneknek., 
a l é t ü k e t a f e j l ő d é s a d o t t f o k á n l e g i n k á b b m e g h a t á r o z ó közösségeknek ( t á r s a d a l m i 
o r g a n i z m u s o k n a k ) é s a f e j l ő d é s a d o t t s z i n t j é r e j e l l e m z ő termelőeszközöknek - a 
totalitása. A t e r m e l ő e r ő k é s t e r m e l é s i v i s z o n y o k t e h á t e h á r o m e l e m t ö r t é n e l m i l e g 
v á l t o z ó k a p c s o l a t r e n d s z e r é n e k t a r t a l m a é s f o r m á j a k é n t j e l l e m e z h e t ő k . E g y a d o t t 
t e r m e l é s i m ó d n a k a t á r s a d a l m i t o t a l i t á s s z i n t j é n a T G A f e l e l m e g . A T G A a z 
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a d o t t t e r m e l é s i m ó d é s a n e k i m e g f e l e l ő t e r m e l é s i v i s z o n y o k h o z t a r t o z ó f e l é p í t m é n y 
t o t a l i t á s a . A T G A - k a k o n k r é t a n l é t e z ő t á r s a d a l m i o r g a n i z m u s o k m e g h a t á r o z o t t é s 
o b j e k t í v f e j l ő d é s i s z a k a s z a i t j e l l e m z i k . 
A társadalmi forradalom a z o n f o l y a m a t o k ö s s z e s s é g e , a m e l y e k e r e d m é n y e k é n t 
a z e g y i k T G A - t f e l v á l t j a e g y m á s i k . M i n d e n t á r s a d a l m i f o r r a d a l o m a k o n k r é t a n 
l é t e z ő t á r s a d a l m i o r g a n i z m u s n a k m e g h a t á r o z o t t T G A - v a l j e l l e m e z h e t ő f e j l ő d é s i 
s z i n t j é r ő l v e z e t á t e g y m i n ő s é g i l e g m a g a s a b b ( ú j a b b T G A - v a l j e l l e m e z h e t ő ) s z i n t -
r e . A t e r m e l é s i m ó d s z i n t j é n a f o r r a d a l o m n a k a t e r m e l ő e r ő k é s t e r m e l é s i v i s z o n y o k 
r e n d s z e r é b e n v é g b e m e n ő , a t e r m e l é s i m ó d e g é s z t o t a l i t á s á t á t f o g ó , m i n ő s é g i á t a l a -
k u l á s f e l e l m e g . 
A t e r m e l ő e r ő k r e n d s z e r é b e n v é g b e m e n ő f o r r a d a l m i á t a l a k u l á s á l t a l á n o s k é p e a 
k ö v e t k e z ő k é p p e n f e s t : A z á t a l a k u l á s e l s ő s z a k a s z á b a n a t á r s a d a l o m k ü l ö n b ö z ő 
s z f é r á i b a n m e g j e l e n n e k a z ú j t e r m e l é s i f o r r a d a l o m „ c s í r á i " . A k ö v e t k e z ő s z a k a s z -
b a n e z e k b ő l a „ c s í r á k b ó l " k i f e j l ő d ő t e r m e l ő r e n d s z e r e k , i l l e t v e a n e k i k m e g f e l e l ő 
á g a z a t o k v á l n a k a t á r s a d a l m i t e r m e l é s m e g h a t á r o z ó t é n y e z ő i v é . E z t k ö v e t ő e n a z 
ú j t e r m e l ő e r ő k f o k o z a t o s a n b i r t o k u k b a v e s z i k , s a j á t k é p ü k r e f o r m á l j á k a z e g é s z 
ú j r a t e r m e l é s i f o l y a m a t o t , é s v é g ü l á t h a t j á k a t á r s a d a l o m v a l a m e n n y i s z f é r á j á t . 
T u l a j d o n k é p p e n e z e n a s z i n t e n v á l i k s z ü k s é g s z e r ű v é a t e r m e l é s i v i s z o n y o k f o r r a -
d a l m i á t a l a k u l á s a . E z u t á n a t e r m e l ő e r ő k f e j l ő d é s é n e k e v o l ú c i ó s s z a k a s z a k ö v e t -
k e z i k . 
A T T F - r ő l s z ó l ó e l e m z é s e k b e n a n é z e t e l t é r é s e k g y a k o r i f o r r á s a a definíció, a 
fogalom é s a z elmélet k i f e j e z é s e k n e m v i l á g o s , s o k e s e t b e n s z i n o n i m a s z e r ű h a s z -
n á l a t a . A definíció, a z a d o t t o b j e k t u m o l y a n j e l l e m z é s e , a m e l y n e k s o r á n e l h a t á r o l -
j u k a v e l e v a l a m i l y e n é r t e l e m b e n r o k o n s á g b a h o z h a t ó e g y é b o b j e k t u m o k t ó l . A 
fogalom a z a d o t t o b j e k t u m l é n y e g é n e k v i s z o n y l a g t e l j e s j e l l e m z é s e , t a r t a l m á n a k k i -
b o n t á s a . A z a d o t t o b j e k t u m elméletének e z z e l s z e m b e n a f e n t i e k e n k í v ü l m a g á b a n 
k e l l f o g l a l n i a : 
1 . a z o b j e k t u m l é t r e j ö t t é n e k f o l y a m a t á t , f e j l ő d é s é n e k k o n k r é t l e í r á s á t ; 
2 . a z o b j e k t u m k ü l s ő é s b e l s ő k a p c s o l a t r e n d s z e r é n e k f e l t á r á s á t ; 
3 . a k ü l s ő é s b e l s ő f e l t é t e l e k h a t á s á r a b e k ö v e t k e z ő l e h e t s é g e s m ó d o s u l á s a i t , f e j l ő -
d é s é n e k p e r s p e k t í v á i t é s m é g s o k e g y é b k é r d é s t . 
A k ö v e t k e z ő k b e n a f e n t i m ó d s z e r t a n i a l a p e l v e k f e l h a s z n á l á s á v a l m e g k í s é r e l j ü k 
m e g a d n i a T T F d e f i n í c i ó j á t , f e l t á r n i a T T F f o g a l m á t é s r á m u t a t u n k k i d o l g o z a n d ó 
e l m é l e t é n e k n é h á n y k r i t i k u s k é r d é s é r e . 
A T T F a t e r m e l ő e r ő k r e n d s z e r é b e n v é g b e m e n ő o l y a n f o r r a d a l m i á t a l a k u l á s , 
a m e l y n e k s o r á n a k o m m u n i s t a f o r m á c i ó a d e k v á t t e r m e l ő e r ő i j ö n n e k l é t r e . 
E z a - t e l j e s e n s z o k v á n y o s - d e f i n í c i ó e g y r é s z r ő l t a r t a l m a z z a a „ g e n u s p r o x i -
m u m o t " , a T T F a t e r m e l ő e r ő k r e n d s z e r é b e n v é g b e m e n ő f o r r a d a l m i á t a l a k u l á s , 
m á s r é s z r ő l m e g a d t u k a „ d i f f e r e n c i a s p e c i f i k á t " ; a t e r m e l ő e r ő k r e n d s z e r é b e n e d d i g 
v é g b e m e n t f o r r a d a l m a k t ó l ( a n e o l i t é s a z i p a r i f o r r a d a l o m t ó l ) e l t é r ő e n a T T F 
a k o m m u n i s t a f o r m á c i ó a d e k v á t t e r m e l ő e r ő i l é t r e j ö t t é n e k f o l y a m a t a . M e g í t é l é s ü n k 
s z e r i n t t e h á t a z e m b e r i s é g t ö r t é n e l m é b e n e d d i g h á r o m valódi t e r m e l é s i f o r r a d a -
l o m r ó l b e s z é l h e t ü n k : a n e o l i t , a z i p a r i é s a m o s t k i b o n t a k o z ó t u d o m á n y o s - t e c h n i k a i 
f o r r a d a l o m r ó l . T e k i n t s ü k m o s t á t e z e k e t - t e r m é s z e t e s e n c s a k v á z l a t o s a n . 
K i i n d u l ó p o n t u n k a z e m b e r i t á r s a d a l m a k f e j l ő d é s é n e k a z a s z i n t j e , a m e l y e t k b . 
i . e . 2 0 0 0 0 - b e n é r t e k e l a F ö l d k ü l ö n b ö z ő p o n t j a i n é l ő , v a d á s z ó - g y ű j t ö g e t ő t ö r z s i 
t á r s a d a l m a k . E k k o r m é g a z e g y é n - M a r x s z a v a i s z e r i n t - „ n e m v á l t l e a k ö z ö s s é -
g e k k ö l d ö k z s i n ó r j á r ó l " , t e h á t a z e m b e r m i n t e g y é n n e m i s l é t e z e t t . A z e m b e r e k 
m i n d e n e k e l ő t t c s a l á d i k ö z ö s s é g e k b e n é l t e k , k ö z v e t l e n ü l s a j á t í t o t t á k e l a t e r m é s z e t 
9 0 
„ k é s z a d o m á n y a i t " , t e r m e l é s r ő l v o l t a k é p p e n n e m i s b e s z é l h e t ü n k . E z e k a k ö z ö s s é -
g e k a s z ó s z o r o s é r t e l m é b e n a t e r m é s z e t b e n é l t e k , a z a z n e m v a g y c s a k i g e n k e v é s s é 
v á l a s z t o t t a e l ő k e t a t t ó l a s a j á t m a g u k t e r e m t e t t e m e s t e r s é g e s t e r m é s z e t . 
A k ü l ö n f é l e f ö l d r a j z i , é g h a j l a t i é s e g y é b t ö r t é n e l m i k ö r ü l m é n y e k h a t á s á r a k b . 
i . e . 6 o o o - t ő l b o n t a k o z i k k i a n e o l i t f o r r a d a l o m n a k n e v e z e t t f o l y a m a t , a m e l y a l a p -
v e t ő e n m e g v á l t o z t a t t a a z e m b e r l é t f e l t é t e l e i t . M e g i n d u l a f ö l d m ű v e l é s , a z á l l a t -
t e n y é s z t é s , é s e g y r e j e l e n t ő s e b b s z e r e p e t k a p a m á r s a j á t o s t e c h n o l ó g i á t f e l t é t e l e z ő 
f a z e k a s s á g . F e l f e d e z i k a f é m o l v a s z t á s t , é s m e g j e l e n i k a z í r á s b e l i s é g i s . T ö b b l e t -
t e r m é k k e l e t k e z i k , é s i m m á r a t e r m e l é s h e z k ö t ő d ő e n , b ő v ü l a t á r s a d a l m i m u n k a -
m e g o s z t á s , m a j d m i n d e z e n f o l y a m a t o k e r e d m é n y e k é n t k i a l a k u l a m a g á n t u l a j d o n . 
A f e n t i v á l t o z á s o k k ö v e t k e z m é n y e p e d i g v é g s ő s o r o n a z , h o g y a z e d d i g c s u p á n b i o -
l ó g i a i l a g ( f é r f i - n ő , f i a t a l - i d ő s ) s t r u k t ú r á i t c s a l á d i k ö z ö s s é g e k a s z e m b e n á l l ó o s z -
t á l y o k r a s z a k a d t t á r s a d a l m a k k á a l a k u l n a k . A z o s z t á l y o k k i a l a k u l á s a p e d i g s z ü k -
s é g k é p p e n a z á l l a m l é t r e j ö t t é h e z v e z e t e t t . 
L á t h a t ó , h o g y a t e r m e l é s i f o r r a d a l o m e r e d m é n y e k é n t a l a p v e t ő e n á t f o r m á l ó d i k 
a z e g é s z t á r s a d a l o m k é p e . L é t r e j ö n a k ö z ö s s é g e k t ő l b i z o n y o s é r t e l e m b e n e l k ü l ö n ü l t , 
a b b ó l „ k i v á l t " egyén, a z é l e t é t l e g i n k á b b m e g h a t á r o z ó t á r s a d a l m i o r g a n i z m u s s á 
a m á r o s z t á l y s t r u k t ú r á t m u t a t ó termelőközösségek v á l n a k ( s z e m b e n a k o r á b b i , 
ú g y n e v e z e t t z s á k m á n y o l ó k ö z ö s s é g e k k e l ) . A t á r s a d a l o m é l e t é t e g y é r t e l m ű e n a t e r -
m e l é s b i z t o s í t j a é s l e g f o n t o s a b b , m e g h a t á r o z ó t e r m e l ő e s z k ö z z é a föld v á l i k . 
E h á r o m t é n y e z ő , t u d n i i l l i k , a z e g y é n , m i n d e n k o r i k ö z ö s s é g e i k é s a t e r m e l ő e s z -
k ö z ö k k ö l c s ö n k a p c s o l a t a i a l k o t j á k - m i n t e z t T ő k e i F e r e n c m e g g y ő z ő e n b i z o n y í -
t o t t a - a t e r m e l é s i m ó d t o t a l i t á s á t . A n e o l i t f o r r a d a l o m e r e d m é n y e k é n t l é t r e j ö v ő 
t e r m e l é s i m ó d o k a l a p s t r u k t ú r á j a a k ö v e t k e z ő k é p p e n á b r á z o l h a t ó : 
„egyén' E->- -<rK „termelőközösség" \ / 
V 
T „föld" 
A n e o l i t f o r r a d a l m a t k ö v e t ő e n a t ö r t é n e l m i f e j l ő d é s e r e d m é n y e k é n t a F ö l d k ü -
l ö n b ö z ő p o n t j a i n a k ü l ö n b ö z ő t ö r t é n e l m i , g e o l ó g i a i , é g h a j l a t i é s e g y é b t é n y e z ő k 
h a t á s á r a k ü l ö n b ö z ő t e r m e l é s i m ó d o k - i l l e t v e a n e k i k m e g f e l e l ő T G A - j ö n n e k 
l é t r e . K i a l a k u l a z ú g y n e v e z e t t á z s i a i , m á s u t t a z a n t i k t e r m e l é s i m ó d , m a j d a f e u d á -
l i s t e r m e l é s i m ó d . A z i r o d a l o m b a n v i t a t o t t é s m é g s o k t e k i n t e t b e n n e m e l é g g é t i s z -
t á z o t t a z e m l í t e t t t e r m e l é s i m ó d o k k a p c s o l a t a , a z á t m e n e t p r o b l é m á j a . S o k a n a z 
á z s i a i t e r m e l é s i m ó d l é t e z é s é t i s k é t s é g b e v o n j á k . N e m t é r ü n k k i e z e k r e a k é r d é s e k -
r e , d e t é m á n k s z e m p o n t j á b ó l n e m i s p e r d ö n t ő e k . x \ r r a a z o n b a n f e l s z e r e t n é n k h í v n i 
a f i g y e l m e t , h o g y p é l d á u l a r a b s z o l g a t a r t ó t á r s a d a l o m n a k f e u d á l i s t á r s a d a l o m m á 
v a l ó á t a l a k u l á s á n á l n e m b e s z é l h e t ü n k o l y a n j e l l e g ű t e r m e l é s i f o r r a d a l o m r ó l , m i n t 
a m i l y e n a n e o l i t f o r r a d a l o m v o l t . L e z a j l o t t u g y a n e g y ú g y n e v e z e t t „ f e u d á l i s f o r r a -
d a l o m " , d e e z t a t e r m i n u s t n e m s z o k t á k h a s z n á l n i a b u r z s o á , v a g y s z o c i a l i s t a f o r r a -
d a l o m h o z h a s o n l ó a n . E z é r t h e t ő , h i s z e n e z e s e t b e n e g y r é s z r ő l n e m v o l t ( v a g y n e m 
j e l e n t k e z e t t m a r k á n s a n ) a p o l i t i k a i f o r r a d a l o m , m á s r é s z t - é s s z á m u n k r a m o s t e z a 
f o n t o s a b b - n e m k e r ü l t s o r a t á r s a d a l m i f o r r a d a l o m k a p c s á n a t e r m e l ő e r ő k o l y a n 
l é n y e g i á t a l a k u l á s á r a , m i n t a n e o l i t f o r r a d a l o m b a n . H a v o l t i s a f e u d a l i z m u s b a n 
t e c h n i k a i , t e c h n o l ó g i a i f o r r a d a l o m , e z k b . a z i . u . X I . s z á z a d t ó l b o n t a k o z o t t k i , a m i -
k o r a f e u d á l i s T G A m á r k i a l a k u l t . 
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A f e u d á l i s T G A - t a t á r s a d a l m i f o r r a d a l o m e r e d m é n y e k é n t f e l v á l t o t t a a t ő k é s 
T G A . A t á r s a d a l m i f o r r a d a l o m m a g á b a n f o g l a l t a a t e r m e l é s - m ó d é s t e r m é s z e t e -
s e n a f e l é p í t m é n y m i n ő s é g i á t a l a k u l á s á t . A z o n b a n a z e g y e s o r s z á g o k a t t e k i n t v e 
a t e r m e l ő e r ő k , a t e r m e l é s i v i s z o n y o k é s a f e l é p í t m é n y r e n d s z e r é b e n v é g b e m e n ő 
f o r r a d a l m i á t a l a k u l á s o k n e m v o l t a k t e l j e s e n s z i n k r o n b a n . A t e r m e l é s i v i s z o n y o k 
á t a l a k u l á s a ( t e h á t a p o l i t i k a i v a g y a s z ű k é r t e l e m b e n v e t t t á r s a d a l m i f o r r a d a l o m ) 
e s e t e n k é n t m e g e l ő z t e ( A n g l i a ) , m á s u t t e l m a r a d t ( N é m e t o r s z á g ) , i s m é t m á s u t t k b . 
e g y i d ő b e n m e n t v é g b e ( F r a n c i a o r s z á g ) a t e r m e l ő e r ő k r e n d s z e r é b e n v é g b e m e n ő 
ú j a b b f o r r a d a l m i á t a l a k u l á s s a l , a z i p a r i f o r r a d a l o m k i b o n t a k o z á s á v a l . A t ő k é s 
t e r m e l é s i v i s z o n y o k c s í r á i a X V - X V I . s z á z a d b a n j e l e n n e k m e g , a z i p a r i f o r r a d a l o m 
v i s z o n t k b . 1 7 5 0 - t ő l i n d u l é s 1 8 5 0 t á j á n é r i e l t e t ő p o n t j á t . 
A z i p a r i f o r r a d a l o m k i b o n t a k o z á s a f o l y a m á n a z e g y é n b ő l munkás l e s z , a k ö z ö s s é g 
m i n t nemzet l é t e z i k , a m e g h a t á r o z ó t e r m e l ő e s z k ö z z é p e d i g a gép v á l i k . A z i p a r i 
f o r r a d a l o m e r e d m é n y e k é n t l é t r e j ö v ő t e r m e l é s i m ó d o t m i n t t o t á l i s t a k ö v e t k e z ő -
k é p p e n á b r á z o l h a t j u k : 
m a g á n é r d e k e k 
c i t o y e n k ö z ö s s é g e 
„munkás" E -»- -<- К „nemzet" 
s p e c i a l i z á l t k é p e s s é g ű Ч ч \ / e l k ü l ö n ü l t 
m u n k a e r ő \ , . / á r u t e r m e l ő k 
a g é p „ e l n y e l i " \ 
a z e m b e r t \ / i n d u s z t r i a l i z á c i ó 
\ / 
T 
»gép" 
I s m é t h a n g s ú l y o z n i s z e r e t n é n k : e h á r o m e l e m t e l j e s k a p c s o l a t r e n d s z e r e a t e r m e -
l é s i m ó d . E t o t a l i t á s t a r t a l m a a t e r m e l ő e r ő k , a m e l y a z i p a r i f o r r a d a l o m r é v é n j ö n 
l é t r e , f o r m á j a p e d i g a t e r m e l é s i v i s z o n y o k , a m e l y a b u r z s o á t á r s a d a l m i f o r r a d a l o m 
e r e d m é n y e . A z i p a r i f o r r a d a l o m a d e k v á t t e r m e l é s i m ó d j a a t ő k é s t e r m e l é s i m ó d , 
á m m i n t e m l í t e t t ü k , u g y a n e z a t a r t a l o m t ö b b f é l e f o r m á t f e l v e h e t . A z i p a r i f o r r a -
d a l o m k i b o n t a k o z h a t a f e u d a l i z m u s k e r e t e i k ö z ö t t , d e e z t k ö v e t ő e n s z ü k s é g s z e r ű e n 
v e z e t a n n a k f e l b o m l á s á h o z . A z i p a r i f o r r a d a l o m b á z i s á n u g y a n a k k o r e l l e h e t k e z -
d e n i a s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m é p í t é s é t i s . N y i l v á n v a l ó a z o n b a n , h o g y a t e r m e l ő e r ő k 
f e j l e t t s é g é n e k i l y e n s z i n t j é n a k o m m u n i s t a f o r m á c i ó f e j l e t t e b b s z a k a s z a n e m j ö h e t 
l é t r e ! 
V o l t a k é p p e n c s a k m o s t j u t o t t u n k e l c i k k ü n k v a l ó d i t á r g y á h o z , a T T F - h e z . A 
t e r m e l ő e r ő k f e j l ő d é s é b e n k b . s z á z a d u n k k ö z e p é t ő l e g y ú j f o r r a d a l m i s z a k a s z k e z -
d ő d ö t t . E z t a f o r r a d a l m i á t a l a k u l á s t n e v e z i k T T F - n e k . V i z s g á l j u k m e g a k i b o n t a -
k o z á s a e r e d m é n y e k é n t v é g b e m e n t ( é s v á r h a t ó a n v é g b e m e n ő ) v á l t o z á s o k a t . A k i i n -
d u l ó p o n t m o s t a z i p a r i f o r r a d a l o m á l t a l l é t r e h o z o t t t e r m e l ő e r ő k r e n d s z e r e , i n n e n 
v e z e t ú j s z i n t r e a T T F . M i k e n n e k a z ú j s z i n t n e k a j e l l e g z e t e s s é g e i ? A z e g y é n i t t 
e l s ő s o r b a n m i n t alkotó l é t e z i k , a z a d e k v á t t á r s a d a l m i o r g a n i z m u s m o s t a z e g é s z 
emberiség, a z a d e k v á t t e r m e l ő e s z k ö z p e d i g a z automatizált termelőrendszer.* A 
* A termelőrendszer alatt nem a hagyományos értelemben vett géprendszert kell érteni, hanem 
mindenfajta biokémiai, fizikokémiai, biológiai, mechanikai stb. komplexumot, amely használati érté-
ket állít elő. 
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t e r m e l é s i m ó d v á z o l t e l e m e i n e k k a p c s o l a t r e n d s z e r e p e d i g a k ö v e t k e z ő k é p p e n j e l l e -
m e z h e t ő : 
m i n d e n o l d a l ú a n ö n i g a z g a t ó 
k é p z e t t e g y é n k ö z ö s s é g e k 
/ 
,,alkotó" E К „emberiség ' 
a z c m b e t i i s m e r e t k ö z v e t l e n / g l o b á l i s 
t e r m e l ő e r ő v é v á l i k ^ i r á n y í t á s 
a z e g y é n k i l é p V \ / l o b a l i z á l ó d á s 
a t e r m e l é s i f o l y a m a t b ó l
 ч
 / ^ 1 s 
T 
, .automatizált 
termel őr end szer ' 
A h o g y a n a z i p a r i f o r r a d a l o m k i b o n t a k o z á s a n e m v o l t m i n d i g s z i n k r o n b a n a 
t ő k é s t e r m e l é s i v i s z o n y o k k i a l a k u l á s á v a l , a T T F i s k i b o n t a k o z h a t a t ő k é s T G A 
k e r e t e i k ö z ö t t , a s z o c i a l i s t a f o r r a d a l o m m a l e g y i d ő b e n , v a g y a z t k ö v e t ő e n , d e a T T F 
a d e k v á t t e r m e l é s i m ó d j a a k o m m u n i s t a t e r m e l é s i m ó d . A z á b r á n j e l z e t t v i s z o n y o k 
e g y r é s z é t a s z a k i r o d a l o m b a n m á r k i e l é g í t ő r é s z l e t e s s é g g e l t á r g y a l t á k . M o s t c s a k 
k é t ö s s z e f ü g g ő é s á l t a l á b a n e l h a n y a g o l t t é n y e z ő t e m e l ü n k k i . A T T F s z ü k s é g s z e r ű 
v e l e j á r ó j á n a k é s m e g h a t á r o z ó t é n y e z ő j é n e k t e k i n t j ü k a termelés globalizálódását.* 
A g l o b a l i z á l ó d á s a n e m z e t k ö z i k a p c s o l a t o k r e n d s z e r é n e k a z e g é s z v i l á g r a k i t e r -
j e d ő ú j t í p u s ú e g y s é g e s e d é s é t j e l e n t i . E f o l y a m a t a b b a n n y i l v á n u l m e g , h o g y a 
t e r m e l é s i , e l o s z t á s i é s c s e r e f o l y a m a t o k , v a l a m i n t e z e k e s z k ö z - , f e l t é t e l - é s i n t é z -
m é n y r e n d s z e r e i ( k e z d v e a s z ű k é r t e l e m b e n v e t t t e r m e l ő r e n d s z e r e k t ő l , a z i n f r a -
s t r u k t ú r á n é s a n e m z e t k ö z i p é n z ü g y i r e n d s z e r e n k e r e s z t ü l , e g é s z e n a k ü l ö n f é l e j e l -
l e g ű i n f o r m á c i ó k c s e r é j é i g ) F ö l d - m é r e t e k b e n ö s s z e f o n ó d n a k é s a z e m b e r i t e v é k e n y -
s é g e k h a t á s a e l é r i a t e r m é s z e t i f o l y a m a t o k n a g y s á g r e n d j é t . A z e m b e r i t e v é k e n y s é g 
t á r g y a m a g a a F ö l d l e s z , a z a z a f ö l d k é r e g é s a l é g k ö r e g y r e n a g y o b b r é s z é t é r i 
v á l t o z á s a z ú j r a t e r m e l é s i f o l y a m a t b a n , é s a z e m b e r o l y a n e r ő k e t k é p e s a l k a l m a z n i , 
a m e l y e k a z e g é s z F ö l d ö n é r e z t e t i k h a t á s u k a t . 
A g l o b a l i z á l ó d á s j e l l e g z e t e s t ü n e t e a „ k ö l c s ö n ö s f ü g g ő s é g " e r ő s ö d é s e a v i l á g -
g a z d a s á g b a n é s a v i l á g p o l i t i k á b a n . M a a k ö l c s ö n ö s k a p c s o l a t k ö z v e t l e n n é é s a z o n -
n a l i v á v á l t . A „ n e m z e t k ö z i r e n d s z e r " k ü l ö n f é l e e l e m e i ( o r s z á g o k , g a z d a s á g i , p o l i -
t i k a i , i d e o l ó g i a i s z e r v e z e t e k s t b . ) k ö z ö t t a k ö l c s ö n h a t á s s o k o l d a l ú b b ( a t á r s a d a l m i 
é l e t v a l a m e n n y i s z f é r á j á r a k i t e r j e d ő ) é s i n t e n z í v e b b l e t t . A k ö l c s ö n h a t á s i d ő á l l a n -
d ó j a p e d i g a t ö r e d é k é r e c s ö k k e n t l e . A h a t á s o k s z i n t e p i l l a n a t s z e r ű e n t e r j e d n e k t o -
v á b b , e m i a t t a k ö l c s ö n h a t á s o k k ü l ö n f é l e „ c s a t o r n á i " m i n d e g y i k é n - a m e l y e k a z á l -
l a m o k p o l i t i k a i , g a z d a s á g i é s i d e o l ó g i a i k a p c s o l a t a i t k ö z v e t í t i k é s m i n d s z o r o s a b -
b a n ö s s z e f o n ó d n a k - r ö g t ö n é r z é k e l h e t ő a v á l t o z á s . 
A v á z o l t e g y s é g e s e d é s i f o l y a m a t a k é t s z e m b e n á l l ó v i l á g r e n d s z e r l é t e é s h a r c a 
k ö z e p e t t e b o n t a k o z i k k i . A s z o c i a l i z m u s é s k a p i t a l i z m u s a n t a g o n i s z t i k u s e l l e n t é t e 
a l a p v e t ő e n b e h a t á r o l j a a l é t r e j ö v ő e g y s é g e s e d é s m é r t é k é t . A z e m b e r i s é g v a l ó d i e g y -
s é g e t e h á t c s a k a s z o c i a l i z m u s v i l á g m é r e t ű g y ő z e l m é t k ö v e t ő e n , a z a z o n o s t í p u s ú 
t e r m e l é s i v i s z o n y o k r a m i n t b á z i s r a t á m a s z k o d v a v a l ó s u l h a t m e g . 
* Л globalizálódás tendenciájának és különféle következményeinek részletesebb elemzése túl-
megy a jelen cikk keretein, és ezt majd másutt tesszük meg. 
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A globalizálódott termelés és a globális hatások ugyanakkor elkerülhetetlenül 
maguk után vonják a globális irányítás szükségességét. A globális irányításnak 
ki kell terjednie a széles értelemben vett társadalmi újratermelési folyamatnak (ki-
termelés, feldolgozás, elosztás, felhasználás és újrafeldolgozás) az egész Földre 
vonatkozó tervszerű és tudatos befolyásolására, valamint a különböző régiók fej-
lesztési stratégiáinak meghatározására és kölcsönös összehangolására. Éppen ez az, 
amit a tőkés termelési viszonyok körülményei között nem lehet megvalósítani. Az 
eredmény a tőkés világrendszert megrázó válságok és globális problémák létrejöt-
te. Ügy is fogalmazhatunk tehát, hogy a tőkés világrendszer 1974-7 5-ös válsága és 
a napjainkban létrejövő úgynevezett globális problémák konkrét megjelenési for-
mái a TTF kibontakozása miatt a tőkés világrendszerben a termelőerők és terme-
lési viszonyok megbomlott egyensúlyának, amely a következő évtizedekben a tőkés 
világrendszer fejlődésében egy új válságperiódus árnyékát vetíti előre. 
A globalizálódás jelentőségét egy példán is szeretnénk érzékeltetni. A TTF tár-
sadalmi hatásairól szóló cikkekben, mindenekelőtt a nyugati szakirodalomban, sok 
esetben hivatkoznak arra, hogy az értelmiség aránya jelentősen növekszik a mun-
kásosztály rovására. Ezeket az állításokat a fejlett tőkésországok, mindenekelőtt 
az Egyesült Államok statisztikáiból származó adatokra támaszkodva bizonyítják. 
Csakhogy, ha figyelembe vesszük a globalizálódás tagadhatatlan tényét, ami 
esetünkben azt jelenti, hogy a termelő folyamat túlnyúlik az országhatárokon, a 
kép jelentősen módosul. Az Egyesült Államok területén folytatott termeléstől 
ugyanis elválaszthatatlan a részben vagy egészében amerikai multinacionális tár-
saságok ellenőrzése alatt levő, a világ legkülönbözőbb pontjain elhelyezkedő ter-
melőegységek tevékenysége. Hangsúlyozzuk, itt a termelőegységek közötti olyan 
kooperációs jellegű kapcsolatokról van szó, amelyek eredményeként a szóban forgó 
vállalatok sokkal inkább az Egyesült Államok termelési struktúrájához illeszked-
nek, semmint az adott országéhoz. Az Egyesült Államok statisztikájához, a ter-
melés objektív struktúrájából adódóan hozzá kell (pontosabban kellene) számítani 
a világ más pontjainak bizonyos adatait. Igaz ugyan tehát, hogy az Egyesült Álla-
mokban a munkásosztály aránya stagnál, sőt kis mértékben visszaesik, de ha figye-
lembe vesszük, hogy például Brazíliában vagy Argentínában esetleg Tajvanon a 
munkások létszáma erőteljesen emelkedik, mindenekelőtt azért, mert az Egyesült 
Államokból oda „exportálták" a „munkaerő-igényes", környezetszennyező stb. 
termelési ágakat, amelyekre az Egyesült Államoknak természetesen szüksége van, 
az összkép úgy módosul, hogy a TTF kibontakozása legalábbis a jelenlegi szinten, 
nem vezet olyan mértékben a munkásosztály arányszámának csökkenéséhez, mint 
azt bizonyos elemzések valószínűsítik. 
A következőkben az általunk kifejtett koncepció alapján szeretnénk állást fog-
lalni a TTF-ről a Társadalomtudományi Közlemények hasábjain kibontakozott 
vita egves kérdéseit illetően. 
Cikkünk elején megadtuk a TTF definícióját. Adósak vagyunk még a fogalmá-
val. A T T F fogalmát, megítélésünk szerint a közölt ábra kibontásával lehet meg-
adni. A TTF a termelőerők rendszerének olyan komplex, forradalmi átalakulása, 
amelynek során 
1. az általános emberi ismeretek közvetlen termelőerővé válnak, és létrejön a 
sokoldalúan képzett alkotó egyén; 
2. a termelést, az önigazgató közösségekből álló, egyetlen társadalmi organiz-
mussá összeolvadt emberiség méreteiben tudatosan szabályozzák; 
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3 - a z e g y é n k i l é p a k ö z v e t l e n t e r m e l é s b ő l , a m e l y e t automatizált termelőrendsze-
rek v é g e z n e k é s t á r s a d a l m i t e v é k e n y s é g e a z e g é s z F ö l d m é r e t e i b e n é s a z e m -
b e r i s é g s z i n t j é n i n t e g r á l ó d i k . 
A f e l s o r o l t e l e m e k l e g t ö b b j é t k ü l ö n b ö z ő t a n u l m á n y o k b a n k i e l é g í t ő r é s z l e t e s s é g -
g e l t á r g y a l t á k m á r . A z t s z e r e t n é n k c s u p á n k i e m e l n i , h o g y v a l a m e n n y i f e l s o r o l t 
t é n y e z ő e g y a r á n t f o n t o s a T T F f o g a l m á n a k j e l l e m z é s é h e z , é s c s a k e g y ü t t a l k o t n a k 
t e l j e s r e n d s z e r t . A m i n d e n o l d a l ú a n k é p z e t t e g y é n é s a z ö n i g a z g a t ó k ö z ö s s é g e k l é t r e -
j ö t t é t p é l d á u l c s a k n e m k i z á r ó l a g m i n t a k o m m u n i s t a t á r s a d a l m i v i s z o n y o k e l e m é t 
s z o k t á k é r t é k e l n i . E z t e r m é s z e t e s e n i g a z . D e n e m s z a b a d m e g f e l e d k e z n i a r r ó l , h o g y 
e z e k m e g h a t á r o z o t t s z e m p o n t b ó l e g y b e n a t e r m e l ő e r ő k n e k i s r é s z e i . A z á l t a l á n o s 
e m b e r i i s m e r e t e k t e r m e l ő e r ő v é v á l á s á t , v a g y a z e g y é n „ k i l é p é s é t " a k ö z v e t l e n t e r -
m e l é s i f o l y a m a t b ó l v i s z o n t s z i n t e k i z á r ó l a g a t e r m e l ő e r ő k k e l h o z z á k k a p c s o l a t b a , 
h o l o t t e z e k e t , m á s o l d a l r ó l , a k o m m u n i s t a t e r m e l é s i v i s z o n y o k l é n y e g e s e l e m e i k é n t 
k e l l t e k i n t e n i . G o n d o l j u n k c s a k E n g e l s s o k a t i d é z e t t s o r a i r a , h o g y a s z a b a d s á g 
b i r o d a l m a a z u t á n k e z d ő d i k , m i k o r a z e m b e r v é g l e g m a g a m ö g ö t t h a g y j a a k ö z v e t l e n 
t e r m e l é s s z f é r á j á t . 
A l a p h a s á b j a i n k i b o n t a k o z ó v i t á b a n f e l m e r ü l t a s z u b j e k t í v é s o b j e k t í v t e r m e l ő -
e r ő k v i s z o n y á n a k k é r d é s e . B á r a T T F l é n y e g é t i l l e t ő e n Á g h A t t i l á v a l é r t ü n k e g y e t , 
e z e n a p o n t o n v i t a t k o z n i s z e r e t n é n k v e l e . V é l e m é n y ü n k s z e r i n t a t e r m e l ő e r ő k m a g u k 
i s t o t a l i t á s t a l k o t n a k , a m e l y b e n m e g h a t á r o z ó e l e m a z e m b e r , a k i a z o n b a n n e m s z a -
k í t h a t ó e l a t e r m e l ő e r ő k t á r g y i o l d a l a i t ó l . E z m i n d i g í g y v o l t , é s a T T F k a p c s á n 
n i n c s s z ó s e m m i f é l e „ v á l t á s r ó l " a t e r m e l ő e r ő k s z u b j e k t í v é s o b j e k t í v o l d a l a k ö z ö t t . 
B e s z é l h e t ü n k u g y a n a s z u b j e k t í v t e r m e l ő e r ő k j e l e n t ő s é g é n e k r o h a m o s n ö v e k e d é s é -
r ő l , a t e r m e l é s b e n b e t ö l t ö t t á l t a l á n o s s z e r e p ü k m e g s o k s z o r o z ó d á s á r ó l - é p p e n e z t 
f e j e z i k i a z á l t a l á n o s e m b e r i i s m e r e t e k k ö z v e t l e n t e r m e l ő e r ő v é v á l á s a - , d e e z m i n -
d i g a t á r g y i f e l t é t e l e k j e l e n t ő s é g é n e k l e g a l á b b i l y e n m é r t é k ű n ö v e k e d é s é t ő l f ü g g 
é s a z t f e l t é t e l e z i . N e m a r r ó l v a n t e h á t s z ó , h o g y a s z e r e p a s z u b j e k t í v é s o b j e k t í v 
t e r m e l ő e r ő k k ö z ö t t f e l c s e r é l ő d i k , h a n e m a r r ó l , h o g y a k e t t ő k ö z ö t t k o r á b b a n m e g -
b o m l o t t e g y e n s ú l y m o s t h e l y r e á l l . 
A T T F - r ő l f o l y ó v i t á k s a r k a l a t o s k é r d é s e a f o l y a m a t k i b o n t a k o z á s á n a k m e n e t e . 
A t e r m e l é s i f o r r a d a l m a k k i b o n t a k o z á s á n a k n é g y s z a k a s z á t m á r a b e v e z e t é s b e n 
f e l v á z o l t u k . P r ó b á l j u k m o s t e z t a T T F e s e t é b e n , c s a k i l l u s z t r á c i ó k é n t , s z á m s z e -
r ű e n i s b e m u t a t n i . A T T F „ c s í r á i " s z á z a d u n k k ö z e p é n j e l e n t e k m e g . H a f i g y e l e m b e 
v e s s z ü k a t ö r t é n e l m i f o l y a m a t s o k a t e m l e g e t e t t „ g y o r s u l á s á t " , t o v á b b á a z t , h o g y a 
T T F t e l j e s k i b o n t a k o z á s a a t á r s a d a l o m v a l a m e n n y i s z f é r á j á n a k m é g a z i p a r i f o r -
r a d a l o m n á l i s t e l j e s e b b é s m é l y e b b á t a l a k í t á s á t v o n j a m a g a u t á n , a s z á m s z e r ű s é g 
k e d v é é r t f e l t é t e l e z h e t j ü k , h o g y m é g a t e r m e l ő e r ő k f e j l e t t e b b s z i n t j e i n l e v ő t á r s a -
d a l m a k n a k i s l e g a l á b b i o o é v r e v a n s z ü k s é g e e s z a k a s z o k v é g i g j á r á s á h o z . E z a z 
é v s z á z a d o s p e r i ó d u s d u r v á n n é g y 2 5 é v e s s z a k a s z r a b o n t h a t ó , e z e k a c s í r á k m e g j e -
l e n é s é n e k , a m e g h a t á r o z ó á g a z a t o k k á v á l á s n a k , a z e g é s z t e r m e l é s i f o l y a m a t á t f o r -
m á l á s á n a k é s v é g ü l a t á r s a d a l o m v a l a m e n n y i s z f é r á j a á t f o r m á l á s á n a k f e l e l n e k 
m e g . H a e l f o g a d j u k e z e k e t a h o z z á v e t ő l e g e s i d ő t a r t a m o k a t , e s z e r i n t m a m é g c s a k 
a m á s o d i k s z a k a s z k e z d e t é n t a r t u n k . A t ő k é s t e r m e l é s i v i s z o n y o k k e r e t e i n b e l ü l 
m é g c s a k m a i n d u l n a k b e a z o k a f o l y a m a t o k , a m e l y e k a k a d á l y o z z á k a T T F t e l -
j e s e b b k i b o n t a k o z á s á t , i l l e t v e a f o l y a m a t e g y e s s z ü k s é g s z e r ű e l e m e i n e k l é t r e j ö t t é t 
t o r z í t j á k ( m i n d e n e k e l ő t t a T T F ú g y n e v e z e t t e m b e r i o l d a l á t ) . 
A l a p h a s á b j a i n e d d i g l e z a j l o t t v i t á b a n m e g f o g a l m a z ó d o t t o l y a n v é l e m é n y , h o g y 
a T T F l é n y e g é t a t u d o m á n y é s a t e c h n i k a s z f é r á j á n a k k a p c s o l a t á b a n b e k ö v e t k e z e t t 
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v á l t o z á s o k j e l e n t i k . * M e g í t é l é s ü n k s z e r i n t n e m l e h e t a T T F l é n y e g é t c s u p á n a 
t u d o m á n y é s t e c h n i k a s z f é r á j á b a n v é g b e m e n t v á l t o z á s o k r a r e d u k á l n i . V a j o n 
m e n n y i v e l v o l t k e v é s b é f o r r a d a l m i a t u d o m á n y é s t e c h n i k a f e j l ő d é s é n e k s z e m p o n t j á -
b ó l a n e o l i t f o r r a d a l o m , a m e l y v o l t a k é p p e n a t e c h n i k a é s t u d o m á n y k e l e t k e z é s é v e l 
e s i k e g y b e ? E g y k o r s ó e l k é s z í t é s e ( a z a g y a g k i b á n y á s z á s a é s e l ő k é s z í t é s e , f o r m á -
z á s a , f e s t é s e , é g e t é s e ) e g y m á s h o z k a p c s o l ó d ó s p e c i á l i s t e c h n o l ó g i á k e g é s z s o r o z a -
t á n a k e l s a j á t í t á s á t t é t e l e z t e f e l é s k ö v e t e l t e m e g . A t e r m e l é k e n y s é g n ö v e k e d é s e é s 
a m u n k a m e g o s z t á s f e j l ő d é s e e r e d m é n y e k é n t e k k o r t e r e m t ő d n e k m e g a t u d o m á n y k i -
a l a k u l á s á n a k „ s z e m é l y i f e l t é t e l e i " , é s a z i s m e r e t e k n ö v e k e d é s é v e l f o k o z a t o s a n m e g -
k e z d ő d i k a t u d o m á n y k ü l ö n v á l á s a a v a l l á s t ó l . V a j o n l e h e t - e t a g a d n i , h o g y a z i p a r i 
f o r r a d a l o m a t u d o m á n y é s t e c h n i k a s z f é r á j á b a n i s f o r r a d a l m i v á l t o z á s o k r a v e z e -
t e t t ? A k é m i a i , f i z i k a i é s m ű s z a k i t u d o m á n y o k „ f o r r a d a l m a " é p p e n e r r e a z i d ő s z a k -
r a e s i k . E z n e m p u s z t á n v é l e t l e n i d ő b e l i e g y b e e s é s . A t e r m e l é s , a t u d o m á n y é s t e c h -
n i k a k a p c s o l a t a é p p e n a z i p a r i f o r r a d a l o m l e j á t s z ó d á s a k ö v e t k e z t é b e n v á l t r e n d k í v ü l 
s z o r o s s á . N e m a z t a k a r j u k t e r m é s z e t e s e n á l l í t a n i , h o g y a k ü l ö n b ö z ő t e r m e l é s i f o r -
r a d a l m a k k ö z ö t t n e l e n n e l é n y e g e s k ü l ö n b s é g a t u d o m á n y é s t e c h n i k a s z f é r á j á n a k 
k ü l ö n b ö z ő k a p c s o l a t á b ó l a d ó d ó a n . É p p e n e z é r t t a r t j u k n a g y o n i s s z e r e n c s é s n e k 
a T T F e l n e v e z é s t a z ú j t e r m e l é s i f o r r a d a l o m r a . E l k e l l v e t n ü n k a z „ ú j " v a g y „ a 
m á s o d i k " i p a r i f o r r a d a l o m e l n e v e z é s e k e t , a m e l y e k m i n d e n e k e l ő t t a n y u g a t i s z a k -
i r o d a l o m b ó l s z ű r ő d n e k b e . 
V é g e z e t ü l e g y m e g j e g y z é s t . S o k a n t a l á n c s o d á l k o z n a k , h o g y a t ö b b m i n t e g y é v -
t i z e d e s , n a g y e r ő k e t ö s s z p o n t o s í t ó k u t a t á s e l l e n é r e s e m s i k e r ü l t m é g t i s z t á z n i a T T F 
s z á m o s f o n t o s j e l l e g z e t e s s é g é t . M i e z t , a z e l m o n d o t t a k a l a p j á n , t u l a j d o n k é p p e n 
t e r m é s z e t e s n e k t e k i n t j ü k . H i s z e n a T T F l e g t ö b b v o n a t k o z á s á t i l l e t ő e n m é g n e m 
b e s z é l h e t ü n k „ p o s t f e s t u m " m e g i s m e r é s r ő l , m i v e l a f o l y a m a t m é g c s a k a k i b o n t a -
k o z á s k e z d e t é n t a r t . R e m é l j ü k v i s z o n t , h o g y a j e l e n l e g i v i t a i s h o z z á j á r u l m a j d a 
m é g v i t a t o t t k é r d é s e k t i s z t á z á s á h o z . 
i f j . Marosán György 
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* Lásd : Farkas János : A T T F kutatásának néhány alapelve. 
Az agrár-ipari integráció 
és a tulajdonviszonyok továbbfejlődése 
egyes európai szocialista országokban 
I . A M E Z Ő G A Z D A S Á G 
I P A R O S O D Á S A . 
A Z A G R Á R - I P A R I I N T E G R Á C I Ó 
A m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l ő e r ő k f e j l ő d é -
s e h o s s z ú i d ő n k e r e s z t ü l m e s s z e e l m a -
r a d t a z i p a r i t e r m e l ő e r ő k f e j l ő d é s e m ö -
g ö t t . E z a f e j l ő d é s i d i f f e r e n c i a o l y a n 
s t r u k t u r á l i s e l m a r a d á s t e r e d m é n y e z e t t , 
a m e l y b e n a m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l ő e r ő k 
é s t e r m e l é s i v i s z o n y o k d i a l e k t i k á j a c s a k 
a z a l a c s o n y a b b r e n d ű m o z g á s f o r m á k -
b a n , a k é z m ű v e s é s m a n u f a k t u r á l i s 
a l a p e g y s é g e k b e n v a l ó s u l t m e g . A z e l -
m a r a d o t t s á g a t e c h n o l ó g i a , a t e r m e l é s i 
e s z k ö z ö k , a z e n e r g i a f o r r á s o k , a t e r m e l é s 
s z e r v e z e t t s é g e , s z e r v e z é s i e l v e i t e k i n t e -
t é b e n e g y a r á n t é r v é n y e s ü l t . A m e z ő g a z -
d a s á g i n n o v á l ó d á s á t l é n y e g é b e n c s a k a z 
á g a z a t o n b e l ü l i k o r s z e r ű s ö d é s , i l l e t v e a 
l a s s a n t é r t h ó d í t ó b e l t e r j e s í t é s j e l e n t e t t e 
c s a k n e m m á s f é l é v s z á z a d o n á t . 
A m á s o d i k v i l á g h á b o r ú t k ö v e t ő e n a 
v i l á g e g y r é s z é b e n f o k o z a t o s a n k i b o n -
t a k o z ó t u d o m á n y o s - t e c h n i k a i f o r r a d a -
l o m m i n ő s é g i v á l t o z á s o k a t e r e d m é n y e -
z e t t a m e z ő g a z d a s á g b a n . A t e r m e l ő -
e g y s é g e k f o k o z a t o s a n á t a l a k u l n a k s z a b -
v á n y o s í t o t t t e r m é k e k e t e l ő á l l í t ó , s z a k o -
s í t o t t ü z e m e k k é , a h o l f e j l e t t t e c h n i k á t 
é s s z e r v e z é s i e l v e k e t , ú j b i o l ó g i a i m ó d -
s z e r e k e t a l k a l m a z n a k . A m e z ő g a z d a s á g 
m u n k a i g é n y e s á g a z a t b ó l t ő k e i g é n y e s 
á g a z a t t á a l a k u l á t . A m e z ő g a z d a s á g i 
m u n k a m i n d i n k á b b a z i p a r i m u n k a v á l -
f a j a l e s z . E g y r e t ö b b m e z ő g a z d a s á g i 
m u n k a e r ő s z a b a d u l f e l , a k i k e t a z i p a r -
b a é s a t e r c i e r s z e k t o r b a v o n n a k b e . 
A mezőgazdaság iparosodása nem 
egyszerűen egyes termelési tényezők ön-
magában vett korszerűsödése, hanem a 
termelési tényezők egész rendszerének 
forradalmasodását jelenti. M i n ő s é g i 
v á l t o z á s o n m e n t k e r e s z t ü l a s z e r v e z é s , 
a szervezési keretek tradicionális stabi-
litása helyébe a szervezeti mobilitás ke-
rült. A m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l é s m e r e v 
t e r m é s z e t i e l ő f e l t é t e l e z e t t s é g c i m e g l a -
z u l n a k . A m e z ő g a z d a s á g n e m s z a k a d e l 
t e l j e s e n a t e r m é s z e t i a l a p t ó l , d e a z i p a r i 
j e l l e g ű m e z ő g a z d a s á g k ö z p o n t i t é n y e z ő -
j e m á r n e m a t e r m é s z e t , h a n e m a tech-
nikával felszerelt ember. 
A z u t ó b b i é v t i z e d e k b e n m i n ő s é g i l e g 
ú j m ó d o n v e t ő d i k f e l a m e z ő g a z d a s á g é s 
a k ö z v e t l e n ü l k a p c s o l ó d ó i p a r á g a k v i -
s z o n y a . A z é l e l m i s z e r e l ő á l l í t á s l á n c s z e -
r ű e n e g y m á s h o z k a p c s o l ó d ó f o l y a m a t a i 
e g y r e e g y s é g e s e b b f o l y a m a t r e n d s z e r r é , 
v e r t i k u m m á é p ü l n e k k i . Fokozatosan 
kialakul az integrált élelmiszergazda-
ság, ahol a mezőgazdaság egyre inkább 
az élelmiszeripar nyersanyagtermelő 
ágazatává válik.1 
A z i p a r o s o d á s f o l y a m a t a a l a p v e t ő e n 
á t a l a k í t j a a társadalmi munkamegosz-
tást. Felső szinten e g y r e i n k á b b a z i p a r -
s z e r ű t e c h n o l ó g i á k h o z k a p c s o l ó d ó , s z ű k 
t e r ü l e t e n é s m é l y e n s p e c i a l i z á l t s z a k e m -
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b e r e k r e v a n s z ü k s é g , a k i k k ö z ö t t n ö v e k -
v ő s z á m b a n j e l e n n e k m e g a n e m a g r á r 
k é p z e t t s é g g e l r e n d e l k e z ő i p a r i , k e r e s k e -
d e l m i , s z e r v e z é s i s z a k e m b e r e k . A z al-
sóbb szinten c s ö k k e n a s z a k k é p z e t l e n 
m u n k a e r ő s z e r e p e , e g y r e i n k á b b a t e c h -
n i k á b a n j á r t a s d o l g o z ó k a l k a l m a z á s a 
v á l i k j e l l e m z ő v é . N a g y s z e r e p e t k a p n a k 
a középkáderek, é s a z a t r a n s z m i s s z i ó , 
a m e l y k ö z é p s z i n t e n i r á n y í t j a a f i z i k a i 
d o l g o z ó k t e v é k e n y s é g é t . 
Az élelmiszergazdaság munkaerő-
struktúrája a m e z ő g a z d a s á g i p a r o s o d á s a 
s o r á n g y ö k e r e s e n á t a l a k u l . T ö r v é n y s z e -
r ű e n c s ö k k e n a m e z ő g a z d a s á g i f o g l a l -
k o z t a t o t t a k s z á m a é s a r á n y a , n i n c s v i -
s z o n t o l y a n t ö r v é n y s z e r ű s é g , a m e l y s z e -
r i n t a s z é l e s e b b é r t e l e m b e n v e t t é l e l m i -
s z e r g a z d a s á g b a n f o g l a l k o z t a t o t t a k s z á -
m a i s c s ö k k e n n e . A z E g y e s ü l t Á l l a m o k -
b a n p é l d á u l 1 9 5 8 - t ó l 1 9 7 2 - i g a z ö s s z e s 
f o g l a l k o z t a t o t t a k s z á m a 2 8 s z á z a l é k k a l 
n ő t t , m í g u g y a n a k k o r a m e z ő g a z d a s á g i 
é s a z é l e l m i s z e r i p a r i t e r m e l ő e s z k ö z -
g y á r t á s m u n k a e r ő - á l l o m á n y a 3 6 s z á z a -
l é k k a l . A m e z ő g a z d a s á g i t e r m é k e k f e l -
d o l g o z á s á b a n , k e r e s k e d e l m é b e n , a z 
e s z k ö z k e r e s k e d e l e m b e n , s z o l g á l t a t á s b a n , 
a z é l e l m i s z e r k e r e s k e d e l e m b e n 1 9 7 2 - b e n 
c s a k n e m 3 0 s z á z a l é k k a l t ö b b e n d o l g o z -
t a k , m i n t 1 9 5 8 - b a n . 2 H a s o n l ó i r á n y z a t o k 
m u t a t k o z n a k m á s f e j l e t t m e z ő g a z d a s á g -
g a l r e n d e l k e z ő o r s z á g o k e s e t é b e n i s . 3 
M e g k e l l á l l a p í t a n u n k a z t i s , h o g y a 
m e z ő g a z d a s á g i p a r o s o d á s a egyenlőtlenül 
m e g y v é g b e , e g y i d ő b e n f u n k c i o n á l n a k 
a z i p a r o s o d á s k ü l ö n b ö z ő f o k a i r a e l é r t 
ü z e m e k . Hosszú ideig egymás mellett 
létezik az iparosodott és a nem iparoso-
dott termelés. A m á r i p a r o s o d o t t g a z -
d a s á g o k t e r m e l é s e a z o n b a n t e r m é s z e t e -
s e n n a g y b e f o l y á s t g y a k o r o l a t o v á b b i 
f e j l ő d é s m e n e t é r e é s i r á n y á r a . A folya-
mat dinamikája egyértelműen az iparo-
sodás kiterjedése és elmélyülése, a z o n -
b a n m a m é g a l e g t ö b b o r s z á g b a n s z ü k -
s é g v a n a k e v é s b é k o r s z e r ű t e r m e l é s i 
t é n y e z ő k f e l h a s z n á l á s á r a i s . T ö r e k e d n i 
k e l l a z o n b a n e z e k n e k i s l e g a l á b b m i n i -
m á l i s „ ü z e m e s í t é s é r e " , p é l d á u l a h á z t á -
j i g a z d a s á g o k e s e t é b e n . 
A m e z ő g a z d a s á g i p a r o s o d á s a n y o m á n 
s o r k e r ü l a m u n k a m e g o s z t á s á t s t r u k t ú r á -
l ó d á s á r a . E g y r e i n k á b b f é k e z h e t i k a f e j -
l ő d é s t a n e m m e g f e l e l ő ü z e m i k e r e t e k , 
a l a p v e t ő v é v á l i k a z i n n o v á c i ó k o p t i m á -
l i s b e é p í t é s e . 
A s z o c i a l i s t a o r s z á g o k b a n m i n ő s é g i -
l e g m á s , k e d v e z ő b b f e l t é t e l e k k ö z ö t t 
a l a k u l h a t k i é s f e j l ő d h e t a m e z ő g a z d a -
s á g i p a r o s o d á s a . M í g a t ő k é s o r s z á g o k 
e l a v u l t a g r á r s t r u k t ú r á j a l a s s í t j a a z i n -
t e g r á c i ó f o l y a m a t á t , a szocialista orszá-
gok nagyüzemi struktúrája nemcsak le-
hetővé tette ezt, hanem még nagymér-
tékben elő is segítette. A t ő k é s o r s z á g o k -
b a n a z i n t e g r á c i ó s f o l y a m a t o k a n a g y 
m o n o p ó l i u m o k p r o f i t é r d e k e i t ő l v e z e t v e 
z a j l a n a k , m í g a s z o c i a l i z m u s b a n a z i n -
t e g r á c i ó a t e r v s z e r ű s é g k ö r ü l m é n y e i k ö -
z ö t t b o n t a k o z i k k i é s a g a z d a s á g i c é l o k 
m e l l e t t a z i p a r o s o d á s k ö z v e t l e n f e l a d a -
ta a mezőgazdasági dolgozók szociális 
felemelkedése is. 
A m u n k a m e g o s z t á s é s a z á r u t e r m e l é s 
ö s s z e k a p c s o l j a é s s z é t s z a k í t j a a z e g y e s 
t e r m e l ő k e t . A z á r u f o r g a l o m b a n , í g y a z 
é l e l m i s z e r v e r t i k u m f o r g a l m i k a p c s o l a -
t a i n á l i s , a z e s e t i k a p c s o l a t b a k e r ü l ő 
á r u t e r m e l ő k é r d e k k a p c s o l a t á b a n a z é r -
d e k k ü l ö n b s é g e k d o m i n á l n a k . Megválto-
zik a helyzet, ha a vertikum termelői 
egyaránt érdekeltté válnak a végtermék 
előállításában. A z é r d e k e l t s é g - d i f f e r e n -
c i á k l á t s z ó l a g a l e g e g y s z e r ű b b e n e g y 
v á l l a l a t i e g y s é g e n b e l ü l k ü s z ö b ö l h e t ő k 
k i , a h o l a t e r m é k a v e r t i k u m o n ( é s a 
v á l l a l a t o n ) b e l ü l n e m v á l i k á r u v á . 
U g y a n a k k o r a z i l y e n t e l j e s t u l a j d o n i i n -
t e g r á c i ó l e h e t ő s é g e i r i t k á n a d o t t a k , a z 
i l y e n i n t e g r á c i ó g y a k r a n n e m i s k í v á n a -
t o s . A z é r d e k e l l e n t é t e k m e g s z ü n t e t é s é r e , 
i l l e t v e t o m p í t á s á r a s z á m o s e g y é b l e h e t ő -
s é g i s l é t e z i k . 
A v e r t i k u m m ű s z a k i ö s s z h a n g j á n a k a 
k i é p í t é s e - , a m e l y m a m á r r e á l i s t ö r e k -
v é s - i s i g é n y l i , h o g y a z é r d e k e l t v á l l a -
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l a t o k a t s a j á t v á l l a l a t i é r d e k e l t s é g ü k a z 
ö s s z h a n g f e l é v o n z z a . A z e g y e s ü z e m e k 
k ö z ö t t a z e s z k ö z á r a m o l t a t á s b i z t o s í t á s a 
f o n t o s m ó d j a a f e j l e t t s é g i d i f f e r e n c i á k 
k i e g y e n l í t é s é n e k . A z í g y k i a l a k u l ó ú j 
é r t é k s t r u k t ú r a a t á r s a d a l o m ( é s a f o -
g y a s z t ó ) s z á m á r a a k k o r o p t i m á l i s , h a a z 
e l ő á l l í t o t t h a s z n á l a t i é r t é k e k m a x i m á l i s 
n ö v e l é s e m e l l e t t a r á f o r d í t á s o k r e l a t í v e 
a l e g k i s e b b e k . 4 E z t e h á t a g a z d a s á g i h a -
t é k o n y s á g k r i t é r i u m a , a m e l y a z o n b a n 
e n n é l tágabb s z e m p o n t o k k a l k i e g é s z ü l -
v e é r t é k e l i a z a g r á r - i p a r i i n t e g r á c i ó f o -
l y a m a t a i t . 
A z i n t e g r á c i ó f o g a l m á r ó l a s z a k i r o d a -
l o m b a n v i t á k f o l y n a k . A v i t á k r a v a l ó 
k i t e k i n t é s n é l k ü l a z a g r á r - i p a r i i n t e g r á -
c i ó n a k e g y v i s z o n y l a g s z é l e s e b b é r t e l m e -
z é s é t f o g a d j u k e l , a m e l y s z e r i n t az ag-
rár-ipari integráció az a végtermék-elő-
állításra orientált gazdaságszervezési fo-
lyamat, amelynek célja a termelési té-
nyezők optimális összhangjának és a 
részi vevő termelők érdekközösségének 
kialakítása, valamiféle közös döntési 
struktúrán keresztül. 
A z a g r á r - i p a r i i n t e g r á c i ó a b e n n e 
m e g v a l ó s u l ó m u n k a m e g o s z t á s s z e r i n t 
h o r i z o n t á l i s , i l l e t v e v e r t i k á l i s l e h e t . 
A horizontális integráció a h a g y o m á -
n y o s m e z ő g a z d a s á g i t e r m é k e k e l ő á l l í t á -
s á b a n v a l ó e g y ü t t m ű k ö d é s t f e j e z i k i . A 
h o r i z o n t á l i s i n t e g r á c i ó h o m o g é n t e v é -
k e n y s é g i s z f é r á j á v a l s z e m b e n a vertiká-
lis integráció a h e t e r o g e n i t á s h o r d o z ó j a . 
I t t a z é l c l m i s z e r e l ő á l l í t á s l á n c s z e r ű e n 
e g y m á s h o z k a p c s o l ó d ó f o l y a m a t a i n a k 
( a v e r t i k u m n a k ) a z e g y s é g e s í t é s é r ő l v a n 
s z ó . M i n d k é t c s o p o r t o n b e l ü l t o v á b b i 
c s o p o r t o s í t á s o k l e h e t s é g e s e k , p é l d á u l 
a s z e r i n t , h o g y ü z e m e k k ö z ö t t i , i l l e t v e 
ü z e m e k e n b e l ü l i k a p c s o l a t o k r ó l v a n s z ó 
s t b . E z e k a f o l y a m a t o k a l e g k ü l ö n b ö -
z ő b b i n t é z m é n y e s k e r e t e k k ö z ö t t m e h e t -
n e k v é g b e . 
A fenti formák lényege és feladata, 
hogy mozgásformát adjanak a fejlődő 
termelőerők és a munkamegosztás szá-
mára. A z i n t e g r á c i ó o b j e k t í v s z ü k s é g -
s z e r ű s é g , d e a g a z d á l k o d á s i f o r m á k á t -
r e n d e z ő d é s e , m é g i n k á b b a t u l a j d o n v i -
s z o n y o k á t s t r u k t ú r á l ó d á s a f o k o z a t o s a n 
t ö r t é n i k . U g y a n a k k o r n e m f o g a d h a t ó k e l 
a z o k a n é z e t e k , a m e l y e k a z i n t e g r á c i ó t 
ú g y é r t e l m e z i k , h o g y a s z o c i a l i z m u s b a n 
a t e r m e l é s i v i s z o n y o k m i n d i g a t e r m e l ő -
e r ő k e l ő t t j á r n a k é s a z i p a r o s o d á s k i z á -
r ó l a g o s f e l a d a t a a k o r s z e r ű f o r m a t a r t a -
l o m m a l v a l ó f e l t ö l t é s e . A z t , h o g y a z i n -
t e g r á c i ó s f o r m á k m e n n y i r e a d e k v á t a k a 
t e r m e l ő e r ő k s z á m á r a , a g y a k o r l a t d ö n t i 
e l . A g y a k o r l a t p e d i g a z i n t e g r á c i ó b a n 
n e m e g y t e k i n t e t b e n a z e l m é l e t e l ő t t j á r . 
I I . A Z I N T E G R Á C I Ó 
T A P A S Z T A L A T A I N É H Á N Y 
S Z O C I A L I S T A O R S Z Á G B A N 5 
a) Szovjetunió 
A S z o v j e t u n i ó b a n m á r a z 1 9 2 0 - a s 
é v e k b e n h a t á r o z o t t a n m e g j e l e n t e k m i n d 
a z e l m é l e t b e n , m i n d a p o l i t i k a i g y a k o r -
l a t b a n a z a g r á r - i p a r i i n t e g r á c i ó v a l k a p -
c s o l a t o s t ö r e k v é s e k . 6 
M i n ő s é g i l e g ú j f e l t é t e l e k k ö z ö t t k e -
r ü l t n a p i r e n d r e a z a g r á r - i p a r i i n t e g r á c i ó 
f o l y a m a t a a h a t v a n a s é v e k e l e j é n . M e g -
á l l a p í t h a t ó , h o g y a termelőerők és a 
termelési viszonyok forradalmi válto-
zásai nyomán ekkorra megteremtődtek 
a mezőgazdaság iparosodásának felté-
telei. 1 9 6 5 - t ő l k e z d ő d ő e n s z á m o s p á r t -
ó s á l l a m i d o k u m e n t u m h a n g s ú l y o z t a a z 
a g r á r - i p a r i i n t e g r á c i ó f o n t o s s á g á t . ' K ü -
l ö n ö s j e l e n t ő s é g ű a z S Z K P K B 1 9 7 6 
j ú n i u s i h a t á r o z a t a , a m e l y a z i n t e g r á c i ó 
a l a p e l v e i n e k e g é s z r e n d s z e r é t f o g a l m a z -
t a m e g . A S z o v j e t u n i ó b a n j e l e n l e g m i n t -
e g y 8 0 0 0 k ü l ö n b ö z ő g a z d a s á g k ö z i ü z e m 
é s e g y e s ü l e t l é t e z i k . 8 
A horizontális integráció formái a 
gazdaságközi üzemek. E z e k k o l h o z , 
s z o v h o z , i l l e t v e k o l h o z - s z o v h o z f o r m á -
j ú a k l e h e t n e k a r é s z t v e v ő s z e k t o r o k 
s z e r i n t . E z e k b e n a z e g y s é g e k b e n m o -
d e r n , i p a r s z e r ű m ó d s z e r e k k e l f o l y i k a 
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m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l é s . E z e k r é v é n a 
h a t é k o n y s á g n a g y m é r t é k b e n f o k o z ó d i k . 
F e j l ő d i k a m u n k a m e g o s z t á s , a g y á r s z e -
r ű t ö m e g t e r m e l é s v á l i k u r a l k o d ó v á . 
Fejlődnek a termelési viszonyok, a kol-
hoztagok közvetlenül kapcsolatba kerül-
itek az állami termelési eszközökkel, 
amelyeknek bővül a részaránya a kolho-
zok által használt eszközök között. A 
társadalmasítást fokozza a gazdaságkö-
z't üzemek eszközeinek közös tulajdona. 
1 9 6 1 é s 1 9 7 5 k ö z ö t t a g a z d a s á g k ö z i 
ü z e m e k o s z t h a t a t l a n a l a p j a i k b . h ú s z -
s z o r o s á r a n ö v e k e d t e k . E z e k a z a l a p o k 
a k ö z ö s t e v é k e n y s é g n y o m á n k e l e t k e z ő 
n y e r e s é g e g y r é s z é n e k f e l h a s z n á l á s á b ó l 
k e l e t k e z n e k . K i l é p é s e s e t é n a t a g g a z d a -
s á g c s a k s a j á t i n d u l ó h o z z á j á r u l á s á t k a p -
h a t j a v i s s z a , a g a z d a s á g k ö z i ü z e m o s z t -
h a t a t l a n a l a p j a i t o v á b b r a i s m e g m a r a d -
n a k . A z o s z t h a t a t l a n a l a p o k a t k i z á r ó -
l a g f e l h a l m o z á s r a l e h e t f e l h a s z n á l n i , 
m e g t e r m e l é s é b e n a z á l l a m i s z e k t o r i s n ö -
v e k v ő s z e r e p e t j á t s z i k , a z á l l a m p e d i g 
j e l e n t ő s h i t e l e k k e l f i n a n s z í r o z z a a z o s z t -
h a t a t l a n a l a p o k b ő v ü l é s é t . 
E z e k b e n a s z e r v e z e t e k b e n e g y r e i n -
k á b b e l m é l y ü l a t e r v s z e r ű m u n k a k o o p e -
r á c i ó . A kolhozokban a termelőeszközök 
és a munkaerő egyesítése a tagsági vi-
szony alapján valósul meg, a gazdaság-
közi üzemekben viszont a munkaválla-
lás rendszere megegyezik az állami vál-
lalatokéval. A k o l h o z o k b a n k i f e j t e t t 
m u n k a m e n n y i s é g e , a t a g o k f o g l a l k o z -
t a t á s i k ö t e l e z e t t s é g e m i a t t d ö n t ő e n a t a -
g o k l é t s z á m á t ó l f ü g g . E z g á t o l h a t j a a 
m u n k a e r ő f e l s z a b a d í t á s á t a m e z ő g a z d a -
s á g b ó l . A g a z d a s á g k ö z i ü z e m v i s z o n t , 
h a s o n l ó a n a z á l l a m i v á l l a l a t o k h o z , a 
t e r m e l é s s z ü k s é g l e t e i n e k m e g f e l e l ő s z á -
m ú m u n k a e r ő t f o g l a l k o z t a t . A z ü z e m e k 
i r á n y í t á s á b a n a z e g y s z e m é l y i v e z e t é s 
m e l l e t t f o k o z o t t a n é r v é n y e s í t i k a de-
mokratikus irányítási formákatß 
M a m á r a z o r s z á g l e g t ö b b m e z ő g a z -
d a s á g i e g y s é g e b e k a p c s o l ó d o t t a h o r i -
z o n t á l i s i n t e g r á c i ó b a , í g y a kolhoztagok 
helyzetét egyre kevésbé lehet leírni a 
,,hagyományos" szövetkezeti tagság is-
mérvei alapján. 
A vertikális integráció formái: 
1. Agrár-ipari vállalat. E g y t e r m e l é s i 
e g y s é g e n b e l ü l f o l y t a t n a k m e z ő g a z d a s á -
g i é s é l e l m i s z e r i p a r i t e v é k e n y s é g e t . 
1 9 7 6 . j a n u á r i - é n 5 8 3 a g r á r - i p a r i v á l l a -
l a t m ű k ö d ö t t . E z e k b e n a v á l l a l a t o k b a n 
a z i p a r i t e v é k e n y s é g n e m k i s e g í t ő j e l l e -
g ű , a k r i t é r i u m a z ü z e m e k k o r s z e r ű s é g e 
é s a t e r m e l é s i é r t é k n a g y v o l u m e n e . F ő -
k é p p a z o k b a n a z á g a z a t o k b a n j ö n n e k 
l é t r e , a h o l k ö z v e t l e n a k a p c s o l a t a k e -
v é s s é s z á l l í t h a t ó , g y o r s a n b o m l ó m e z ő -
g a z d a s á g i n y e r s a n y a g o k k a l . A z a g r á r -
i p a r i ü z e m e k b e n a z é r d e k e l t s é g e t ú g y 
á l l a p í t j á k m e g , h o g y a d o l g o z ó k e g y -
a r á n t é r d e k e l t e k m i n d a z ü z e m i m i k r o -
k o l l e k t í v á j u k ( a r é s z l e g ) , m i n d p e d i g a 
m a k r o k o l l e k t í v a ( a z ü z e m ) e r e d m é n y e s -
s é g é b e n . 
2 . Agrár-ipari kombinát. N ö v e k v ő 
f e l d o l g o z ó i p a r i k a p a c i t á s e s e t é n a z a g -
r á r - i p a r i v á l l a l a t o k b o n y o l u l t a b b a g r á r -
i p a r i k o m b i n á t t á a l a k u l h a t n a k á t . E b -
b e n a z e s e t b e n m á r t ö b b f e l d o l g o z ó v á l -
l a l a t k o o p e r á l a m e z ő g a z d a s á g i ü z e m e k -
k e l . A r é s z t v e v ő k ö n á l l ó s á g a k ü l ö n b ö z ő 
l e h e t , a t e l j e s b e o l v a d á s t ó l a k o r l á t o z o t t 
p é n z ü g y i - g a z d a s á g i ö n á l l ó s á g i g t e r j e d -
h e t . A z e l ő b b i e s e t b e n a k o r á b b i v á l l a -
l a t o k a k o m b i n á t t e r m e l é s i e g y s é g e i v é 
v á l n a k . A r é s z t v e v ő v á l l a l a t o k k ö z ö s 
v e z e t é s a l a t t á l l n a k , t e v é k e n y s é g ü k e t 
e g y s é g e s t e r v s z a b á l y o z z a , k ö z ö s s z o l g á l -
t a t ó é s m e l l é k ü z e m á g a k k a l r e n d e l k e z -
n e k . 
3 . Agrár-ipari egyesülés. V a l a m e n y -
n y i r é s z t v e v ő v á l l a l a t m e g t a r t j a ö n á l -
l ó s á g á t , i l l e t v e a z ö n á l l ó s á g k o r l á t o z á s a 
k i s e b b m é r t é k ű , m i n t a k o m b i n á t e s e t é -
b e n . A s z o r o s k o o p e r á c i ó s k a p c s o l a t o t 
a z e g y e s ü l é s k ö z ö s i r á n y í t ó é s t e r m e l é s -
t e c h n i k a i s z e r v e i b i z t o s í t j á k , í g y a z a g -
r á r - i p a r i e g y e s ü l é s m i n d a z i r á n y í t á s 
s t r u k t ú r á j á t , m i n d a t e r m e l é s - s z e r v e z é s t 
t e k i n t v e k ü l ö n b ö z i k a v e r t i k á l i s i n t e g -
r á c i ó e g y é b f o r m á i t ó l . N a g y m é r t é k b e n 
f o k o z ó d i k a k ö z ö s m e l l é k ü z e m á g a k é s 
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s z o l g á l t a t ó e g y s é g e k s z e r e p e , a m e l y e k 
e l ő s e g í t i k a z a l a p t e v é k e n y s é g e k t e r ü l e -
t é n k i a l a k u l ó k a p c s o l a t o k e l m é l y ü l é s é t 
i s . 
A f e l s o r o l t g a z d á l k o d á s i f o r m á k b a n 
e g y r e k ö z e l e b b k e r ü l e g y m á s h o z a m e z ő -
g a z d a s á g i é s a z i p a r i m u n k a . J e l e n t é k e -
n y e n h á t t é r b e s z o r u l a m e z ő g a z d a s á g i 
m u n k a k o r á b b a n n a g y f o k ú i d é n y j e l l e g e . 
N a g y m é r t é k b e n n ő a m u n k a t e r m e l é -
k e n y s é g e é s h a t é k o n y s á g a ( a t e r m é k e g y -
s é g r e e s ő r á f o r d í t á s a z ü z e m k ö z i v á l l a -
l a t o k n á l 2 , 5 - 5 - s z Q r , a z ö n k ö l t s é g p e d i g 
1 , 5 - 2 - s z e r k i s e b b , m i n t m á s h o l ) . M i n d -
e z e k a h a t á s o k t e r ü l e t e n k é n t é s g a z d a s á -
g o n k é n t e l t é r ő i n t e n z i t á s s a l é r v é n y e s ü l -
n e k ( k ü l ö n ö s e n e r ő s e n p é l d á u l M o l d á -
v i a , U k r a j n a t e r ü l e t é n ) , m é g i s á l t a l á n o -
s a n j e l l e m z i k a m e z ő g a z d a s á g i m u n k a 
j e l l e g é t a S z o v j e t u n i ó b a n , h i s z e n j e l e n -
l e g g y a k o r l a t i l a g m á r m i n d e n g a z d a s á g 
r é s z t v e s z v a l a m i l y e n f o r m á b a n a z 
ü z e m k ö z i i n t e g r á c i ó b a n . 
A z i n t e g r á c i ó s f o r m á k s z o c i á l i s t a r -
t a l m á v a l k a p c s o l a t b a n e l t e r j e d t e k a z o k 
a n é z e t e k , a m e l y e k s z e r i n t ezek a for-
mák módot adnak a kolhoztida)donnák 
az állami tulajdon szintjére való feleme-
lésére, az állami szektorba való ,,elnye-
lésére." E z e k k e l a t é v e s f e l f o g á s o k k a l 
s z e m b e n á r n y a l t é s h e l y e s m e g o l d á s t 
a j á n l R. Tonkonog, a z S Z K P K B P á r t -
f ő i s k o l á j á n a k d o c e n s e . V é l e m é n y e 
s z e r i n t a k o l h o z o k t o v á b b i t á r s a d a l m a s í -
t á s á b a n egyszerre három forma j á t s z i k 
s z e r e p e t : e g y r é s z t - g a z d a s á g i l a g i n d o -
k o l t e s e t b e n - a k o l h o z o k e g y r é s z e ( a 
t a g o k e g y e t é r t é s é v e l ) i p a r i a l a p o n m ű -
k ö d ő szakosított szovhozokká a l a k u l á t . 
M á s r é s z t m i n ő s é g i l e g á t a l a k u l a m e z ő -
g a z d a s á g i t e r m e l é s e g é s z j e l l e g e . „ E z e n 
a b á z i s o n a t e r m e l é s t á r s a d a l m a s í t á s á -
n a k s z i n t j e k ö z e l k e r ü l e g y m á s h o z a 
k o l h o z o k b a n é s s z o v h o z o k b a n , a m e l y e k 
e g y r e i n k á b b egységes össznépi típusét 
üzemekké vádnak . . ." V é g ü l a z i n t e g r á -
c i ó s f o r m á k n á l e g y e s e s e t e k b e n a r é s z t -
v e v ő k f o k o z a t o s a n e l v e s z í t i k j o g i , r é -
s z i n t g a z d a s á g i ö n á l l ó s á g u k a t é s a z e g y e -
s ü l é s e k ö n e l s z á m o l ó r é s z l e g e i v é a l a k u l -
n a k á t . „ M á s e g y e s ü l é s e k b e n a k o l h o z o k 
é s s z o v h o z o k m e g t a r t j á k v i s z o n y l a g o s 
ö n á l l ó s á g u k a t é s a t á r s a d a l m i t e r m e l é s 
s t r u k t u r á l i s a l a p e g y s é g e i n e k f u n k c i ó i t . A 
f e j l ő d é s f o l y a m á n a z o n b a n i d ő v e l o l y a n 
m é r t é k b e n a l a k u l n a k á t , h o g y tényleges 
gazdasági viszonyaik, a termelőkollek-
tívák élet- és munkakörülményei tekin-
tetében az össznépi mezőgazdasági vál-
lalat egységes típusát fogják képvisel-
ni, 
A z i n t e g r á c i ó s f o l y a m a t o k a l e g n a -
g y o b b i n t e n z i t á s s a l a k i s Moldáviáiban 
j á t s z ó d t a k l e i d á i g , M o l d á v i a s z i n t e a 
„ k í s é r l e t i l a b o r a t ó r i u m a " e z e k n e k a v á l -
t o z á s o k n a k . A z i p a r o s í t á s k ö v e t k e z t é b e n 
c s ö k k e n t a m e z ő g a z d a s á g i m u n k a i d é n y -
j e l l e g e . 1 9 6 5 - b e n e g y m u n k a k é p e s k o l -
h o z p a r a s z t á t l a g o s é v i t e l j e s í t m é n y e 1 5 3 
m u n k a n a p o t t e t t k i , 1 9 7 2 - b e n m á r m e g -
h a l a d t a a 1 8 5 m u n k a n a p o t . U g y a n e b -
b e n a z é v b e n a k o l h o z o k m u n k a e r ő - t a r -
t a l é k u k a t 8 4 s z á z a l é k b a n h a s z n á l t á k k i , 
s z e m b e n a z 1 9 6 5 - b e n e l é r t 6 6 s z á z a -
l é k k a l . 
A g é p e s í t é s , a z i p a r i m u n k a s z e r v e z é s , 
a z e g é s z é v i f o g l a l k o z t a t o t t s á g é s a g a -
r a n t á l t a n y a g i e l l á t á s m e g á l l í t o t t a a f i a -
t a l o k e l v á n d o r l á s á t a m e z ő g a z d a s á g b ó l , 
í g y a z u t ó b b i é v e k b e n n ö v e k e d e t t a f i a -
t a l o k r é s z a r á n y a a l e g t ö b b g a z d a s á g b a n . 
E r ő s e n l e l a s s u l t a v á r o s b a á r a m l á s ü t e -
m e a s z o v h o z - ü z e m e k b ő l . G y o r s a n n ö -
v e k s z i k a f a l u s i d o l g o z ó k m ű v e l t s é g i é s 
k u l t u r á l i s - t e c h n i k a i k é p z e t t s é g é n e k s z í n -
v o n a l a . 1 9 7 3 - b a n 1 9 5 9 - h e z k é p e s t a f c l -
s ő - é s k ö z é p f o k ú ( t e l j e s é s n e m t e l j e s ) 
v é g z e t t s é g g e l r e n d e l k e z ő k s z á m a 1 0 0 0 
d o l g o z ó r a s z á m í t v a 2 2 4 - r ő l 4 3 4 - r e e m e l -
k e d e t t . A m ű s z a k i a k r é s z a r á n y a a m e z ő -
g a z d a s á g i d o l g o z ó k o n b e l ü l a z 1 9 6 5 . é v i 
6 , 4 s z á z a l é k r ó l 1 9 7 5 - b a n e l é r t e a 1 2 s z á -
z a l é k o t . S z é l e s k ö r ű e n e l t e r j e d t e k a z ú j 
s z a k m á k a m e z ő g a z d a s á g b a n , e z e k k ö -
z ö t t d i s z p é c s e r e k , a u t o m a t a b e á l l í t o k , 
s z á m í t ó g é p p a r k - k e z e l ő k d o l g o z n a k . 
„ A k o l h o z o k k ö z ö t t i kooperáció m e g -
j e l e n é s é v e l é s f e j l ő d é s é v e l a kolhozpa-
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rasztok körén belül m e g a l a k u l t a t á r s a -
d a l m i t e r m e l é s b e n d o l g o z ó k új kategó-
riája; e z e k a z e m b e r e k munkájuk jelle-
ge é s t e r m e l é k e n y s é g e , e n e r g i a - e l l á t á s u k 
m é r t é k e , a n y a g i b i z t o n s á g u k , v a l a m i n t 
ö n t u d a t u k é s k u l t u r á l t s á g u k tekintetében 
a munkásosztály színvonalán állnakd'11 
G y o r s a n nő a termelékenység, a k o l -
h o z s z e k t o r b a n e l ő á l l í t o t t m e z ő g a z d a s á g i 
é s i p a r i t e r m é k e k n e k k b . 3 0 s z á z a l é k á t 
a k o l h o z k ö z i v á l l a l a t o k d o l g o z ó i t e r m e -
l i k m e g , a k i k a k o l h o z o k n á l f o g l a l k o z -
t a t o t t a k n a k c s a k 7 s z á z a l é k á t t e s z i k k i . 
A z i p a r o s o d á s e l m é l y ü l é s é v e l l e h e t ő s é g 
k í n á l k o z i k a r r a , h o g y a m u n k a k é p e s l a -
k o s s á g n a k c s u p á n 1 0 - 1 2 s z á z a l é k a b i z -
t o s í t s a a m e z ő g a z d a s á g n ö v e k e d é s é n e k 
t e r v e z e t t m e n n y i s é g é t ( e z a z a r á n y 1 9 7 4 -
b e n m é g 3 8 s z á z a l é k v o l t ! ) . 
M e g á l l a p í t h a t j u k , h o g y a S z o v j e t u n i ó -
b a n e r ő t e l j e s e n h a n g s ú l y o z z á k a d i f f e -
r e n c i á l t m e g k ö z e l í t é s , a s o k f é l e m e g o l -
d á s s z ü k s é g e s s é g é t é s f o n t o s s á g á t . A v é g -
r e h a j t á s a l a p v e t ő m o z z a n a t a i k ö z é t a r -
t o z n a k a z a n y a g i é r d e k e l t s é g , a f o k o z a -
t o s s á g é s a d e m o k r a t i k u s c e n t r a l i z m u s 
e l v e , i l l e t v e a g a z d a s á g i ö n á l l ó s á g f o n -
t o s s á g a . 
b ) NDK 
A z N D K f e j l e t t m e z ő g a z d a s á g á b a n 
a z i n t e g r á c i ó s f o l y a m a t o k i s m a g a s s z í n -
v o n a l o n v e t ő d n e k f e l . A z N D K - b a n 
1 9 7 0 - b e n e g y m e z ő g a z d a s á g i d o l g o z ó 
2 3 , 1 9 7 3 - b a n 2 8 l a k o s é l e l m i s z e r - e l l á t á -
s á t b i z t o s í t o t t a . A m e z ő g a z d a s á g i l a g m ü -
v e i t t e r ü l e t t ö b b m i n t 8 0 s z á z a l é k á t a 
m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k b e 
( L P G ) t ö m ö r ü l t k b . 7 0 0 e z e r d o l g o z ó 
m ű v e l i ( ö s s z e s e n 7 6 4 9 L P G v o l t 1 9 7 4 -
b e n ) . 
A z 1 9 7 4 - e s a d a t o k s z e r i n t a 4 4 9 á l l a -
m i g a z d a s á g b a n ( V E G ) 9 2 e z e r d o l g o z ó 
t e v é k e n y k e d e t t . A m e z ő g a z d a s á g b a n h e -
l y e n k é n t m á r e l é r t é k a r é s z l e g e s a u t o -
m a t i z á l á s t . S a j á t o s s á g k é n t j e l e n t k e z i k , 
h o g y i g e n k i c s i a z á t l a g o s ü z e m n a g y s á g 
( t s z - e k n é l 7 1 4 h a , á l l a m i g a z d a s á g o k n á l 
8 9 3 h a ) . 
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A megoldás útja nem az összevonás, 
hanem a különböző együttműködési 
kapcsolatok, a horizontális integráció ki-
alakítása. 
A n ö v é n y t e r m e s z t é s b e n a k o o p e r a t í v 
n ö v é n y t e r m e s z t é s i t á r s u l á s o k ( K A P ) v a -
l ó s í t j á k m e g a z e g y ü t t m ű k ö d é s t . T e r ü l e -
t ü k 1 0 0 0 - 1 0 0 0 0 h a k ö z ö t t v a n . A K A P 
m e g a l a k u l á s a k o r a z a l a p í t ó k á l l ó - é s f o r -
g ó a l a p o k a t b o c s á t a n a k r e n d e l k e z é s é r e . 
A k ö r ü l m é n y e k n e k m e g f e l e l ő e n s z ö v e t -
k e z e t i t a g o k a t , i l l e t v e m u n k á s o k a t d e l e -
g á l n a k a K A P k o l l e k t í v á j á b a . A K A P -
o k t e s t ü l e t i v e z e t é s é t a k o o p e r á c i ó s t a -
n á c s é s a m e g b í z o t t a k k ö z g y ű l é s e l á t j a 
e l . A K A P ö n á l l ó e l s z á m o l á s s a l , s a j á t 
p é n z ü g y i a l a p p a l , s a j á t t e r v s z e r i n t g a z -
d á l k o d i k . A K A P - o n b e l ü l a r é s z t v e v ő k 
t e l j e s e g y e n j o g ú s á g á n a k k e l l é r v é n y e s ü l -
n i e , e n n e k a l a p f e l t é t e l e a z , h o g y a k o o -
p e r á c i ó s t á r s u l á s r e n d s z e r e v a l a m e n n y i 
r é s z t v e v ő s z á m á r a á t t e k i n t h e t ő l e g y e n . 1 2 
A z á l l a t t e n y é s z t é s b e n s z ö v e t k e z e t i , i l -
l e t v e ü z e m k ö z i l é t e s í t m é n y e k e t h o z t a k 
l é t r e ( a z u t ó b b i a k b a n a L P G - k e n k í v ü l 
á l l a m i g a z d a s á g o k i s r é s z t v e s z n e k ) . A 
k o r s z e r ű f o r m á k b a n u g r á s s z e r ű e n f e j l ő -
d i k a t e r m e l é s s z í n v o n a l a . Az iparszerű 
állattenyésztő egységekben 300-600 ezer 
M értékű termelőalap jut egy-egy mun-
kaerőre. (Hasonló szerves összetételű, 
mint a modern vegyipar, illetve energe-
tikai) A h a t é k o n y s á g i m u t a t ó k i s u g -
r á s s z e r ű e n m e g j a v u l t a k . A k o n c e n t r á c i ó 
e l ő n y ö s h a t á s a i t a m u n k a s z e r v e z é s é s 
m u n k a k u l t ú r a m a g a s f o k á v a l e g y ü t t e s e n 
é r t e e l . Fokozódott a szakképzett dol-
gozók aránya. A z á l l a n d ó a n a m e z ő g a z -
d a s á g b a n f o g l a l k o z t a t o t t a k k ö z ü l b e f e -
j e z e t t s z a k m a i , i l l e t v e f ő i s k o l a i v é g z e t t -
s é g g e l r e n d e l k e z ő k h á n y a d a a z 1 9 7 0 . é v i 
5 7 , 6 s z á z a l é k r ő l 1 9 7 2 - b e n 6 9 , 9 s z á z a l é k -
r a e m e l k e d e t t . 1 3 A z i n t e g r á c i ó s s z e r v e -
z e t e k a z i n d o k o l a t l a n ü z e m i d i f f e r e n -
c i á k f e l s z á m o l á s á b a n i s k o m o l y e r e d m é -
n y e k e t é r t e k e l , k ö z ö s k i e g y e n l í t é s i , i l -
l e t v e b e r u h á z á s i a l a p k é p z é s é v e l . 
M e g á l l a p í t h a t j u k , a z N D K - b a n k o -
r á b b a n e l s ő s o r b a n a h o r i z o n t á l i s e g y ü t t -
i 
működési formák hódítottak tért. Újab-
ban azonban egyre intenzívebbé válnak 
a vertikális kapcsolatok. így például me-
gyénként egy-egy agrár-ipari egyesülés 
alakult meg. 
c) Jugoszlávia 
Jugoszlávia mezőgazdasága a többi 
szocialista országtól eltérő módon fejlő-
dött. Alapvető tényező a szövetkezeti 
jellegű kollektivizálás elvetése: ,,Az ön-
igazgatási társadalmi gazdasági viszo-
nyok mint külön kategóriát a szövetke-
zeti tulajdont sem tűrhették el."14 
A JKSZ koncepciója szerint a magán-
termelők kizárólag a kooperáció segít-
ségével integrálhatóak be a társadalmi-
lag szervezett mezőgazdaság termelésébe. 
Ezek után nyilvánvaló, hogy a koopera-
tív formák nemcsak gazdasági, hanem 
szociális szempontból is kiemelkedő je-
lentőségűek Jugoszláviában. 
Jelenleg a megművelt földterület kb. 
15 százaléka tartozik a szocialista szek-
torhoz (a Vajdaságban 38%). A szocia-
lista szektorban dolgozik a mezőgazda-
sági munkások 4 százaléka, amely a ter-
mék 33 százalékát, az árutermelés 45 
százalékát termeli.15 
A kooperáció legfontosabb szerveze-
tei az agrár-ipari kombinátok. Ezek 
szinte kivétel nélkül vertikális kapcsola-
tok, amelyek gyakran még a vendéglátó-
ipar és a turisztika szervezésére is kiter-
jednek. A résztvevők társadalmi tulaj-
donban levő vállalatok, amelyek gazda-
sági önállóságuk megtartása mellett te-
vékenységüket összehangolják termelé-
sük jövedelmezőbbé tétele érdekében. 
Ez az erős anyagi motiváció a jugoszláv 
pártdokumentumokban is kézzelfogha-
tóan megnyilvánul. A résztvevők közötti 
kapcsolatok különböző erősségűek lehet-
nek, meghatározott tevékenység megha-
tározott időre való koordinálásától egé-
szen olyan vállalati egyesülésig terjed-
nek, amely a vállalatok egy részénél az 
önállóság feladását is jelentheti. 
A kombinátokon belül érvényesül az 
ipari és a mezőgazdasági vállalatoknak 
a kölcsönös előnyökön alapuló együtt-
működése. A nyersanyagproblémákkal 
küszködő ipar számára így tartósan biz-
tosítják a jó minőségű, kedvező árú alap-
anyagot, míg a mezőgazdaság a verti-
kum végpontján realizálódó társadalmi 
tiszta jövedelemből való részesedéssel 
bővíti akkumulációs forrásait. A kom-
binát nem egyszerű társulás - bár ala-
kilag annak tűnhet - , mert itt a részt-
vevők egész termelőtevékenységének 
komplex átalakításáról, zárt technológiai 
struktúrába való beleintegrálásáról van 
szó. Ezt biztosítja a résztvevők egyetér-
tésével kialakított együttműködési terv, 
a közös vezetés, és mindenekelőtt a 
kombinát közös szolgáltatásai. A részt-
vevők közös fejlesztési terveket dolgoz-
nak ki, a közös fejlesztési alapból pedig 
közös üzemeket hoznak létre. Indokolt 
esetben jövedelem-átcsoportosítás is tör-
ténhet egyes résztvevők között (kombi-
náton belül szolidaritás). 
A résztvevők a kombináton kívül is 
folytathatnak gazdasági tevékenységet. 
Ez a rugalmasság teszi lehetővé, „hogy 
a kötött pályákból eleve adódó, és po-
tenciálisan gazdaságtalan megoldások 
káros rutinná ne váljanak, s hogy min-
den döntésnél keressék a gazdaságo-
sabb, nagyobb jövedelmet biztosító vál-
tozatot . . . a kapcsolatok ilyen elrende-
ződése legfőbb biztosítéka annak, hogy 
a nagy kombinátok mammutszervezeté-
ben se silányodjék hivatali ügyintézéssé 
a termelés szervezése, hogy a gazdasági 
problémák megoldása a gazdasági szem-
lélet alapján, annak megfelelő eszközök 
igénybevételével történjék." Kétségte-
len, hogy így az egyes üzemek előre nem 
tervezett magatartása bizonyos működési 
zavarok forrása lehet, mégis ezeknek az 
érdekdiffereiiciáknak ilyen kifutási lehe-
tősége, illetve a kompromisszumon ala-
puló feloldás az, amely biztosítja a koo-
peráció dinamizmusát.16 
A kombinátokban a termelés magas 
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s z i n t ű m e g s z e r v e z é s e n y o m á n e m e l k e d i k 
a t e r m e l é k e n y s é g é s a h a t é k o n y s á g , n ő a 
k o n c e n t r á c i ó ( a z á t l a g o s ü z e m n a g y s á g 
4 8 9 3 h a ; a 1 5 l e g n a g y o b b ü z e m e n n é l 
i s j ó v a l n a g y o b b ) . A b e r u h á z á s o k h a t é -
k o n y s á g a i r á n y á b a m u t a t , h o g y a z ü z e -
m e k m á s t a g g a z d a s á g o k r é s z é r e h i t e l f o r -
m á j á b a n e n g e d i k á t s a j á t f e j l e s z t é s i f o r -
r á s a i k a t . A k o m b i n á t o k b e l s ő i r á n y í t á s a 
a s a j á t o s j u g o s z l á v ö n i g a z g a t á s i k o n c e p -
c i ó s z e r i n t t ö r t é n i k . 
A k o m b i n á t o k b a n r é s z t v e s z a z ú n . 
á l t a l á n o s f a l u s i s z ö v e t k e z e t e k n e k ( O Z Z ) 
t ö b b s é g e i s . E z e k f ő k é n t é r t é k e s í t é s s e l 
f o g l a l k o z n a k , s z e r e p ü k h a s o n l ó a n a -
l u n k l é t e z e t t f ö l d m ű v e s s z ö v e t k c z e t e k h e z . 
U g y a n a k k o r az OZZ-k végzik az együtt-
működő nagyszámú egyéni parasztgaz-
daság integrálásának a feladatát. A kom-
b i n á t o k é s a z e g y é n i p a r a s z t o k v i s z o n y á -
b a n s o k v o l t a s ú r l ó d á s , a k a p c s o l a t a 
t ő k é s t í p u s ú v e r t i k á l i s i n t e g r á c i ó r a e m -
l é k e z t e t . A j u g o s z l á v t e r m i n o l ó g i á v a l é l -
v e , a távsastermelés v á l t o z a t o s f o r m á k -
k a l r e n d e l k e z i k : 
- a g é p i é s e g y é b s z o l g á l t a t á s o k , s z a k -
t a n á c s o k n y ú j t á s a a m e z ő g a z d a s á g i t e r -
m é k s t r u k t ú r a l e s z ű k í t é s é v e l v a g y a n é l -
k ü l ; 
- r é s z l e g e s k ö z v e t l e n r é s z v é t e l a s z o -
c i a l i s t a s z e r v e z e t t e r m e l é s é b e n é s j ö v e -
d e l e m e l o s z t á s á b a n ; 
- a p a r a s z t o k é s a s z o c i a l i s t a s z e r v e -
z e t k ö z ö s t e r m e l é s e é s j ö v e d e l e m e l o s z t á -
s a a b e f e k t e t e t t m u n k a é s a n y a g i e s z -
k ö z ö k a r á n y á b a n . 
„ A p a r a s z t o k t ö b b é - k e v é s b é t a r t ó s 
k a p c s o l a t b a k e r ü l n e k a t á r s a d a l m i g a z -
d a s á g o k k a l , s a m a g á n t u l a j d o n e g y b e -
f ű z ő d i k a t á r s a d a l m i v a l . A p a r a s z t ket-
tős gazdasági szerepet tölt be: mint ter-
melő részt vesz л társadalmasított terme-
lési folyamatban és társadalmilag elis-
mert munkájának eredményei szerint 
személyi jövedelemben részesül, ugyan-
akkor mint tulajdonosa a mezőgazda-
ságban használatos termelési eszközök 
egy részének, földjáradékot kap, de en-
0 4 
n e k é r t é k e é s j e l e n t ő s é g e m i n d i n k á b b 
c s ö k k e n a t e r m e l ő e r ő k f e j l ő d é s é v e l é s a 
m u n k a t e r m e l é k e n y s é g é n e k f o k o z ó d á s á -
v a l a m e z ő g a z d a s á g b a n . A t e r m e l é s i f o -
l y a m a t o k t á r s a d a l m a s í t á s á n a k . . . e l k e l l 
v e z e t n i e a t e r m ő f ö l d e k f o k o z a t o s , d e 
v é g é r v é n y e s t á r s a d a l m a s í t á s á h o z . " 1 ' 
A j u g o s z l á v k o m m u n i s t á k s z e r i n t a r r a 
k e l l t ö r e k e d n i , h o g y a m a g á n t e r m e l ő k 
k i z á r ó l a g a t á r s a d a l m i s z e k t o r r a l f o l y -
t a t o t t k o o p e r á c i ó ú t j á n v á l h a s s a n a k á r u -
t e r m e l ő k k é , s c s a k a d d i g f o l y t a t h a s s a -
n a k á r u t e r m e l é s t , a m e d d i g e g y ü t t t e r -
m e l n e k v a l a m e l y s z o c i a l i s t a s z e r v e z e t e n 
b e l ü l . í g y a kooperációban „a személyes 
munka és a magántulajdonban levő esz-
közök fokozatosan integrálódhatnak a 
társadalmi tulajdont képező termelési 
eszközökkel végzett társult munkával".18 
A J K S Z X . k o n g r e s s z u s a h a t á r o z a t a 
s z e r i n t a t á r s a s t e r m e l é s r é v é n a m e z ő -
g a z d a s á g ö n i g a z g a t á s i t á r s a d a l m a s í t á s á -
r a v a n s z ü k s é g , a m e l y n e k c é l j a n e m a 
m a g á n g a z d a s á g m e g s z ü n t e t é s e , h i s z e n a 
s z o c i a l i z m u s b a n a m e z ő g a z d a s á g b a n n e m 
á l l í t h a t ó a k v i s s z a a t ő k é s v i s z o n y o k a 
s a j á t e s z k ö z ö k k e l v é g z e t t s z e m é l y e s m u n -
k a a l a p j á n . A h a t á r o z a t a t á r s u l t m u n -
k á b a n minden t e r m e l ő n e k e g y e n l ő ö n -
i g a z g a t á s i j o g o k a t , a m u n k a s z e r i n t i j ö -
v e d e l m e t , é s a z ö n i g a z g a t á s i d ö n t é s e n 
a l a p u l ó e l o s z t á s t b i z t o s í t . 
A J K S Z . X . k o n g r e s s z u s a c é l u l t ű z t e 
k i a m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l é s m e g d u p l á -
z á s á t a z 1 9 7 5 é s 1 9 8 5 k ö z ö t t i i d ő s z a k -
b a n . E h h e z a t e r m é s z e t i f e l t é t e l e k a d o t -
tak. A társadalmi feltételek kialakítása 
csak a struktúra tninöségi átalakítása út-
ján képzelhető el. Ebben a strukturális 
dinamikában szinte kizárólagos szerepet 
játszanak az integráció fő formái, az 
agrár-ipari kombinátok. 
d) Bulgária 
B u l g á r i á b a n a z 1 9 6 0 - a s é v e k b e n a 
m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k 
g y o r s k o n c e n t r á c i ó j a j á t s z ó d o t t l e . A 
B K P K B 1 9 7 3 n o v e m b e r i h a t á r o z a t a 
n y o m á n O r s z á g o s A g r á r - I p a r i K o m p l e -
x u m o t h o z t a k l é t r e , m i n t a z á g a z a t k ö z i 
k a p c s o l a t o k a t k o m p l e x m ó d o n i r á n y í t ó 
á l l a m i g a z g a t á s i s z e r v e z e t e t . A k o m p l e -
x u m b a n ö s s z e f o g o t t á g a z a t o k i g e n f o n -
t o s s z e r e p e t j á t s z a n a k a b o l g á r n é p g a z -
d a s á g b a n . í g y i t t á l l í t j á k e l ő a t á r s a d a l -
m i ö s s z t e r m é k 4 1 , 2 s z á z a l é k á t , i t t d o l g o -
zik a produktív szférában foglalkozta-
tottak 30,7 százaléka. E z e k k ö z ü l a z 
a l a p v e t ő t e v é k e n y s é g e k s z f é r á j á b a n d o l -
g o z i k a p r o d u k t í v s z f é r á b a n d o l g o z ó k 
4 3 , 8 s z á z a l é k a , a s z á l l í t ó á g a z a t o k n á l 
u g y a n e z a z a r á n y 2 , 7 s z á z a l é k , a k i e g é -
s z í t ő t e v é k e n y s é g e k n é l 4 , 2 s z á z a l é k . 1 9 
A z e d d i g i e k b e n f ő l e g a horizontális 
integráció f o l y a m a t a i h a l a d t a k e l ő r e . 
E z e k n e k s z e r v e z e t i e g y s é g e a z a g r á r -
i p a r i k o m p l e x u m , a h o l a z i p a r i j e l z ő n e m 
v e r t i k u m r a u t a l , h a n e m a g a z d a s á g i r á -
n y í t á s m ó d j á r a , a r r a , h o g y e z e k e t a z 
e g y s é g e k e t i p a r v á l l a l a t o k m ó d j á r a i r á -
n y í t j á k . A k o m p l e x u m o k k i a l a k í t á s a 
kampányszerűen t ö r t é n t 1 9 7 1 - 1 9 7 2 - b e n ; 
a m e g l e v ő m i n t e g y 3 0 0 á l l a m i g a z d a s á -
g o t é s 8 0 0 m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l ő s z ö -
v e t k e z e t e t 1 7 1 a g r á r - i p a r i k o m p l e x u m b a 
( A P K ) v o n t á k ö s s z e . T o v á b b i á t s z e r v e -
z é s f o l y t á n s z á m u k 1 9 7 4 - b e n 1 5 4 - r e 
c s ö k k e n t . A z á t l a g o s t e r ü l e t ü k 2 4 4 0 0 
h a . A k i z á r ó l a g á l l a m i r é s z t v e v ő k b ő l á l l ó 
k o m p l e x u m o k a r á n y a 7 s z á z a l é k , a k i -
z á r ó l a g s z ö v e t k e z e t e k b ő l á l l ó k é 5 1 s z á -
z a l é k , m í g a v e g y e s t í p u s ú n k é 4 2 s z á -
z a l é k ( 1 9 7 5 - b e n ) . 
A r é s z t v e v ő g a z d á l k o d ó s z e r v e k ö n -
á l l ó s á g a g y o r s ü t e m b e n c s ö k k e n . A belső 
irányítás c s ú c s s z e r v e a t a g v á l l a l a t o k k é p -
v i s e l ő i n e k közgyűlése. A v é g r e h a j t ó i r á -
n y í t ó s z e r v a 1 5 - 5 0 t a g ú i g a z g a t ó t a n á c s , 
m e l y n e k e l n ö k e e g y b e n a z a g r á r - i p a r i 
k o m p l e x u m elnöke i s . A z i g a z g a t ó t a -
n á c s v á l a s z t j a m e g s a j á t t a g j a i k ö z ü l a z 
operatív irodát. A z i r á n y í t ó s z e r v e k r e n -
d e l k e z é s é r e á l l m é g a k b . 3 0 f ő b ő l á l l ó 
szakapparátust 
A v e z e t ő s z e r v e k n e m c s a k a t e r m e -
l é s t e r ü l e t i e l o s z t á s á t , a t a g v á l l a l a t o k 
a n y a g i - m ű s z a k i e l l á t á s á t é s t e r m é k é r t é -
k e s í t é s é t s z e r v e z i k m e g , h a n e m koordi-
nálják a munkaerő-kihasználást, intéz-
kedéseket dolgoznak ki a szakmai to-
vábbképzésre, valamint az egyes tagvál-
lalatokban megvalósuló bérezés fokoza-
tos kiegyenlítésére. 
A vertikális integráció m é g j ó v a l k e -
v é s b é e l t e r j e d t , b á r e g y e s A P K - o k f o l y -
t a t n a k b i z o n y o s , n e m n a g y v o l u m e n ű f e l -
d o l g o z ó t e v é k e n y s é g e t i s . A v e r t i k á l i s 
i n t e g r á c i ó s z e r v e z e t e i a z i p a r i - a g r á r k o m -
b i n á t o k , a h o l m á r a z é l e l m i s z e r i p a r i t e -
v é k e n y s é g d o m i n á l . K i l e n c i l y e n k o m b i -
n á t l é t e z i k j e l e n l e g . E z e n k í v ü l m ű k ö d i k 
1 0 é l e l m i s z e r i p a r i e g y e s ü l é s , a h o l a l a p -
a n y a g t e r m e l é s n e m f o l y i k ; e z e k a z e g y e -
s ü l é s e k s z e r z ő d é s e k s e g í t s é g é v e l i n t e g -
r á l j á k a z a l a p a n y a g t e r m e l ő k e t . A z i n -
t e g r á c i ó s f o r m á k t e r j e d é s é v e l e g y r e i n -
k á b b e l t ű n n e k a d i f f e r e n c i á k a k ü l ö n b ö -
z ő s z e k t o r o k h o z t a r t o z ó g a z d á l k o d ó s z e r -
v e k k ö z ö t t . A jövedelemelosztás, a b é r -
a l a p o k k é p z é s e egységes r e n d s z e r s z e r i n t 
t ö r t é n i k . E z e k n e k a t é n y e z ő k n e k , v a l a -
m i n t a k o m p l e x u m o k b e l s ő v i s z o n y a i -
n a k e r ő s ö d é s e n y o m á n m i n d i n k á b b á l -
t a l á n o s a z a n é z e t , a m e l y s z e r i n t túlha-
ladott a szövetkezetek, és az állami gaz-
daságok további fenntartásának szükség-
szerűsége, ezek eltűnnek, helyükben sza-
kosított és integrált termelőegységek ala-
kulnak ki, amelyekre az állami vállala-
tokat érintő szabályok érvényesek, füg-
g e t l e n ü l a t t ó l , m i l y e n t u l a j d o n r a ( s z ö -
v e t k e z e t i , v e g y e s v a g y á l l a m i ) é p ü l t e k . 
Megszületőben van az a tulajdonforma, 
amely nem szövetkezeti, de nem is a 
régi állam tulajdon. Ez olyan új szocia-
lista tulajdon, amelynek fejlődése elve-
zet a szocialista társadalom össznépi tu-
lajdona előképének a kialakulásához-21 
Ö s s z e g e z v e m e g á l l a p í t h a t j u k , h o g y B u l -
g á r i á b a n a z i n t e g r á c i ó s f o l y a m a t o k 
g y o r s , k a m p á n y s z e r ű v é g r e h a j t á s a k e -
r ü l t e l ő t é r b e a z á l l a m i t u l a j d o n d o m i -
n a n c i á j a a l a p j á n , a m e l y lényegében az 
állami tulajdon szupremá ci áljához vezet. 
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III. AGRÁR-IPARI INTEGRÁCIÓ 
MAGYARORSZÁGON 
M a g y a r o r s z á g o n a m e z ő g a z d a s á g s z o -
c i a l i s t a á t s z e r v e z é s e a z 1 9 6 0 - a s é v e k e l e -
j é r e f e j e z ő d ö t t b e . E z t k ö v e t ő e n a ma-
gyar mezőgazdaság hatalmas fejlődésen 
ment keresztül. M í g 1 9 6 0 - b a n a m e z ő -
g a z d a s á g b a n d o l g o z ó a k t í v k e r e s ő k s z á -
m a k ö z e l 1 , 6 m i l l i ó v o l t ( a z ö s s z k e r e s ő k 
3 3 , 8 s z á z a l é k a ) , a d d i g e z 1 9 7 7 - r e 
9 6 0 e z e r f ő r e c s ö k k e n t ( a z ö s s z k e r e s ő k 
1 8 , 4 s z á z a l é k a ) . A mezőgazdaság bruttó 
termelése i960 óta több mint másfél-
szeresére nőtt, különösen dinamikussá 
vált a növekedés 196S óta, a gazdasági 
mechanizmus átfogó reformjának beve-
zetése óta. 
A k o l l e k t i v i z á l á s u t á n a z e l m é l e t b e n 
é s g y a k o r l a t b a n e g y a r á n t e g y r e i n k á b b 
a m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l é s k o m p l e x f e j -
l e s z t é s é n e k , i p a r o s í t á s á n a k k é r d é s e k e -
r ü l t e l ő t é r b e . A t e r m e l ő e r ő k f e j l ő d é s i 
f o l y a m a t a m i n d e n e k e l ő t t a területi kon-
centrációs f o l y a m a t o k a t e r ő s í t e t t e f e l . A 
s z o c i a l i s t a á t s z e r v e z é s ó t a a z á l l a m i g a z -
d a s á g o k s z á m a 2 7 1 - r ő l 1 3 1 - r e , a t e r m e -
l ő s z ö v e t k e z e t e k é 4 5 0 0 - r ő l 1 3 7 0 - r e c s ö k -
k e n t . A z á l l a m i g a z d a s á g o k á t l a g o s t e -
r ü l e t e 3 3 0 0 h e k t á r r ó l 7 5 8 0 h e k t á r r a , a 
t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k é 1 1 9 0 h e k t á r r ó l 
4 1 5 4 h e k t á r r a n ő t t 1 9 7 8 - r a . A t e r m e l é s i 
k o n c e n t r á c i ó e g y é b m u t a t ó i i s j e l e n t ő s e n 
e m e l k e d t e k . 
E g y é r t e l m ű e n m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y a 
jelenlegi méretek megfelelő üzemi kere-
teket jelentenek a korszerű termelés ki-
alakításához és továbbfejlesztéséhez. Bár 
e s e t e n k é n t i n d o k o l t ü z e m ö s s z e v o n á s o k r a 
m é g s o r k e r ü l h e t , a h o g y N é m e t h K á r o l y 
a z M S Z M P X I . k o n g r e s s z u s á n 1 9 7 5 - b e n 
r á m u t a t o t t , „ a t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t i g a z -
d á l k o d á s f e j l e s z t é s e , a t e r m e l é s f o k o z á s a 
á l t a l á b a n m á r n e m i n d o k o l j a a z ü z e m -
m é r e t e k t o v á b b i n ö v e l é s é t . A t e r m e l é s 
b ő v ü l é s é t , a h a t é k o n y a b b g a z d á l k o d á s t 
a n a g y ü z e m á l t a l b i z t o s í t o t t l e h e t ő s é g e k 
m a x i m á l i s k i h a s z n á l á s á v a l k e l l e l é r n i . " 2 2 
Ma már a legfontosabb feladat az üzemi 
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lehetőségek kihasználása, a termelés sza-
kosodása, a termelési profilok hosszabb 
távú kialakítása. 
Mindez az üzemek közötti együttmű-
ködési formák fokozott felhasználását 
igényli. A h o r i z o n t á l i s i n t e g r á c i ó j e l l e m -
z ő e g y ü t t m ű k ö d é s i f o r m á i a z iparszerű 
termelési rendszerek. A t e r m e l é s i r e n d -
s z e r e k v a l a m e l y n ö v é n y - v a g y á l l a t f a j t a 
i p a r s z e r ű t e r m e l é s é r e i r á n y u l ó v á l l a l a t -
k ö z i e g y ü t t m ű k ö d é s i f o r m á k . A t e r m e -
l é s i r e n d s z e r e k a m e z ő g a z d a s á g i t e r m e -
l é s n e k n e m c s u p á n e g y i k v a g y m á s i k 
t é n y e z ő j é t v e s z i k f i g y e l e m b e , h a n e m v a -
l a m e n n y i t e r m e l é s i t é n y e z ő k o m p l e x 
r e n d s z e r é b e n , a b i o l ó g i a i , t e c h n i k a i , k é -
m i a i é s e m b e r i t é n y e z ő k k ö z ö t t t u d o m á -
n y o s a n m e g a l a p o z o t t a b b ö s s z h a n g o t t e -
r e m t e n e k . P o n t o s i d ő r e n d b e n m e g s z a -
b o t t ú n . z á r t t e c h n o l ó g i a a l a p j á n t e r m e l -
n e k . 
A r e n d s z e r e k n a g y h o z a m ú s z a p o r í t ó 
a n y a g o k a t a l k a l m a z n a k , v a l a m e n n y i 
m u n k a f o l y a m a t k o m p l e x g é p e s í t é s é r e t ö -
r e k s z e n e k , f o k o z z á k a z i p a r i e r e d e t ű h o l t 
m u n k a a r á n y á t . A r e n d s z e r e k g a z d a s á g i 
a l a p k ö v e t e l m é n y e a b b a n j e l e n t k e z i k , 
h o g y a h o z a m o k n ö v e k e d é s e é s a z é l ő 
m u n k a c s ö k k e n é s e h a l a d j a m e g a h o l t 
m u n k a n ö v e k m é n y é t . A t e r m e l é s i r e n d -
s z e r e k b e n j e l e n t ő s s z e l l e m i k a p a c i t á s 
a l a k u l k i , a m e l y a s a j á t f e j l e s z t é s m e l -
l e t t f o n t o s f e l a d a t á n a k t e k i n t i m á s o k t a -
p a s z t a l a t a i n a k a f o l y a m a t o s e l e m z é s é t 
é s a d a p t á l á s á t . 
J e l e n t ő s é g ü k e t m u t a t j a , h o g y 1 9 7 6 -
b a n 2 1 s z á n t ó f ö l d i n ö v é n y t e r m e l é s i , 1 3 
á l l a t t e n y é s z t é s i é s 2 0 k e r t é s z e t i r e n d s z e r 
m ű k ö d ö t t . A z á l l a m i g a z d a s á g o k 9 0 s z á -
z a l é k a , a t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k 7 0 s z á z a -
l é k a v o l t t a g j a v a l a m e l y t e r m e l é s i r e n d -
s z e r n e k . S z á m o s n a g y ü z e m t ö b b t e r m e l é -
s i r e n d s z e r b e n i s r é s z t v e t t . 1 9 7 6 - b a n a 
n a g y ü z e m i l e g m ű v e l t s z á n t ó t e r ü l e t 2 8 , 7 
s z á z a l é k á n ( ö s s z e s e n 1 1 9 2 e z e r h a ) , a z 
ö s s z e s s z á n t ó t e r ü l e t 2 4 , 1 s z á z a l é k á n m ű -
k ö d t e k a s z á n t ó f ö l d i r e n d s z e r e k . A f e j -
l e s z t é s e k s o r á n k e l e t k e z e t t ú j k a p a c i t á -
s o k a t a r e n d s z e r b e v o n t n ö v é n y e k t e r -
i 
m e s z t é s é n é l a g a z d a s á g o k c s a k m i n t e g y 
6 0 - 7 0 s z á z a l é k b a n k ö t ö t t é k l e , a s z a b a d 
k a p a c i t á s t a s z á n t ó f ö l d i n ö v é n y t e r m e s z -
t é s m á s t e r ü l e t é n h a s z n á l t á k f e l . E z i s 
a r r a m u t a t , h o g y a r e n d s z e r e k h a t á s a 
j ó v a l n a g y o b b a r e n d s z e r b e b e v o n t t e r ü -
l e t e k s z á m s z e r ű a r á n y á n á l . K ü l ö n ö s e n 
e g y e s n ö v é n y t e r m e s z t é s i á g a z a t o k n á l , 
p é l d á u l a k u k o r i c á n á l a z ö s s z v e t é s t e r ü -
l e t n e k 6 1 , 6 s z á z a l é k á t i n t e g r á l t á k a 
r e n d s z e r b e , a c u k o r r é p á n á l 5 1 , 8 s z á z a l é -
k á t , a n a g y ü z e m i s e r t é s é r t é k e s í t é s 2 9 
s z á z a l é k á t a r e n d s z e r e k t e r m e l t é k 1 9 7 5 -
b e n . 
A r e n d s z e r e k s z e r v e z e t é b e n a k ö z p o n t 
(gesztor) f e l a d a t á t v a l a m e l y é l e n j á r ó 
á l l a m i g a z d a s á g , i l l e t v e t e r m e l ő s z ö v e t -
k e z e t t ö l t i b e . A c s a t l a k o z ó g a z d a s á g o k 
a taggazdaságok. A g e s z t o r l é t r e h o z z a 
s a j á t s z e r v e z e t é t , s z e r v i z é s i n f o r m á c i ó s 
r e n d s z e r é t , k i d o l g o z z a é s a d a p t á l j a a 
z á r t t e c h n o l ó g i á t , g o n d o s k o d i k a t e r m e -
l é s i f e l t é t e l e k r ő l . A t a g g a z d a s á g k ö t e l e s 
a z e l ő í r á s o k a t b e t a r t a n i é s a g e s z t o r s z o l -
g á l t a t á s a i é r t d í j a t f i z e t n i , i l l e t v e a t ö b b -
l e t t e r m é s e g y r é s z é t á t a d n i . A z é r d e k e l t -
s é g i r e n d s z e r b e n a z o n b a n h e l y e n k é n t m a 
i s p r o b l é m á k m u t a t k o z n a k . A t e r m e l é s i 
r e n d s z e r e k b ő l h i á n y z i k a v e r t i k u m , p e -
d i g a z e g y s é g e s , j ó m i n ő s é g ű a l a p a n y a g 
f e l d o l g o z á s á v a l e r ő s e n j a v u l n a a j ö v e -
d e l m e z ő s é g . S z á m o s f o n t o s á g a z a t b a n 
n e m t u d t á k m é g k i a l a k í t a n i a t u d o m á -
n y o s a n m e g a l a p o z o t t , g a z d a s á g o s t e r m e -
l é s i r e n d s z e r t . 
A termelési rendszerek gyors ütemben 
növelik a munka termelékenységét. 1974-
b e n a k u k o r i c a t e r m e l é s b e n a r e n d s z e r e k 
t e r m e l é k e n y s é g e a h a g y o m á n y o s n a k 5 - 8 -
s z o r o s a v o l t . Minőségileg átalakid a ter-
melési rendszerek munkaerő struktúrá-
ja. E g y r e i n k á b b e l m o s ó d n a k a h a t á r o k 
a k o r á b b a n e r ő s e n e l k ü l ö n ü l t f i z i k a i é s 
n e m f i z i k a i m ű s z a k i t e v é k e n y s é g k ö -
z ö t t . A f i z i k a i t e v é k e n y s é g e n b e l ü l i s 
c s ö k k e n a k ö z v e t l e n g é p k e z e l é s a r á n y a , 
é s k ü l ö n ö s e n f o n t o s s á v á l i k a k a r b a n -
t a r t á s , j a v í t á s . E z e k r e a z i g é n y e k r e a j e -
l e n l e g i m u n k a e r ő - á l l o m á n y m é g n e m k é -
s z ü l t f e l k e l l ő k é p p e n , m e g v á l t o z n a k a 
k é p z é s i r e n d s z e r r e l s z e m b e n t á m a s z t o t t 
i g é n y e k i s . A r e n d s z e r k ö z p o n t o k i s s z á -
m o s t o v á b b k é p z é s t r e n d e z n e k a t a g g a z -
d a s á g o k s z a k e m b e r e i r é s z é r e . 1 9 7 6 - i g 
t ö b b m i n t 7 0 0 0 f ő t r é s z e s í t e t t e k s z e r v e -
z e t t t o v á b b k é p z é s b e n , a k i k k ö z ü l k b . 
5 4 0 0 f ő v o l t s z a k m u n k á s . 2 3 
P r o b l é m á k m u t a t k o z n a k t ö b b h e l y ü t t 
a z ü z e m s z e r v e z é s s z í n v o n a l a é s a t e c h n o -
l ó g i a i f e g y e l e m b e t a r t á s a t e r ü l e t é n . F i -
g y e l m e t é r d e m e l a t a g g a z d a s á g o k e g y e s 
s z a k e m b e r e i n e k e s e t l e g e s é r d e k k o n f l i k -
t u s a a z i n t e g r á c i ó é r d e k e i v e l , a z é r i n t e t t 
s z a k e m b e r e k a t t ó l f é l n e k , h o g y a r e n d -
s z e r e k t e r j e d é s e k ö v e t k e z t é b e n e s e t l e g 
m u n k á j u k f e l e s l e g e s s é v á l h a t . 2 ' * 
M e g v á l t o z i k , f o r m á l ó d i k a z e m b e r e k 
g o n d o l a t v i l á g a i s , h i s z e n az „élő" anyag 
helyett a termelési rendszerek dolgozói 
egyre inkább az ipari anyagokkal, illetve 
az új technikával kerülnek közeli kap-
csolatba. A munka tervszerűsége, szigo-
rú teclmológiai fegyelme társadalmilag 
magasabb szintre emeli, közösségibbé te-
szi a mezőgazdasági dolgozók gondolko-
dásmódját, szemléletét. M e g n ő t t a d o l -
g o z ó k f e l e l ő s s é g e i s , h i s z e n e g y - e g y d o l -
g o z ó g y a k r a n 3 - 4 m i l l i ó f o r i n t é r t é k ű 
g é p s o r o n d o l g o z i k . 2 5 
M e g á l l a p í t h a t ó , h o g y h a z á n k b a n a z 
i p a r o s o d á s b e v á l t f o r m á j a a z i p a r s z e r ű 
t e r m e l é s i r e n d s z e r , d e e m e l l e t t n e m h a -
n y a g o l h a t ó e l a h a g y o m á n y o s m ó d o n 
v a l ó t e r m e l é s s e m , a m e l y a g a z d a s á g o k 
j e l e n t ő s r é s z é b e n e r e d m é n y e s e n f e j l e s z t -
h e t ő . 
A z i p a r o s o d á s vertikális f o l y a m a t a i -
n á l e l ő s z ö r az üzemi vertikumok k i a l a -
k í t á s á r ó l k e l l s z ó l n u n k . A k o r á b b i e g y -
o l d a l ú f e l f o g á s o k k a l é s j o g s z a b á l y i t i l a l -
m a k k a l s z e m b e n m i n ő s é g i f o r d u l a t k ö -
v e t k e z e t t b e a z 1 9 6 0 - a s é v e k v é g é n , a m i -
k o r a m e z ő g a z d a s á g i ü z e m e k s z á m á r a l e -
h e t ő v é t e t t é k a k a p c s o l ó d ó i p a r i s z o l g á l -
t a t á s o k é s a z é l e l m i s z e r - f e l d o l g o z á s k i -
f e j l e s z t é s é t i s . M a m á r a n a g y ü z e m e k 
p r o f i l j á b a b e l e t a r t o z i k m i n d a z o k n a k a 
g a z d a s á g i t e v é k e n y s é g e k n e k a z e l l á t á s a , 
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a m e l y a z é l e l m i s z e r - e l ő á l l í t á s v e r t i k u m á n 
b e l ü l j e l e n t k e z i k ( p l . g é p j a v í t á s , é p í t é s , 
k a r b a n t a r t á s , f e l d o l g o z á s , s z á l l í t á s s t b . ) . 
A z ü z e m e n b e l ü l i i p a r i t e v é k e n y s é g f o r -
m á j a a m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l ő s z ö v e t k e -
z e t e k b e n a melléküzemág. A m e l l é k -
ü z e m á g a k a t e v é k e n y s é g e k s z é l e s s k á l á -
j á n m o z o g n a k , a t á r s a d a l m i é r d e k e k f o -
k o z o t t v é d e l m e m i a t t a n e m é l e l m i s z e r -
g a z d a s á g i t e v é k e n y s é g e t k ü l ö n a d ó t é r -
b e l i . A z élelmiszer-feldolgozás v o l u m e -
n e a m e z ő g a z d a s á g i n a g y ü z e m e k e n b e -
l ü l - a k o m b i n á t o k a t i s i d e s z á m í t v a -
1 9 7 5 - b e n m e g h a l a d t a a 1 0 m i l l i á r d f o -
r i n t o t . 2 ' ' E m e l l e t t a m e z ő g a z d a s á g i n a g y -
ü z e m e k g y a k r a n s i k e r r e l k a p c s o l ó d n a k 
b e o l y a n mezőgazdasági gépek gyártásá-
ba, a m e l y r e a g é p i p a r n e m v á l l a l k o z i k . 
A z ü z e m i v e r t i k u m o k k i a l a k í t á s á n a k 
l e g f e j l e t t e b b f o r m á i a kombinátok. A 
k o m b i n á t e l n e v e z é s t 1 9 7 6 - b a n c s a k k é t 
á l l a m i g a z d a s á g r é s z é r e e n g e d é l y e z t é k 
( B á b o l n a i M e z ő g a z d a s á g i K o m b i n á t , i l -
l e t v e T o k a j - H e g y a l j a i B o r k o m b i n á t ) , d e 
a t e r m e l é s k o m b i n á l t j e l l e g e , m é r e t e , i r á -
n y í t á s a é s s z e r v e z e t e s z e m p o n t j á b ó l m é g 
i g e n s o k á l l a m i g a z d a s á g é s s z ö v e t k e z e t 
t e k i n t h e t ő k o m b i n á t n a k . A k o m b i n á t 
k i a l a k í t á s á n a k s z i g o r ú k ö z p o n t i f e l t é t e l e i 
v a n n a k , a m e g f e l e l ő ü z e m i m é r e t e k é s 
h a t é k o n y s á g m e l l e t t i d e t a r t o z i k a r e n d -
s z e r e s k a p c s o l a t a t u d o m á n y o s é s k u t a t ó -
i n t é z e t e k k e l a h a z a i é s k ü l f ö l d i k u t a t á s i 
e r e d m é n y e k k i p r ó b á l á s a é s b e v e z e t é s e 
é r d e k é b e n , a s z a k m a i - p o l i t i k a i s z e m -
p o n t b ó l e g y a r á n t k i e m e l k e d ő k e z d e m é -
n y e z ő , v á l l a l k o z ó s z e l l e m ű v e z e t é s , az 
átlagot meghaladó munkaerői-stabilitás, a 
szakképzett dolgozók kedvező aránya, 
rendszeres és eredményes részvétel a szo-
cialista munkaverseny-mozgalomban, a 
dolgozók munka- és életkörülményeinek 
állandó javítása, szakmai, politikai, 
kulturális fejlődésük előmozdítása, a 
munkahelyi demokrácia erősítése. 
A k o m b i n á t o k g a z d a s á g i l a g s z i l á r d a k , 
a l e g k o r s z e r ű b b t e r m e l é s i é s s z e r v e z é s i 
e l j á r á s o k a t a l k a l m a z z á k , g a z d a s á g i é s 
t á r s a d a l m i v i s z o n y a i k f e j l e t t e k , í g y k o -
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m o l y h a t á s t t u d n a k g y a k o r o l n i a t e r m e -
l é s i j e l l e g ü k r e l e g i n k á b b j e l l e m z ő á g a -
z a t o k r a , t o v á b b á t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i 
k ö r n y e z e t ü k r e . ( L d . p l . a v i l á g h í r ű B á -
b o l n a i M e z ő g a z d a s á g i K o m b i n á t p é l d á -
j á t . ) 1 9 7 7 . j a n u á r i - é v e l ú j a b b 5 m e z ő -
g a z d a s á g i é s 4 é l e l m i s z e r i p a r i k o m b i n á t 
a l a k u l t , e z e k a k o m b i n á t o k s z e r z ő d é s e k 
s e g í t s é g é v e l a v e r t i k á l i s i n t e g r á c i ó ü z e m -
k ö z i f o r m á i r a i s h a t n a k . 
E z ú t t a l c s a k u t a l u n k a v e r t i k á l i s 
ü z e m k ö z i k a p c s o l a t o k b e v á l t f o r m á j á r a , 
a termelési és szállítási szerződések rend-
szerére. M a m á r e g y r e n a g y o b b s ú l y t 
k é p v i s e l n e k a h o s s z ú t á v ú , t ö b b é v e s 
k a p c s o l a t o k , a m e l y e k lehetőséget nyiíj-
tanak a termelés és feldolgozás fokozot-
tabb összehangolására. 
A v e r t i k á l i s e g y ü t t m ű k ö d é s s z o r o s é s 
h a t é k o n y f o r m á i a társulások. A t á r s u -
l á s o k a m e z ő g a z d a s á g i ü z e m e k v a l a m e l y 
m e g h a t á r o z o t t c é l r a i r á n y u l ó , k ü l ö n b ö z ő 
i n t e n z i t á s ú g a z d a s á g i e g y ü t t m ű k ö d é s é t 
j e l e n t i k . A t e r m e l é s i r e n d s z e r e k j e l e n -
t ő s r é s z e i s t á r s u l á s i f o r m á b a n m ű k ö d i k . 
A t á r s u l á s o k s z á m a 5 1 6 . A t á r s u l á s o k 
v a g y o n a a I V . ö t é v e s t e r v i d ő s z a k á b a n 
( 1 9 7 1 - 7 5 ) 2 1 4 s z á z a l é k k a l , t e l j e s í t m é -
n y i é r t é k ü k p e d i g 3 4 , 8 s z á z a l é k k a l n ő t t . 
S z e r v e z e t i f o r m á i k a t i l l e t ő e n a t á r s u l á -
s o k s o k f é l é k , a z ö n á l l ó j o g i s z e m é l y i s é g -
g e l n e m r e n d e l k e z ő e g y s z e r ű t á r s a s á g o k -
t ó l k e z d v e , a z ö n á l l ó j o g i s z e m é l y i s é g - « 
g c ! r e n d e l k e z ő k ö z ö s v á l l a l a t i g . A j o g i 
é s p é n z ü g y i s z a b á l y o z á s t e r ü l e t é n b i z o -
n y o s h i á n y o s s á g o k m u t a t k o z n a k , e z é r t a z 
ö n á l l ó j o g i s z e m é l y i s é g g e l r e n d e l k e z ő 
t á r s u l á s o k s z á m a a z u t ó b b i é v e k b e n 
c s ö k k e n t . A z e z é v i j o g s z a b á l y v á l t o z á s 
n y o m á n r e m é l h e t ő l e g k e d v e z ő b b t e n -
d e n c i á k b o n t a k o z n a k k i . 
A t á r s u l á s o k j e l e n t ő s r é s z e é p í t ő i p a r i 
t e r ü l e t e n t e v é k e n y k e d i k , t ö b b t á r s u l á s 
m ű k ö d i k a s z o l g á l t a t á s i s z f é r á b a n i s . 
Mezőgazdasági tevékenységet egyhar-
maduk folytat, míg valamivel több mint 
egyötödük a vertikális élelmiszer ter-
mékpályákon helyezkedik el. E z u t ó b -
b i a k n a k h a l m o z o t t t e r m e l é s i é r t é k e 
1 9 7 4 - b c n 8 , 4 m i l l i á r d f o r i n t , t e l j e s í t -
m é n y é r t é k ü k 1 7 , 1 m d F t , d o l g o z ó i k l é t -
s z á m a p e d i g 3 2 1 1 5 f ő v o l t . A t á r s u l á -
s o k b a n v i s z o n y l a g s z e r é n y a z á l l a m i é l e l -
m i s z e r i p a r i v á l l a l a t o k r é s z v é t e l e , d e a z 
á l l a m i g a z d a s á g o k c s a k n e m m i n d b e k a p -
c s o l ó d t a k v a l a m i l y e n - f ő l e g h o r i z o n t á -
l i s - t á r s u l á s b a . A t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k 
k ö z ü l 1 4 4 9 ( 8 9 , 1 % ) , a z á l l a m i g a z d a s á -
g o k k ö z ü l 1 4 9 ( 9 7 , 4 % ) v o l t t a g j a a z 
é l e l m i s z e r g a z d a s á g i t á r s u l á s o k n a k 1 9 7 4 -
b e n . 2 7 
A t á r s u l á s o k i d á i g k o m o l y e r e d m é n y e -
k e t é r t e k e l . Á l l ó e s z k ö z e i k g y o r s a b b a n 
b ő v ü l n e k , m i n t a t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k 
a l a p t e v é k e n y s é g é b e n f e l h a s z n á l t a k é . A 
r é s z t v e v ő v a g y o n o k e g y e s í t é s e a l a p j á n 
a t á r s u l á s o k o l y a n g a z d a s á g i f e l a d a t o k 
m e g o l d á s á r a k é p e s e k , a m e l y e k m e g h a -
l a d j á k e g y - e g y ü z e m l e h e t ő s é g e i t . í g y 
m ó d v a n a z e r ő f o r r á s o k h a t é k o n y k o n -
c e n t r á l á s á r a , a p á r h u z a m o s k a p a c i t á s o k 
e l k e r ü l é s é r e , a m u n k a e r ő r a c i o n á l i s a b b 
k i h a s z n á l á s á r a . 1 9 6 8 - h o z k é p e s t i 9 7 3 - r e 
a t á r s u l á s o k b r u t t ó t e r m e l é s i é r t é k e k ö -
z e l k i l e n c s z e r e s é r e e m e l k e d e t t , m í g a 
f o g l a l k o z t a t o t t a k s z á m á n a k b ő v ü l é s e a l i g 
4 . 5 - s z e r e s . A h a t é k o n y s á g i m u t a t ó k i s 
r e n d k í v ü l k e d v e z ő e k . 
Az agrár-ipari egyesülések a vertiká-
lis integráció legmagasabb fokát képvi-
selik. A z e l s ő e g y e s ü l é s a H a j d ú s á g b a n 
a l a k u l t , a P o l i t i k a i B i z o t t s á g 1 9 7 6 . I I I . 
2 3 - i h a t á r o z a t a a l a p j á n . J e l e n l e g a f ő 
c é l a t a p a s z t a l a t s z e r z é s . 1 9 7 7 - b e n ú j a b b 
h á r o m e g y e s ü l é s a l a k u l t . A z e g y e s ü l é s e k 
k i a l a k í t á s a a k ö v e t k e z ő r e n d e z ő e l v e k f i -
g y e l e m b e v é t e l é v e l t ö r t é n t : a c s a t l a k o z ó 
g a z d a s á g o k f ő t e v é k e n y s é g ü k e t a n é p -
g a z d a s á g s z á m á r a f o n t o s t e r m é k e k e l ő -
á l l í t á s á v a l k a p c s o l a t b a n f e j t s é k k i , a 
c s a t l a k o z ó k g a z d a s á g i h e l y z e t e k i e g y e n -
s ú l y o z o t t l e g y e n , a g a z d a s á g o k k ö z ö t t i 
k a p c s o l a t r é g i k e l e t ű l e g y e n , a t ö b b i r á -
n y ú t a p a s z t a l a t s z e r z é s é r d e k é b e n k ü l ö n -
b ö z ő t á j e g y s é g e k e n a l a k u l j a n a k , a t e v é -
k e n y s é g , a v á l l a l a t o k , á g a z a t o k s z á m a 
l e g y e n e l t é r ő , t o v á b b á k é p e z z e n e k r e g i o -
n á l i s a n ö s s z e f ü g g ő , e g y s é g e s g a z d a s á g i 
k ö r z e t e t . 
A z a g r á r - i p a r i e g y e s ü l é s e k b e n mező-
gazdasági termelőszövetkezetek, állami 
gazdaságok és élelmiszeripari vállalatok 
vesznek részt. A r é s z t v e v ő k m e g ő r z i k 
v á l l a l a t i ö n á l l ó s á g u k a t , a z e g y e s ü l é s c s a k 
a z o k a t a t e v é k e n y s é g e k e t f o g j a ö s s z e , 
a m e l y e k e t a b e l é p ő g a z d á l k o d ó e g y s é -
g e k a b e l é p é s k o r ö n k é n t , v á l l a l a t i ö n -
á l l ó s á g u k m e l l e t t v i s z n e k a k ö z ö s s z e r -
v e z e t k e r e t é b e . A z e g y e s ü l é s e k b e n a t a -
g o k j o g a i é s k ö t e l e z e t t s é g e i , a v a g y o n i 
h o z z á j á r u l á s n a g y s á g á r a t e k i n t e t n é l k ü l , 
e g y e n l ő e k . A r é s z t v e v ő g a z d a s á g o k r a 
s a j á t s z e k t o r u k s z a b á l y o z ó i é r v é n y e s e k . 
Szervezésük csak azokban a körzetekben 
indokolt, ahol kimerültek a vállalati 
szintű koncentráció és specializáció tar-
talékai, l é t r e j ö t t e k k é t v a g y t ö b b k o m -
b i n á t k i a l a k í t á s á n a k f e l t é t e l e i - b e l e é r t -
v e a n y e r s a n y a g e l l á t á s n a g y o b b h á n y a -
d á t i s - , a t o v á b b i f e j l ő d é s h e z s z ü k s é -
g e s n e k m u t a t k o z i k a r e g i o n á l i s i n f r a -
s t r u k t ú r a k o m p l e x f e j l e s z t é s e , m e g t e -
r e m t h e t ő k a b o n y o l u l t i r á n y í t á s h o z s z ü k -
s é g e s s z e m é l y i f e l t é t e l e k . Az agrár-ipari 
egyesülésben fokozatosan minőségi vál-
tozáson mennek keresztül a tulajdonvi-
szonyok. 
A z a g r á r - i p a r i e g y e s ü l é s a z e g y é b v á l -
l a l a t k ö z i f o r m á k n á l j ó v a l átfogóbb és 
mélyrehatóbb változásokat eredményez-
I t t m á r t á r s a d a l m i o s z t á l y o k é s r é t e g e k 
( p a r a s z t s á g , m u n k á s o s z t á l y , é r t e l m i s é g ) ; 
n é p g a z d a s á g i á g a k ( i p a r , k e r e s k e d e l e m , 
m e z ő g a z d a s á g ) ; t u l a j d o n i s z e k t o r o k ( á l -
l a m i , s z ö v e t k e z e t i , e g y é n i ) ; g a z d a s á g i é s 
g a z d a s á g o n k í v ü l i i n t é z m é n y e k ; k ü l ö n -
b ö z ő t e l e p ü l é s i f o r m á k ( v á r o s o k , f a l v a k , 
t a n y á k ) t e r v s z e r ű e g y ü t t m ű k ö d é s é n e k , 
e g y m á s h o z k ö z e l e d é s é n e k s z e r v e z e t t f o -
l y a m a t a m e g y v é g b e . Csökken az egy-
más közötti árutermelői elkülönülés. A 
g a z d a s á g o k k ö z ö s e n v é g z i k a t e r v e z é s t , 
a s z á m v i t e l , a z i n f o r m á c i ó r e n d s z e r s z e r -
v e z é s é t , f e j l e s z t é s é t , a g a z d á l k o d á s i é s 
e g y é b t e l j e s í t m é n y e k é r t é k e l é s é t , t o v á b b á 
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k ö z ö s t e r m e l ő t e v é k e n y s é g e t i s f o l y t a t -
n a k . 
A r é s z t v e v ő g a z d a s á g o k f o r r á s a i k e g y 
r é s z é t közös beruházások c é l j á r a a z e g y e -
s ü l é s n e k a d j á k á t ( a t s z - e k á l t a l á b a n 
f e j l e s z t é s i a l a p j u k 2 5 s z á z a l é k á t , a z á l -
l a m i g a z d a s á g o k h a s o n l ó r é s z t , m í g a 
r é s z t v e v ő é l e l m i s z e r i p a r i ü z e m e k a m e -
z ő g a z d a s á g i ü z e m e k t ő l f e l d o l g o z á s r a á t -
v e t t t e r m é n y e k é r t é k é n e k 3 s z á z a l é k á t ) . 
A k ö z ö s t e v é k e n y s é g r é s z a r á n y a é v r ő l 
é v r e n ő , a z í g y k i a l a k u l ó k ö z ö s v a g y o n 
m á r o s z t h a t a t l a n . A z e g y e s ü l é s s z e r v e i 
é s a t a g g a z d a s á g o k k ö z ö t t i k a p c s o l a t o k 
b e l s ő j e l l e g ű e k , v a g y i s nem árujellegü 
kapcsolatok. 
A z e g y e s ü l é s m ű k ö d é s é n e k f o n t o s t e -
r ü l e t e a közös szolgáltatások szférája. 
I d e t a r t o z i k a b e r u h á z á s o k m ű s z a k i t e r -
v e z é s e , l e b o n y o l í t á s a , a n y a g o k b e s z e r z é -
s e , é r t é k e s í t é s , á l l a t e g é s z s é g ü g y i é s a g -
r o k é m i a i s z o l g á l a t s t b . A s z o l g á l t a t á s o k 
a z ö n k ö l t s é g i e l v r e é p ü l n e k . 
A z e g y e s ü l é s e k l e g f o n t o s a b b t e s t ü l e t i 
s z e r v e a Tanács, a m e l y a r é s z t v e v ő g a z -
d a s á g o k e g y e s v e z e t ő i b ő l t e v ő d i k ö s s z e . 
A v e z e t ő k m u n k á j á t a z e l l e n ő r z ő b i z o t t -
s á g é s a s z a k b i z o t t s á g e g é s z í t i k i . A z 
o p e r a t í v i r á n y í t á s t a k i s l é t s z á m ú , d e 
r e n d k í v ü l k v a l i f i k á l t s z a k e m b e r á l l o -
m á n n y a l r e n d e l k e z ő igazgatóságok v é g -
z i k . 
A z a g r á r - i p a r i e g y e s ü l é s e k b e n a z é l e l -
m i s z e r g a z d a s á g é l e n j á r ó e g y s é g e i v e s z -
n e k r é s z t , a h o l a z ö s s z e s t e r m e l é s i é r t é k 
k b . é v i 1 5 , 5 m d . F t . A z e g y e s ü l é s e k b e n 
t ö b b m i n t 4 6 e z e r d o l g o z ó t e v é k e n y k e -
d i k , j ó v a l k o n c e n t r á l t a b b , f e j l e t t e b b t e r -
m e l ő e g y s é g e k b e n , m i n t a z e g y é b ü z e -
m e k . I g e n m a g a s , v a l a m i v e l t ö b b m i n t 
5 0 s z á z a l é k a f e l d o l g o z ó i p a r a r á n y a . 2 8 
A m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l é s i s r e n d k í v ü l 
f e j l e t t , h i s z e n t ö b b , k i e m e l k e d ő e n e r e d -
m é n y e s t e r m e l é s i r e n d s z e r k ö z p o n t j a i s 
a z e g y e s ü l é s e k e n b e l ü l t a l á l h a t ó . A z 
e g y e s ü l é s e k n a g y v o l u m e n ű k ö z ö s b e r u -
h á z á s o k a t v é g e z n e k , a m e l y e k ö s s z e g e a 
t a r t ó s a n l e k ö t ö t t f o r g ó e s z k ö z ö k k e l e g y ü t t 
a j e l e n l e g i ö t é v e s t e r v i d ő s z a k á b a n 
7 7 4 m i l l i ó F t , e h h e z j á r u l m é g a g a z -
d a s á g o k k b . 2 , 6 m d . F t - o s s a j á t b e r u h á -
z á s i p r o g r a m j a . 
Az agrár-ipari egyesülések eddigi ta-
pasztalatai biztatóak, ugyanakkor még 
több évi, általánosítható tapasztalatra 
lesz szükség ahhoz, bogy ennek a for-
mának további elterjesztését szorgalmaz-
ni lehessen. Az egyesülések akkor is csak 
az igen magas színvonalú termelést foly-
tatóknál lesznek kívánatosak. 
I V . I N T E G R Á C I Ó 
É S A T U L A J D O N V I S Z O N Y O K 
T O V Á B B F E J L Ő D É S E 
H A Z Á N K B A N 
A szocialista tulajdon további társa-
dalmasidásában fontos szerep jut a kü-
lönböző integrációs folyamatoknak. Kér-
d é s a z o n b a n , h o g y a t u l a j d o n i m a k r o -
s t r u k t ú r a m i n ő s é g é t m e n n y i b e n b e f o l y á -
s o l j á k a z i n t e g r á c i ó s f o r m á k . E r r e a k é r -
d é s r e a f ő b b i n t e g r á c i ó s f o r m á k k ü l ö n b -
s é g é b ő l f a k a d ó a n d i f f e r e n c i á l t v á l a s z t 
k e l l a d n u n k . 
A társulások k é r d é s é b e n a b b ó l k e l l 
k i i n d u l n u n k , h o g y a t á r s u l á s a z a l a p í t ó 
g a z d a s á g o k ö s s z t e r m e l é s e s z e m p o n t j á b ó l , 
é s a s z á r m a z á s á t t e k i n t v e i s másodlagos 
vállalat. Az a l a p í t ó k f e n n t a r t j á k v e l e 
s z e m b e n a z a l a p v e t ő e l s a j á t í t á s i h a t a l -
m a t , a t u l a j d o n l é n y e g é t , a z ú n . s t r a t é -
g i a i j o g o k a t . A v á l l a l k o z á s s t r a t é g i á j á t 
a z a l a p í t ó k s z a b j á k m e g , d e a t á r s u l á s 
a z á r u v i s z o n y o k l é t e z é s e m i a t t g a z d a s á -
g i ö n á l l ó s á g h o z j u t . í g y a t á r s u l á s ö n á l l ó 
f o r m a , e g y ú j h a r m a d i k f o r m a a m á r 
l é t e z ő f o r m á k k a l s z e m b e n ( v á l l a l a t o k , 
i l l e t v e s z ö v e t k e z e t e k ) . E z a z ö n á l l ó s á g 
a z o n b a n c s a k a forgalomban érvényesül, 
a valóságban az elsődleges elsajátítás az 
alapítóknál ?narad, a társulás éppen 
ezért ne?n szektorális jelenség, új gaz-
dálkodási, de nem új tulajdonforma. A 
t á r s u l á s t e h á t m á s o d l a g o s t e r m e l é s i v i -
s z o n y t f e j e z k i a z a l a p í t ó s z e k t o r o k e l -
s ő d l e g e s v i s z o n y a i h o z k é p e s t . 
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A t á r s u l á s o k h o z z á j á r u l n a k a v á l l a l a t i 
é s s z ö v e t k e z e t i k a p c s o l a t o k e l m é l y í t é s é -
h e z , a z e s z k ö z ö k á r a m o l t a t á s á h o z , e l m é -
l y í t i k a z i n t e g r á c i ó t . H e l y t e l e n l e n n e 
a z o n b a n a t á r s u l á s o k j e l e n t ő s é g é t t ú l b e -
c s ü l n ü n k a z e g y s é g e s s z o c i a l i s t a ö s s z n é -
p i t u l a j d o n k i a l a k í t á s á b a n . 
Az agrár-ipari egyesülésekben j e l e n -
t ő s e n f e j l ő d n e k a földhasználati és föld-
tulajdoni viszonyok. A H a j d ú s á g i A g r á r -
i p a r i E g y e s ü l é s t e r v e s z e r i n t a t a g - t s z - e k 
h a s z n á l a t á b a n l e v ő f ö l d 7 3 s z á z a l é k a 
l e s z t s z - t u l a j d o n b a n 1 9 8 0 - b a n , m í g e z a z 
a r á n y 1 9 7 4 - b e n c s a k 4 7 s z á z a l é k v o l t . 
U g y a n a k k o r a t s z - t a g o k f ö l d t u l a j d o n a a 
t e r v s z e r ű m e g v á l t á s o k n y o m á n a z 1 9 7 4 . 
é v i 3 5 s z á z a l é k r ó l 1 9 8 0 - r a 2 4 s z á z a l é k -
r a c s ö k k e n . A z e g y e s ü l é s e k e r ő t e l j e s e n 
t ö r e k e d n e k a r r a , h o g y s e g í t s é k a h á z t á j i 
t e v é k e n y s é g s z e r v e z e t t e b b é t é t e l é t . A z 
e g y e s ü l é s e k g y a k r a n a r é g i ó b a n é l ő e g y é -
n i é s k i s ü z e m i t e r m e l ő k r e i s k i t e r j e s z t i k 
a t e r m e l é s i n t e g r á l t m e g s z e r v e z é s é t . 2 Í ) 
A z e g y e s ü l é s e k h o z z á s e g í t e n e k a z i n -
d o k o l a t l a n t e r m e l é s i d i f f e r e n c i á k f e l s z á -
m o l á s á h o z , a m i v e l ú j a b b társadalmi 
egyenlőtlenségek keletkezését akadályoz-
zák meg. Javul a munkaerő kihasznált-
sága, nagy hangsúlyt kap a szakmai, po-
litikai és kulturális fejlődés előmozdí-
tása, a munkaidőnek az ipar színvona-
laira való lecsökkentése. A t e r v e z e t t é s 
m e g v a l ó s u l ó új, közös beruházások mi-
nőségileg új munkaerő-struktúrát igé-
nyelnek. A H a j d ú s á g i A g r á r - I p a r i E g y e -
s ü l é s t e r v e i s z e r i n t p é l d á u l a z ú j l é t e -
s í t m é n y e k b e n d o l g o z ó k - a b e t a n í t o t t 
m u n k á s o k r é s z a r á n y á t f i g y e l m e n k í v ü l 
h a g y v a - 7 3 s z á z a l é k a s z a k k é p z e t t . J e l -
l e m z ő a m u n k a t e c h n i k a i f e l s z e r e l t s é -
g é r e , h o g y m i n d e n e g y e s ú j o n n a n a l -
k a l m a z a n d ó d o l g o z ó r a 2 , 5 m i l l i ó F t é r -
t é k ű e s z k ö z j u t . 
A z e g y e s ü l é s e k m ű k ö d é s é b e n t e r m é -
s z e t e s e n b i z o n y o s n e h é z s é g e k i s a d ó d -
n a k . E z e k m i n d e n e k e l ő t t a b b ó l k ö v e t -
k e z n e k , h o g y a z e g y e s ü l é s e r e d e t i l e g a 
d i r e k t g a z d a s á g i r á n y í t á s i r e n d s z e r t i p i -
k u s k a t e g ó r i á j a , a m e l y e t n e m k ö n n y ű 
a h a z a i g a z d a s á g i é s j o g i k ö r n y e z e t b e 
a d a p t á l n i . 
Az agrár-ipari egyesülések tulajdoni 
megítélése minőségileg más mint a tár-
sulásoké. Az egyesülés ma még ugyan-
csak másodlagos forma, az elsődleges 
elsajátítás a taggazdaságoknál van. Ez 
a m e g á l l a p í t á s a z o n b a n c s a k s t a t i k u s a n 
s z e m l é l v e i g a z , a dinamizmus éppen en-
nek meghaladása irányába halad. Az 
e g y e s ü l é s u g y a n i s n e m c s a k ú j m o z g á s f o r -
m á t j e l e n t , h a n e m a r é g i s z e r v e z e t i k e r e -
t e k e t á t é p í t i , á t f o r m á l j a . T e r m é s z e t e s e n 
n e m c é l a s z e r v e z e t i k e r e t e k t e l j e s ö s z -
s z e o l v a s z t á s a , h i s z e n a k k o r e g y „ h i p e r -
t r ó f i á s " a g r á r - i p a r i v á l l a l a t h o z j u t n á n k 
A r é s z t v e v ő k a m u n k a m e g o s z t á s k ü l ö n -
b ö z ő s á v j a i b a n h e l y e z k e d n e k e l , é p p e n 
a t e v é k e n y s é g e k h e t e r o g e n i t á s a a z , 
a m e l y l e h e t e t l e n n é t e s z i a t e l j e s ö s s z e -
o l v a s z t á s t . 
A t u l a j d o n e l m é l e t i v i z s g á l a t s z e m -
p o n t j á b ó l k i e m e l k e d ő s z e r e p e t k a p az 
integrációs pólus, az integrátor. E z z e l 
n e m a v e r t i k á l i s i n t e g r á c i ó g y a k o r l a t i 
p r o b l é m á i r ó l f o l y t a t o t t r é g e b b i v i t á r a 
s z e r e t n é n k v i s s z a u t a l n i , h a n e m e g y f o n -
t o s e l m é l e t i k é r d é s t k e l l t i s z t á z n u n k . 
K é t s é g t e l e n , h o g y a vertikum végpont-
ján, mindenfajta integráció esetén ott 
áll a fogyasztóval közvetlenül kapcsola-
tot tartó sáv, az „eszmei" integrátor. 
A szocializmus körülményei között argon-
ban megengedhetetlen, hogy valamely 
résztvevő a többiek fölé nőjön, a töb-
b i e k k o r l á t o z á s á v a l h i e r a r c h i k u s i n t e g -
r á c i ó t v a l ó s í t s o n m e g . Nálunk az „esz-
mei" integrátor csak a „stratégiai ma-
gaslaton álló", az elsődleges elsajátítás-
ban rendelkező közös integrátornak elá-
rendelten funkcionálhat. I l y e n i n t e g r á -
t o r r á v á l h a t a z e g y e s ü l é s d e m o k r a t i k u s 
s z e r v e z e t e , a m e l y m a m é g j o b b á r a c s a k 
a m á s o d l a g o s e l s a j á t í t á s f e l e t t r e n d e l k e 
zik. Az egyesülés centrumának az elsőd-
leges elsajátítás felett rendelkező integ-
rátorrá válásához azonban alapvető fon-
tosságú a dolgozói de?nokratikus testü-
letek kialakítása, hiszen az integrációs 
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pólus kiteljesedése esetén a stratégiai 
döntések már itt koncentrálódnak. így 
p é l d á u l а s z ö v e t k e z e t i s z i n t e n m e g l e v ő 
ö n i g a z g a t á s i l y e n k o r m á r c s a k m á s o d l a -
g o s l e h e t . Éppen ezért feltétlenül indo-
kolt, hogy nagy intenzitással kiépítsék a 
demokratikus fórumrendszert.30 „ B á r a 
k o m m u n i s t a ö n k o r m á n y z a t r a v a l ó á t t é -
r é s m é g n i n c s n a p i r e n d e n , d e elemeinek 
fokozatosan meg kell jelennie mind az 
állam tevékenységében, mind a vállalati 
gazdálkodásban. K ü l ö n ö s e n a f e j l e t t 
s z o c i a l i z m u s b a n t á m a s z t h a t ó i l y e n k ö v e -
t e l m é n y " 3 1 - í r j a S i p o s A l a d á r . 
A z i n t e g r á c i ó a l a k u l ó , f o r m á l ó d ó 
d ö n t é s i m e c h a n i z m u s a , a z ü z e m i k o l l e k -
t í v á k b e l e s z ó l á s á n a k i n t e n z i t á s a , m á s 
f o n t o s t é n y e z ő k m e l l e t t m u t a t h a t j a 
e n n e k a n a g y l e h e t ő s é g e k e t m a g á b a n 
r e j t ő f o r m á n a k t o v á b b i f e j l ő d é s é t . 
I t t k e l l u t a l n u n k a z á l l a m i é s a s z ö -
v e t k e z e t i t u l a j d o n e g y m á s h o z v a l ó v i s z o -
n y á r a . 
Az állami és a szövetkezeti tulajdon 
továbbfejlesztése csak mindkét tulajdon-
forma egymáshoz való kölcsönös közelí-
tése útján valósítható meg. Az állami 
tulajdon magasabb társadalmasítottsági 
szintjének k e l l m e g h a t á r o z ó n a k l e n n i a 
t e r m e l é s t o v á b b i t á r s a d a l m a s í t á s á b a n , 
u g y a n a k k o r az állami tulajdon is folya-
matos továbbfejlesztésre, tökéletesítésre 
szorul. I n d o k o l a t l a n t e h á t a z t k i f e j t e n i , 
h o g y a z i p a r o s o d á s f o l y a m á n s z ü k s é g -
s z e r ű e n a r á n y e l t o l ó d á s m e n n e v é g b e a z 
á l l a m i é s a s z ö v e t k e z e t i s z e k t o r k ö z ö t t , 
a z e l ő b b i j a v á r a . A z á l l a m i m e z ő g a z d a -
s á g a n a g y ü z e m i l e g m ű k ö d t e t e t t á l l ó e s z -
k ö z ö k é r t é k é t t e k i n t v e 1 9 7 0 - b e n 2 6 , 8 
s z á z a l é k o t , 1 9 7 5 - b e n 2 5 s z á z a l é k o t k é p -
v i s e l t , m í g a t s z - e k 7 3 , 2 s z á z a l é k o t , i l -
l e t v e 1 9 7 5 - b e n 7 5 s z á z a l é k o t . M é g e n n é l 
i s n a g y o b b a z e l t o l ó d á s a b r u t t ó t e r m e -
l é s i é r t é k e k t e k i n t e t é b e n , u g y a n c s a k a 
s z ö v e t k e z e t e k j a v á r a . 3 2 
A h o g y S i p o s A l a d á r í r j a : „ A s z o c i a -
l i s t a t u l a j d o n - e z e n b e l ü l a z á l l a m i t u -
l a j d o n t o v á b b f e j l e s z t é s e m i n d e n e k e l ő t t 
a z o n m ú l i k , hogyan erősödik össznépi 
jellege, a szocialista állam mennyiben 
ismeri fel, fejleszti ki és érvényesíti tu-
datosan az össznépi érdekeket, hogyan 
valósul meg az érdekek összhangja." 
A m e n n y i b e n a s z o c i a l i s t a á l l a m a z ö s s z -
n é p i é r d e k e k e t h e l y e s e n i s m e r t e f e l , 
m e g f e l e l ő c é l o k a t t ű z ö t t k i é s r e n d e l -
k e z é s r e á l l n a k a m e g f e l e l ő e s z k ö z e i , é s 
m i n d a z á l l a m i v á l l a l a t o k , m i n d a s z ö -
v e t k e z e t e k a t á r s a d a l o m c é l j a i t m a g u k é -
v á t e s z i k é s m e g v a l ó s í t j á k , „akkor a 
tidajdon mindkét formájának össznépi 
jellege, szocialista vonásai erősöd-
nek"?* 
A z u t ó b b i é v e k b e n kölcsönös közele-
dés m e n t v é g b e a z á l l a m i é s a s z ö v e t -
k e z e t i s z e k t o r k ö z ö t t , a m e l y n e k e r e d -
m é n y e k é n t mindkét tulajdonforma to-
vább gazdagodott. A szövetkezetek te-
v é k e n y s é g e f o k o z o t t a n téirsadalmaso-
dott, e g y r e á l t a l á n o s a b b á v á l t a válla-
latszerű gazdálkodás, a s z é t a p r ó z ó d o t t 
s t r u k t ú r a f e l s z á m o l á s a . A s z ö v e t k e z e -
t e k b e n ?iagy ütemben gyarapodtak az 
oszthatatlan alapok, kialakult a terme-
lőszövetkezeti földtulajdon. A tulajdo-
ni jogcímből eredő jövedelem (földjá-
radék) hányada egyre csökken és eltör-
pül a munka szerinti elosztás nyomán 
kialakuló személyes jövedelmek nyo-
mán. A s z ö v e t k e z e t e k e l s ő s o r b a n a k o l -
l e k t í v a - é r d e k e l t s é g é s a d e m o k r a t i k u s 
v e z e t é s i m ó d s z e r e k s z e m p o n t j á b ó l f e j t e -
n e k k i h a t á s t . R . T o n k o n o g ' s z e r i n t „a 
kolhozok és más szövetkezeti üzemek a 
kollektív vezetés progresszív módszerei 
és formái révén pozitív hatást gyakorol-
nak az állami mezőgazdasági üzemek 
fejlődéséred'34 
N e m l e h e t e l f o g a d n i a z t a m e r e v b e -
s o r o l á s t s e m , m i s z e r i n t c s a k a z á l l a m i 
t u l a j d o n a l a p j á n j e l e n i k m e g a társadal-
mi érdek, s hogy ehhez képest a sz.övet-
kezetek mindig csak valamiféle önző 
csoportérdeket követnek. A z i l y e n f a j t a 
n é z e t e k b u r k o l t f o r m á b a n a z á l l a m i g a z -
d a s á g i r á n y í t ó t e v é k e n y s é g h a t é k o n y s á -
g á t k é r d ő j e l e z i k m e g , h i s z e n az állam 
gazdag eszközrendszerének segítségével 
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a társadalom érdekei szerint tudja be-
folyásolni a szövetkezetek tevékenysé-
gét. A z e l m ú l t e s z t e n d ő k m e g m u t a t t á k , 
h o g y a s z ö v e t k e z e t e k g y a k r a n n y e r e s é -
g e s e b b á g a z a t a i k v i s s z a f o g á s á v a l i s f o l y -
t a t t á k a t e r m e l é s t a z o k b a n a z á g a z a t o k -
b a n , a m e l y e k a t á r s a d a l o m s z á m á r a 
n a g y f o n t o s s á g g a l b í r t a k . 
K é t s é g t e l e n , h o g y a s z ö v e t k e z e t e k b e n 
m a m é g n e m t e l j e s a t á r s a d a l m a s í t á s , 
d e a h á z t á j i k l é t e z é s e s o k k a l i n k á b b a 
m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l é s á g a z a t i s a j á t o s -
s á g a i v a l é s a m e z ő g a z d a s á g i j ö v e d e l e m -
v i s z o n y o k k a l f ü g g ö s s z e , m i n t s e m a s z ö -
v e t k e z e t e k v a l a m i f é l e e l m a r a d o t t s á g á -
v a l . E g y é b k é n t a z á l l a m i g a z d a s á g o k 
b i z t o s í t a n a k i l l e t m é n y f ö l d e t d o l g o z ó i k 
r é s z é r e , a m e l y e t a z o k u g y a n c s a k e g y é -
n i l e g m ű v e l n e k m e g . U t a l n u n k k e l l t o -
v á b b á a r r a i s , h o g y e g y r é s z r ő l e g y o l d a l ú 
a k i s t e r m e l é s t k i z á r ó l a g a h á z t á j i r a l e -
s z ű k í t e n i ( a k i s t e r m e l é s b e n i 6 8 1 o o o 
h á z t a r t á s , c s a l á d v e s z r é s z t , e z e k n e k 
c s a k n e m f e l e n e m t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t i , 
i l l e t v e s z a k s z ö v e t k e z e t i d o l g o z ó k k ö z ü l 
k e r ü l t k i ) 3 5 , m á s r é s z t a t e r m e l ő s z ö v e t k e -
z e t i h á z t á j i k a t e g y r e n e h e z e b b e n n e v e z -
h e t j ü k e g y é n i l e g m e g m ű v e l t f ö l d e k n e k , 
é p p e n a n a g y ü z e m i g a z d a s á g b a v a l ó b e -
i n t e g r á l á s u k m i a t t . Ezzel a „beintegrá-
lás sal" mód kínálkozik a háztáji terme-
lés társadalmasítására, a t e r m e l ő e r ő k 
f e j l e s z t é s é r e , a h o l a h á z t á j i b a n d o l g o z ó 
( f ő k é n t a n a g y ü z e m b e n e g y r e n e h e z e b -
b e n a l k a l m a z h a t ó i m m o b i l m u n k a e r ő ) 
e g y r e i n k á b b a n a g y ü z e m e g y s a j á t o s 
ü z e m á g á n a k d o l g o z ó j a k é n t j e l e n i k 
m e g . 3 6 
K o r s z e r ű s ö d i k a s z ö v e t k e z e t e k b e l s ő 
i r á n y í t á s i r e n d s z e r e , a h o l a z o p e r a t í v 
i r á n y í t á s t e g y r e i n k á b b m a g a s a n k v a l i f i -
k á l t s z a k e m b e r e k l á t j á k e l , m í g a s z ö -
v e t k e z e t stratégiáját a t a g s á g d ö n t i e l , 
az üzemi mikrokollektívákban az alkal-
mazottak a tagokkal egyenlő jogokat 
kapnak. A s z ö v e t k e z e t e k , b á r t e r m e l é -
k e n y s é g ü k e l m a r a d a z á l l a m i g a z d a s á -
g o k m ö g ö t t , magas hatékonysággal mű-
ködtetik eszközeiket. 
M e g á l l a p í t h a t j u k , h o g y a szövetkezet 
a szocializmusban nem klasszikus érte-
lemben vett (magán) tulajdonosi tulaj-
donközösség, hanem kollektív tulajdon, 
ahol a kollektíva már nem egyszerűen a 
tulajdonosok összessége, hanem annál 
minőségileg több struktúra. E z é r t : , , A 
k o l h o z o k o s z t h a t a t l a n a l a p j a i a m u n k a 
f o l y a m a t á b a n b e t ö l t ö t t o b j e k t í v s z e r e -
p ü k e t é s r e n d e l t e t é s ü k e t t e k i n t v e n e m 
k ü l ö n b ö z n e k a s z o v h o z o k t e r m e l é s i e s z -
k ö z e i t ő l . . . " - í r j a T o n k o n o g . 3 7 
A s z ö v e t k e z e t e k f e j l ő d é s é b e n j e l e n -
l e g i s n a g y tartalékok v a n n a k , a s z ö v e t -
k e z e t e k é s a z á l l a m i v á l l a l a t o k á l l a n -
d ó a n f e j l ő d n e k é s k ö z e l e d n e k e g y m á s -
h o z . E n n e k a k ö z e l e d é s n e k f o l y a m á n 
a l a k u l h a t k i az állami ós szövetkezeti 
tulajdon egységes szocialista tulajdona, 
a m e l y t e r m é s z e t e s e n m é g n e m a z o n o s a 
k o m m u n i s t a k ö z t u l a j d o n n a l . 3 8 
E z e k b e n a t u l a j d o n i f o l y a m a t o k b a n 
i g e n n a g y a j e l e n t ő s é g e a z agrár-ipari 
integrációnak. N e m v o l n a h e l y e s a z o n -
b a n a z i n t e g r á c i ó f o l y a m a t a i t i n d o k o l a t -
l a n m é r t é k b e n f e l g y o r s í t a n i , i l l e t v e a 
f o r m á k g a z d a g s á g á t s z ű k í t e n i . T o v á b b -
r a i s k ö r ü l t e k i n t ő , m e g a l a p o z o t t f e j l e s z -
t ő m u n k á r a v a n s z ü k s é g , a m e l y n e k f ő 
k r i t é r i u m a a g a z d a s á g i é s a t á r s a d a l m i 
h a t é k o n y s á g . A h o g y a z M S Z M P K B 
1 9 7 8 m á r c i u s i h a t á r o z a t a m e g á l l a p í t j a : 
, , A m a g y a r s z o c i a l i s t a m e z ő g a z d a s á g 
f e j l ő d é s é n e k s a j á t o s s á g a a z e g y ü t t m ű k ö -
d é s i f o r m á k s o k f é l e s é g e , a m e l y e t c é l s z e -
r ű a j ö v ő b e n i s m e g t a r t a n i . K ö v e t e l -
m é n y v i s z o n t , h o g y a r e n d e l k e z é s r e á l l ó 
a n y a g i é s s z e l l e m i e r ő f o r r á s o k f e l h a s z -
n á l á s a g a z d a s á g o s l e g y e n é s n a g y o b b 
t i s z t a j ö v e d e l m e t e r e d m é n y e z z e n . " 3 9 
A z a g r á r - i p a r i i n t e g r á c i ó b e h a t ó t a -
n u l m á n y o z á s a e l m é l e t i é s g y a k o r l a t i 
s z e m p o n t b ó l e g y a r á n t n a g y j e l e n t ő s é g ű . 
K í v á n a t o s l e n n e , h o g y a k ö z g a z d a s á g i 
e l e m z é s e k m e l l e t t a s z o c i o l ó g i a , e z e n 
b e l ü l a s t r u k t ú r a k u t a t á s i s b e h a t ó b b a n 
f o g l a l k o z z o n e z e k k e l a f o l y a m a t o k k a l . 
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A szocialista életmód egyes kérdései 
a hazai sajtóban 
A M i n i s z t e r t a n á c s T á j é k o z t a t á s i H i v a -
t a l a - a z M S Z M P K B T á r s a d a l o m t u d o -
m á n y i I n t é z e t é v e l e g y ü t t m ű k ö d v e - h a t 
t u d o m á n y o s k u t a t ó - s z a k e m b e r b e v o n á s á -
v a l 1 á t t e k i n t e t t e é s é r t é k e l t e a z t , h o g y a n 
f o g l a l k o z i k a s a j t ó a s z o c i a l i s t a é l e t m ó d 
k é r d é s e i v e l , e z e n b e l ü l k ü l ö n ö s e n a t a r -
t a l m a s é l e t v i t e l l e l , a s z a b a d i d ő c é l s z e -
r ű f e l h a s z n á l á s á v a l . A t é m a e l e m z é s é r e 
l é t r e h o z o t t m u n k a b i z o t t s á g m e g v i z s g á l -
t a a N é p s z a v a , a S z a b a d F ö l d , a z É l e t 
é s I r o d a l o m , a z I f j ú s á g i M a g a z i n , a 
C s a l á d i L a p é s a S o m o g y i N é p l a p e g y 
é v a l a t t ( 1 9 7 7 . á p r i l i s i - t ő l 1 9 7 8 . m á r -
c i u s 3 1 - i g ) m e g j e l e n t s z á m a i t . A k i v á -
l a s z t o t t l a p o k b a n m e g j e l e n t í r á s o k a l a p -
j á n a m u n k a b i z o t t s á g v á l a s z t k e r e s e t t 
a r r a : m i k é p p e n t ü k r ö z ő d i k a l a p o k b a n 
a s z o c i a l i s t a é l e t m ó d f o g a l m a , t a r t a l m i 
j e g y e i , h o g y a n s e g í t i a s z e r k e s z t ő s é g e k 
m u n k á j a a s z o c i a l i s t a é l e t m ó d a l a k í t á -
s á r a i r á n y u l ó a g i t á c i ó s é s p r o p a g a n d a 
m u n k á t , k ü l ö n ö s t e k i n t e t t e l a s z o c i a l i s t a 
e r k ö l c s n o r m á i n a k t e r j e s z t é s é r e . A t a -
p a s z t a l a t o k ö s s z e g y ű j t é s é v e l , a j ó k e z -
d e m é n y e z é s e k é s a z e s e t l e g e s h i á n y o s -
s á g o k f e l t á r á s á v a l s e g í t e n i k í v á n t u k a 
s a j t ó n a k a z t a m u n k á j á t , a m i t a z 
M S Z M P p r o g r a m n y i l a t k o z a t á b a n k i t ű -
z ö t t a z o n c é l o k é r d e k é b e n v é g e z , a m e l y 
s z e r i n t : , , E 1 k e l ! é r n i , h o g y a j a v u l ó 
a n y a g i f e l t é t e l e k k e l s z o c i a l i s t a m ó d o n é l -
j ü n k . E z é r t e g é s z t á r s a d a l m i f e j l ő d é s ü n k 
e g y i k k u l c s k é r d é s e é s n é l k ü l ö z h e t e t l e n 
f e l t é t e l e a t u d a t i v i s z o n y o k g y o r s a b b , 
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e r ő t e l j e s e b b v á l t o z á s a , a s z o c i a l i s t a e r -
k ö l c s é s é l e t m ó d á l t a l á n o s a b b á v á l á s a . " 
A f e l m é r ő - e l e m z ő m u n k a ö s s z e s í t e t t 
t a p a s z t a l a t a i a k ö v e t k e z ő k : 
I 
I . A v i z s g á l t l a p o k t ö b b s é g é b e n a 
t á r g y a l t i d ő s z a k b a n n a g y s z á m b a n j e -
l e n t e k m e g a z é l e t m ó d k é r d é s e i v e l f o g -
l a l k o z ó , k ü l ö n b ö z ő t e r j e d e l m ű é s v á l t o -
z a t o s m ű f a j ú í r á s o k ( p é l d á u l a N é p s z a -
v a é r t é k e l t 3 0 8 l a p s z á m á b a n 7 4 0 , a S o -
m o g y i N é p l a p b a n 1 5 0 í r á s ) , e z e k e g y r é -
s z e c s a k l a z a s z á l o n k a p c s o l ó d i k a z é l e t -
m ó d t a r t a l m i k é r d é s e i h e z . E g y e n e t l e n -
s é g m u t a t k o z i k a t é m á b a v á g ó c i k k e k 
h a v o n t a m e g j e l e n t s z á m á b a n , m ű f a j á b a n t 
é s s z í n v o n a l á b a n . 
T ö b b é r t é k e l t l a p ( e l s ő h e l y e n a N é p -
s z a v a 1 0 e l m é l e t i c i k k b e n 2 ) e l ő s e g í t e t t e 
a z é l e t m ó d f o g a l m á n a k h e l y e s é r t e l m e -
z é s é t , m a g y a r á z t a a k a t e g ó r i a e l ő t é r b e 
k e r ü l é s é n e k o k a i t , a p o l g á r i - k i s p o l g á r i , 
i l l e t v e a s z o c i a l i s t a é l e t m ó d f ő b b k ü -
l ö n b s é g e i t é s j e l l e m z ő i t . B á r e z a t u d a -
t o s t ö r e k v é s n e m m i n d e n l a p r a j e l l e m -
z ő , d e m i n d e n k é p p e n k ö v e t e n d ő p é l d a , 
m e r t e z e k a c i k k e k k o n k r é t f o r m á b a n 
k ö z v e t l e n ü l i s s z o l g á l j á k a s z o c i a l i s t a 
é l e t m ó d f o g a l m á n a k i s m e r t e t é s é t , t u d a -
t o s í t á s á t , e l e m z i k a z é r t e l m e z é s b e n t a -
p a s z t a l h a t ó h i b á k a t . P é l d á u l f e l v e t i k , 
h o g y e g y e s e k m i k é n t a z o n o s í t j á k a s z o -
c i a l i s t a t á r s a d a l o m m a i - a l a k u l ó - é l e t -
m ó d j á t m a g á v a l a s z o c i a l i s t a é l e t m ó d -
d a l , m á s o k h o g y a n e g y s z e r ű s í t i k l e a z 
é l e t m ó d m i n ő s é g i n o r m a t í v á i t a m e n n y i -
s é g i ö s s z e t e v ő k r e , v a g y s z ű k í t i k l e a z 
é l e t s z í n v o n a l f o g a l m á r a s t b . Ö r v e n d e -
t e s , h o g y a s z e r k e s z t ő s é g e k a z é l e t m ó -
d o t k o m p l e x t a r t a l m ú f o g a l o m k é n t é r -
t e l m e z i k é s g y a k o r i , h o g y a n n a k e g y -
e g y f o n t o s a b b e l e m é r ő l s o r o z a t o k a t k ö -
z ö l n e k ( p l . a C s a l á d i L a p : Lakások, 
családok, életmódok). 
A v i z s g á l t l a p o k e g y i k e s e m k ö v e t e t t 
v a l a m i f é l e u n i f o r m i z á l t é l e t m ó d - m i n t á t . 
M i n t h o g y a s z o c i a l i s t a é l e t m ó d t á r s a d a l -
m u n k b a n e l l e n t m o n d á s o s a d o t t s á g o k , 
s z ü k s é g l e t e k é s e s z m e i h a t á s o k k ö z ö t t 
f o r m á l ó d i k , e z é r t é r t h e t ő , i l l e t v e s z e -
r e n c s é s m e g o l d á s , h o g y a v i z s g á i t l a p o k 
a s z o c i a l i s t a é l e t m ó d l é n y e g e s j e l l e m z ő i t 
i s m i n t a l a k u l ó t , é s n e m m i n t l e z á r t m o -
d e l l t k ö z v e t í t i k . A s z o c i a l i s t a é l e t m ó d 
f e j l e s z t é s e m a g a i s a k o m p l e x t á r s a d a l m i 
f e j l ő d é s f o l y a m a t r é s z e , e z é r t f e j l e s z t é s é t 
a z o b j e k t í v é s s z u b j e k t í v f e l t é t e l e k s o k 
v o n a t k o z á s b a n m e g h a t á r o z z á k . E z a 
t é n y a l e g t ö b b k o n k r é t é l e t m ó d - k é r d é s -
s e l f o g l a l k o z ó í r á s b a n j ó l t ü k r ö z ő d i k . 
T e r m é s z e t e s e n n e m k é r j ü k s z á m o n a 
s z e r k e s z t ő s é g e k t ő l a z é l e t m ó d f o g a l o m 
k o m p l e x t a r t a l m á n a k s o k o l d a l ú , t u d o -
m á n y o s e g z a k t s á g é i e l e m z é s é t , h i s z e n e z 
m é g a t é m á v a l f o g l a l k o z ó e l m é l e t i - t u d o -
m á n y o s i n t é z e t e k n e k i s s o k g o n d o t o k o z . 
D e a z m i n d e n k é p p e n e l v á r h a t ó , h o g y a 
l e g f o n t o s a b b t u d o m á n y o s e r e d m é n y e k e t 
a l a p o k a j e l l e g ü k n e k m e g f e l e l ő s a j á t o s 
e s z k ö z ö k k e l - i n t e r j ú k , b e s z é l g e t é s e k , 
e s e t e n k é n t e l m é l e t i - k o n z u l t á c i ó s c i k k e k 
f o r m á j á b a n - k ö z v e t í t s é k o l v a s ó i k n a k . 
2 . A l e g f o n t o s a b b é l e t m ó d - e l e m m e l , 
a m u n k á v a l m i n d e g y i k l a p s o k r é t ű e n 
f o g l a l k o z i k . 3 N e m á l t a l á b a n í r n a k a 
m u n k á r ó l , h a n e m k o n k r é t a n a t e r m e l ő -
m u n k a f e l t é t e l e i r ő l , a m u n k a s z e r v e z e t t -
s é g é r ő l , a m u n k a v e r s e n y r ő l , a z ú j í t á s o k -
r ó l , a m u n k á s s z á l l á s o k r ó l , a b e j á r á s s a l é s 
a z i n g á z á s s a l k a p c s o l a t o s g o n d o k r ó l s t b . 
S o k j ó c i k k s z ó l p é l d á u l a N é p s z a v á b a n 
a m i n ő s é g i m u n k a h i á n y o s s á g a i n a k k ö -
v e t k e z m é n y e i r ő l , a l a z a t e r m e l é s i k a p -
c s o l a t o k r ó l , a g y á r o n b e l ü l i s z e r v e z e t l e n -
s é g r ő l , a m u n k a e r k ö i c s r ő l . 4 A l a p o k 
e g y i k a l a p v e t ő f e l a d a t u k n a k t e k i n t i k , 
h o g y f e l l é p j e n e k a z e g y e n l ő s d i r e v a l ó 
t ö r e k v é s s e l s z e m b e n , b í r á l j á k a k ü l ö n b ö -
z ő f o r r á s o k b ó l e r e d ő t i s z t e s s é g t e l e n j ö -
v e d e l e m s z e r z é s t , h a n g s ú l y o z z á k a m u n -
k a s z e r i n t i e l o s z t á s r e n d s z e r é n e k s z i g o -
r ú b b v é d e l m é t é s p r o p a g á l á s á t . S o k a t 
f o g l a l k o z n a k a s z a k m a i f e j l ő d é s s e l é s 
o l y a n m u n k a h e l y i l é g k ö r k i a l a k í t á s á v a l , 
a m e l y b e n a z e m b e r e k o d a a d ó a n é s f e -
g y e l m e z e t t e n v é g z i k , i l l e t v e s z e r e t n é k 
v é g e z n i a m u n k á j u k a t . ( N é p s z a v a , S z a -
b a d F ö l d , S o m o g y i N é p l a p , ) E p r o b l é -
m a k ö r k a p c s á n a l e g t ö b b s z ö r s z ó v a n a 
s z o c i a l i s t a m u n k a b r i g á d o k k ö z ö s s é g e t 
f o r m á l ó e r e j é r ő l - s z e r e p é r ő i i s . S z e m b e -
t ű n ő f o g y a t é k o s s á g v i s z o n t , h o g y e l h a -
n y a g o l j á k a z ú j í t ó m o z g a l m a t , a z a l k o t ó 
m u n k a k é r d é s e i t , n e m e l é g g é n é p s z e r ű -
s í t i k a z é s s z e r ű s í t é s r e , a t a k a r é k o s s á g r a , 
a n é p v a g y o n m e g ó v á s á r a t ö r e k v ő d o l -
g o z ó k a t . K e v é s s z ó e s i k a r r ó l , h o g y 
t e c h n i k a i f e j l e t t s é g ü n k e g y e n l ő t l e n s é g e i , 
t e r m e l é s i v i s z o n y a i n k m e g h a t á r o z o t t e l e -
m e i i l l e t v e e l l e n t m o n d á s a i m i l y e n s z e -
r e p e t j á t s z a n a k a z a l k o t ó t e v é k e n y s é g 
k i b o n t a k o z á s á n a k f é k e z é s é b e n é s e n n e k 
a z e l l e n t m o n d á s n a k m i l y e n r é s z e v a n 
a b b a n , h o g y a z e m b e r e k j e l e n t ő s r é s z e 
e g y o l d a l ú a n , i n k á b b a z a n y a g i j a v a k 
g y a r a p í t á s á r a t ö r e k s z i k , m i n t s z e m é l y i -
s é g e g a z d a g í t á s á r a . 
3 . A t á r s a d a l m i v i s z o n y o k f e j l e s z t é -
s é n e k t é m á i v a l ö s s z e f ü g g ő s a j t ó m u n k a , 
a t á r s a d a l m i f o l y a m a t o k i r á n y í t á s á b a n 
v a l ó t e v é k e n y r é s z v é t e l b e m u t a t á s a -
ö s z t ö n z é s e a l a p v e t ő e n k e d v e z ő i r á n y b a n 
f e j l ő d i k . E n n e k k ö z é p p o n t j á b a n á l l a 
s z o c i a l i s t a d e m o k r á c i a f e j l e s z t é s é n e k 
i g é n y e , a z a l k o t ó b b j e l l e g ű , t u d a t o s a b b 
c s e l e k v é s k i b o n t a k o z t a t á s a , a h e l y i ö n -
á l l ó s á g , t o v á b b á a k ö z ö s s é g ü g y e i r á n t i 
e g y é n i f e l e l ő s s é g n ö v e l é s e . 
A s a j t ó s o k a t f o g l a l k o z i k a z ü z e m i 
d e m o k r á c i á v a l é s a s z o c i a l i s t a b r i g á d -
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m o z g a l o m m a l v a l ó k a p c s o l a t á v a l . 5 N e m -
c s a k a v e z e t ő k n e k é s a b e o s z t o t t a k n a k 
t e r m e l é s t b e f o l y á s o l ó é s á l t a l á b a n a z 
ü z e m i p r o b l é m á k a t m e g o l d ó j ó k a p c s o -
l a t á r ó l í r n a k , h a n e m r e n d s z e r e s e n b e -
m u t a t j á k ( p l . a N é p s z a v a , a z I f j ú s á g i 
M a g a z i n , a z É l e t é s I r o d a l o m , a S o m o -
g y i N é p l a p ) a k ö z ü g y e k i r á n t e l k ö t e l e -
z e t t , a t á r s a d a l m i m u n k á b a n é l e n j á r ó , 
j ó p é l d a k é n t s z á m o n t a r t o t t e m b e r e k e t . 
E z e k n e k a z é l e t u t a k n a k a b e m u t a t á s a 
á l t a l á b a n a s o k r é t ű , a t a r t a l m a s e m b e r i 
é l e t f e l e m e l ő e s z m é j e m e l l e t t é r v e l . 
A z o n b a n i g e n k e v é s a n y a g j e l e n i k m e g 
a k i e m e l k e d ő t e l j e s í t m é n y t n y ú j t ó f i z i k a i 
d o l g o z ó k r ó l é s e z s e m e l é g g é s z í n e s . I t t 
e m l í t j ü k m e g , h o g y a z e l e m z e t t l a p o k -
b a n n a g y o n k e v é s a m u n k á s o s z t á l y f o r -
r a d a l m i h a g y o m á n y a i t ( a z ö n z e t l e n k o l -
l e k t i v i t á s p é l d á i t ) f e l e l e v e n í t ő í r á s . A 
N é p s z a v á b a n i s c s a k e g y - e g y c i k k t a l á l -
h a t ó a z i n t e r n a c i o n a l i s t á k é r d e m e i r ő l , 
a z e g y m á s t f e l v á l t ó n e m z e d é k e k ö s s z e -
f o g á s á r ó l . V i s z o n t s z á m o s r i p o r t é s c i k k 
s z ó l a m a g y a r m u n k á s o k p é l d a m u t a t ó 
h e l y t á l l á s á r ó l a t e s t v é r i s z o c i a l i s t a o r -
s z á g o k b a n , m i n d i g é r z é k e l t e t v e a m u n -
k á s s z o l i d a r i t á s h a g y o m á n y a i t . 
A s a j t ó m u n k a e r é n y e , h o g y a d e m o k -
r a t i z m u s é r v é n y e s í t é s e é r d e k é b e n s e g í t -
s é g e t n y ú j t a j ó m u n k a h e l y i l é g k ö r , a 
k ö l c s ö n ö s e n n y í l t v é l e m é n y c s e r é n a l a p u -
l ó e g y ü t t m ű k ö d é s f e j l e s z t é s é h e z . B í r á l -
j á k a t e k i n t é l y u r a l o m , a h a t a l m i m á n i a , 
a z a d m i n i s z t r a t í v u t a s í t g a t á s s t b . j e l e n -
s é g e i t , d e a d e m o k r a t i k u s f e j l ő d é s t a k a -
d á l y o z ó f o g y a t é k o s s á g o k b e m u t a t á s á b a n 
m é g e l e m z ő b b n e k , a l e k ü z d é s i t ö r e k v é -
s e k b e n k ö v e t k e z e t e s e b b n e k é s k r i t i k u -
s a b b n a k k e l l e n e l e n n i ü k a l a p o k n a k . A 
h a t a l o m m a l v a l ó v i s s z a é l é s t b í r á l ó c i k -
k e k k ö z ü l k i e m e l k e d n e k a z É l e t é s I r o -
d a l o m i l y e n t á r g y ú í r á s a i , a m e l y e k e l e m -
z i k a z e m l í t e t t j e l e n s é g e l l e n i f e l l é p é s 
n e h é z s é g e i t i s . A z i s l é n y e g e s , h o g y a z 
É l e t é s I r o d a l o m a z ú g y n e v e z e t t „ k é -
n y e s " t é m á k a t i s b á t r a n v á l l a l j a ( m i n t 
p é l d á u l a l e v á l t o t t , n y u g d í j a z o t t v e z e -
t ő k e l h a g y o t t s á g a s t b . ) G . U g y a n a k k o r a z 
É l e t é s I r o d a l o m n a k n e m c s u p á n a z e m -
b e r e k e r k ö l c s i , k ö z é l e t i m a g a t a r t á s á b a n 
l e v ő v i s s z á s s á g o k a t , e j e l e n s é g e k s z é l s ő -
s é g e s p é l d á i t k e l l e n e o s t o r o z n i a - a m i 
n a g y é r d e m e u g y a n - , h a n e m g y a k r a b -
b a n , n a g y o b b h a t á s f o k k a l , v o n z ó a n k e l -
l e n e k é p e t a d n i a p o z i t í v k ö z é l e t i - e r k ö l -
c s i m a g a t a r t á s f o r m á k r ó l i s . 
A l e g t ö b b l a p t ö r e k s z i k a r r a , h o g y b e -
m u t a s s a a t e r m e l ő t e v é k e n y s é g , a d e m o k -
r á c i a , a m ű v e l ő d é s é s ö n m ű v e l ő d é s k ö -
z ö t t i k a p c s o l a t o t i s . 7 A z I f j ú s á g i M a -
g a z i n é s a C s a l á d i L a p s z e r k e s z t ő s é g e 
e k é r d é s e k e n t ú l a r r a i s f i g y e l m e t f o r -
d í t , h o g y h a n g s ú l y o z z a a k ö r n y e z e t é s 
ö n i s m e r e t f o n t o s s á g á t a s z e m é l y i s é g f e j -
l e s z t é s b e n , h i s z e n e n n e k n e m k i s j e l e n -
t ő s é g e v a n a d e m o k r á c i a , a k ö z é l e t i s é g 
t o v á b b f e j l ő d é s é b e n i s . 
4 . F i g y e l e m r e m é l t ó í r á s o k e l e m z i k 
( f ő l e g a S z a b a d F ö l d b e n , a z É l e t é s 
I r o d a l o m b a n é s a S o m o g y i N é p l a p b a n ) 
a p a r a s z t s á g á t a l a k u l ó é l e t m ó d j á t , a f a -
l u é s a v á r o s v á l t o z ó k a p c s o l a t á t , k ö z e -
l e d é s é t , a z u r b a n i z á c i ó s k ö v e t k e z m é n y e -
k e t , a f a l u t j e l l e m z ő k o r á b b i e l l e n t m o n -
d á s o k m e g s z ű n é s é t é s ú j a k k e l e t k e z é -
s é t . 8 
A r i p o r t o k b a n n y o m o n k ö v e t h e t ő k a 
f a l u s i é l e t m ó d f ő b b j e g y e i , a s z o l g á l t a -
t á s o k é s a k u l t u r á l t a b b é l e t k ö r ü l m é n y e k 
( l a k á s h e l y z e t , e l l á t á s , e g é s z s é g ü g y , t a n u -
l á s , m ű v e l ő d é s ) p o z i t í v i r á n y ú v á l t o z á -
s a i . S z á m o s í r á s a m a g a e l l e n t m o n d á s o s -
s á g á b a n v i l l a n t j a f e l a t a n y a i é l e t n e -
h é z s é g e i t , a c i g á n y l a k o s s á g b e i l l e s z k e -
d é s é n e k g o n d j a i t , a z a s s z o n y o k é s l á -
n y o k é l e t f o r m a - é s s z e r e p v á l t o z á s s a l 
k a p c s o l a t o s n e h é z s é g e i t , e g y e s s z a k m á k 
e l n é p t e l e n e d é s é t s t b . K e v é s b é s i k e r e s e k 
a z o n b a n a z o k a c i k k e k , a m e l y e k a s z e m -
l é l e t é s a z é l e t m ó d a l a k u l á s á t b e f o l y á -
s o l ó t e r m e l é s i t é n y e z ő k e t v i z s g á l j á k ( h o -
g y a n v á l t o z i k m a g a a z e m b e r a t e r m e -
l é s k o r s z e r ű s ö d é s é n e k f o l y a m a t á b a n ? ) . 
T ö b b í r á s j ó l f o g l a l k o z i k a s z ö v e t k e z e t i 
d e m o k r á c i a p r o b l é m á i v a l , a s z a k m u n -
k á s k é p z é s s e l , a z u t á n p ó t l á s n e h é z s é g e i -
v e l . 9 
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у J ó l m u t a t j á k b e a l a p o k a z é r t e l -
m i s é g s z o c i a l i s t a v o n á s a i n a k e r ő s ö d é s é t , 
s z e r e p é n e k n ö v e k e d é s é t , b z á m o s c i k k 
s z ó l e g y - e g y t á g a b b v a g y s z ű k e b b r é t e g 
„ b e f e l é f o r d u l á s á n a k " , z á r t s á g á n a k , 
s z a k m a i i g é n y t e l e n s é g é n e k , v a g y h i v a t á -
s a e l h a n y a g o l á s á n a k o k a i r ó l . 1 0 F e l t ű n ő 
a z o n b a n , h o g y a z É l e t é s I r o d a l o m k e -
v e s e t f o g l a l k o z i k a z e g y e s é r t e l m i s é g i r é -
t e g e k , p é l d á u l m ű s z a k i a k , k ö z g a z d á s z o k , 
j o g á s z o k s z e m l é l e t é n e k , t á r s a d a l m i é l e -
t é n e k p r o b l é m á i v a l , e m b e r i k a p c s o l a t a i -
v a l . A f a l u s i é r t e l m i s é g g o n d o l k o d á s -
m ó d j a , a k t i v i t á s a , m a g a t a r t á s a , k u l t u r á -
l i s t e v é k e n y s é g e - a m e l y e k t ö b b n y i r e 
v i s e l k e d é s i m i n t á t i s j e l e n t e n e k a z o t t 
é l ő l a k o s s á g e g y r é s z e s z á m á r a - k ü l ö -
n ö s e n a S z a b a d F ö l d b e n é s a S o m o g y i 
N é p l a p b a n k a p k e l l ő t e r j e d e l m e t . A S z a -
b a d F ö l d k ö z i s m e r t e n s z í n v o n a l a s k u l -
t u r á l i s r o v a t a ö n m a g á b a n i s s o k , k ö v e -
t e n d ő é l e t m ó d m i n t á t n é p s z e r ű s í t é s k ö z -
v e t í t . 
6 . A v i z s g á l t l a p o k a s z a b a d i d ő k é r -
d é s e i v e l a l e g v á l t o z a t o s a b b f o r m á k b a n 
f o g l a l k o z n a k . N e m c s a k s o k s z í n ű e n , h a -
n e m s z í n v o n a l a s a n t á r g y a l j á k a z o k a t a z 
a l a p v e t ő , é l e t k ö r ü l m é n y e k k e l k a p c s o l a -
t o s o b j e k t í v o k o k a t , a m e l y e k m i n d e n e 
t é r e n m e g v a l ó s u l t f e j l ő d é s e l l e n é r e -
ú g y t ű n i k - h e l y e n k é n t s z i n t e l e h e t e t l e n -
n é t e s z i k , h o g y a z e m b e r e k t ö m e g e i 
g a z d a g a b b , t a r t a l m a s a b b é l e t e t é l j e -
n e k . A S z a b a d F ö l d n é h á n y , s z i n t e 
d r á m a i h a n g v é t e l ű c i k k é b ő l j ó l é r z ő d i k , 
h o g y m i k ö z b e n a m u n k a k ö z ö s s é g i j e l -
l e g ű s z e m é l y i s é g - é r t é k e k e t f e j l e s z t a 
m u n k a h e l y e n , a d d i g a s z a b a d i d ő b e n 
v é g z e t t t e v é k e n y s é g - t e r ü l e t e k e n g y a k r a n 
i n k á b b a z e g y o l d a l ú a n y a g i g y a r a p o d á s -
r a t ö r e k v é s v á l i k u r a l k o d ó v á é s v e l e 
e g y ü t t a z e l k ü l ö n ü l é s , a s t á t u s s z i m b ó l u -
m o k e r ő s ö d n e k , s ő t n e m e g y s z e r a d e -
v i á n s m a g a t a r t á s f o k o z ó d i k . 1 1 E z é r t 
n e m v é l e t l e n ü l t ö r e k s z e n e k a l a p o k a r -
r a , h o g y ö s z t ö n ö z z é k - n a g y o n j ó l m e g -
í r t c i k k e k b e n - a g a z d a g a b b , a k u l t u -
r á l t a b b , a n a g y o b b é s e m b e r i b b ö r ö m ö -
k e t n y ú j t ó t e v é k e n y s é g f o r m á k a t , a k ö -
z ö s s é g i j e l l e g ű s z a b a d i d ő - e l t ö l t é s t . 1 2 
A z ú j s á g o k á l t a l á b a n a t u d á s é s a 
k u l t ú r a g y a r a p í t á s á r a ö s z t ö n ö z n e k . E n -
n e k é r d e k é b e n b e m u t a t j á k , h o g y a t á r -
s a d a l o m a n y a g i g y a r a p o d á s a , a j a v a k 
b ő s é g é n e k t e r m e l é s e n e m c s a k a f e j l e t t 
t e c h n i k a n é l k ü l , h a n e m s z a k m a i k é p z e t t -
s é g , á l t a l á b a n a m ű v e l t s é g s z í n v o n a l á -
n a k e m e l é s e n é l k ü l i s e l k é p z e l h e t e t l e n . 
E z é r t s z o r g a l m a z z á k k ö z m ű v e l ő d é s i -
o k t a t á s i h á l ó z a t u n k f e j l e s z t é s é t . A g y á r i 
m u n k a h e l y i v e z e t ő k e t , a h e l y i s z e r v e k e t , 
f ő l e g a s z o c i a l i s t a b r i g á d o k a t p e d i g a r r a 
i n s p i r á l j á k , h o g y s a j á t l e h e t ő s é g e i k k e l , 
e s z k ö z e i k k e l ő k i s f o k o z z á k a d o l g o z ó k 
t a n u l á s i - m ű v e l ő d é s i s z á n d é k á t ( N é p s z a -
v a , I f j ú s á g i M a g a z i n , S o m o g y i N é p l a p ) . 
P é l d a a d ó a z a t ö r e k v é s , h o g y a N é p -
s z a v a f e l k a r o l j a , n é p s z e r ű s í t i a z a m a t ő r 
m ű v é s z e t i m o z g a l m a k a t . E z z e l p á r h u z a -
m o s a n a l a p o k a z e g y é n i t a n u l á s i - m ű v e -
l ő d é s i a m b í c i ó k a t i s s e r k e n t i k é s a r r a 
t ö r e k s z e n e k , h o g y a t u d á s v á g y m i n é l 
t ö b b e m b e r é l e t s z ü k s é g l e t é v é v á l j é k . 
( S z a b a d F ö l d . ) E c i k k e k - t ö b b e k k ö -
z ö t t - a z t i s h a n g s ú l y o z z á k , h o g y e n -
n e k e l é r é s e , a z i d ő v e l v a l ó j o b b g a z d á l -
k o d á s , a s z o k t a t á s é s a n e v e l é s f ü g g v é -
n y e i s . 
L é n y e g é b e n e t é m a k ö r h ö z k a p c s o l ó d -
n a k a z É l e t é s I r o d a l o m , a C s a l á d i L a p , 
a z I f j ú s á g i M a g a z i n a z o n c i k k e i i s , a m e -
l y e k a z a l k o h o l i z m u s , á l t a l á b a n a d e -
v i á n s m a g a t a r t á s , a z é l e t p e r e m é n é l ő k , 
a l u m p e n e k o k o z t a p r o b l é m á k a t t á r j á k 
f e l . 1 3 K e v é s í r á s e l e m z i v i s z o n t a h a m i s 
t u d a t , m i n t p é l d á u l a v a l l á s o s v i l á g n é z e t 
o k a i t . T a l á n l e g t ö b b e t a z É l e t é s I r o d a -
l o m f o g l a l k o z i k e z z e l a k é r d é s s e l . 1 4 
7 . A v i z s g á l t l a p o k b a n j ó l t ü k r ö z ő -
d i k , h e g y a s z a b a d i d ő s t e v é k e n y s é g 
r e n d k í v ü l h e t e r o g é n : a f o g l a l k o z á s , a 
k o r , a n e m , a t e l e p ü l é s t í p u s , a m ű v e l t s é -
g i s z i n t s t b . s z e r i n t . A f a l u s i k ö z é p k o r ú 
e m b e r e k s z a b a d i d ő s t e v é k e n y s é g e p é l -
d á u l a m e l l é k m u n k á k o n , k e r t m ű v e l é s e n 
k í v ü l l e g f e l j e b b a t v - n é z é s r e , ú j s á g o l v a -
s á s r a , e s e t l e g c s a l á d i ö s s z e j ö v e t e l r e k o r -
119 
i á t o z ó d i k . A g y e r m e k e i k v i s z o n t m i n -
d e n e k e l ő t t a v á r o s a d t a v a g y a v á r o s p é l -
d á j á n m e g i s m e r t m ű v e l ő d é s i , s z ó r a k o z á -
s i é s u t a z á s i l e h e t ő s é g e k e t k e r e s i k . ( P l . 
S z a b a d F ö l d 1 9 7 7 / 3 9 : M i v e l t ö l t i a h é t -
v é g é t ? ) 
A z I f j ú s á g i M a g a z i n , a m e l y r e n d k í -
v ü l n é p s z e r ű a f i a t a l o k k ö z ö t t , a k u l t u -
r á l t s z ó r a k o z á s o k o n k í v ü l j ó l o r i e n t á l j a 
a f i a t a l o k a t a p o l i t i k a , a k u l t ú r a , a s p o r t , 
a d i v a t s t b . k é r d é s e i b e n i s . K ü l ö n ö s e n 
s z í n v o n a l a s a z a m u n k a , a m i t a z I f j ú -
s á g i M a g a z i n é s a C s a l á d i L a p a z ö n i s -
m e r e t é s a z ö n á l l ó s á g , v a l a m i n t a z é r t é -
k e k h e l y e s f e l i s m e r é s e é r d e k é b e n v é -
g e z . 1 5 A z I f j ú s á g i M a g a z i n j ó l ö s s z e k a p -
c s o l j a a z ö n m ű v e l é s é s ö n i s m e r e t f e j l e s z -
t é s é t a z i f j ú s á g k é t s o r s d ö n t ő k é r d é s é v e l : 
a p á l y a - é s p á r v á l a s z t á s s a l . E n n e k a l a p -
n a k t ö b b s e g í t s é g e t k e l l e n e a d n i a t a n u -
l á s h o z , p é l d á u l a z z a l , h o g y b e m u t a t j a a 
k i e m e l k e d ő t a n u l m á n y i e r e d m é n y e k m ö -
g ö t t i c é l o k a t , a z i d ő b e o s z t á s t , a t a n u l á s i 
m ó d s z e r e k e t s t b . H a s o n l ó k é p p e n t ö b b 
s e g í t s é g e t k e l l e n e a d n i a a d i á k o k é s i f -
j ú m u n k á s o k k ö z é l e t i a k t i v i t á s á n a k e r ő -
s í t é s é h e z , v a l a m i n t a z e g y é n i i d ő t ö l t é s 
h a s z n o s f o r m á i n a k k i a l a k í t á s á h o z , h i s z e n 
a z e g y e d ü l l é t h a s z n o s f o r m á i t u g y a n ú g y 
t a n í t a n i k e l l , m i n t a k ö z ö s s é g i f o r m á k é t . 
A z é l e t s z e r v e z ő - r e n d s z c - r e k r e á l t a l á b a n 
m i n d e n l a p n a k n a g y o b b f i g y e l m e t k e l l e -
n e f o r d í t a n i a , a n n á l i s i n k á b b , m e r t e r -
r e a z i s k o l a é s a c s a l á d c s a k a l e g r i t -
k á b b e s e t b e n t a n í t j a m e g a f i a t a l o k a t . 
8 . A z é r t é k e l t ú j s á g o k n a k a z o t t h o n -
n a l , c s a l á d d a l k a p c s o l a t o s r o v a t a i n a -
g y o n s o k s z í n ű e n é s a l a p v e t ő e n s z í n v o -
n a l a s a n t ü k r ö z i k a s z o c i a l i s t a c s a l á d t á r -
s a d a l m i - e t i k a i k ö v e t e l m é n y e i t , é s a z t i s , 
h o g y t a l á n e z e n a t e r ü l e t e n f é r n e k m e g 
„ l e g s i m á b b a n " t á r s a d a l m u k b a n a p o l g á -
r i - k i s p o l g á r i é l e t m ó d e l e m e k : m i n d e n e k -
e l ő t t a f é r j - f e l e s é g v i s z o n y b a n é s a g y e r -
m e k n e v e l é s b e n . 1 6 K i v á l t k é p p e n a C s a -
l á d i L a p t á r j a f e l a l e g s o k o l d a l ú b b a n 
a z o k a t a g o n d o k a t , a m e l y e k e h e l y z e t -
b ő l a d ó d n a k a c s a l á d b a n a k ö z ö s s é g i 
n e v e l é s s e l k a p c s o l a t b a n . E m e l l e t t a C s a -
1 2 0 
l á d i L a p n a k n e m c s a k a p o l g á r i ö n z é s 
e l l e n i í r á s a i t l e h e t p é l d a m u t a t ó n a k t a r -
t a n i , h a n e m a z t i s , h o g y p é l d á t m u t a t 
a z ö n á l l ó a n é s a b i z t o s a n e l i g a z o d ó , s o k -
o l d a l ú e m b e r f o r m á l á s á b a n . A C s a l á d i 
L a p f o n t o s n a k t a r t j a a z e m b e r a l a k í t á -
s á t , s a j á t t e s t é n e k m e g i s m e r é s é t , g o n -
d o s k o d á s á t a z e g é s z s é g é r ő l , s z e x u á l i s é l e -
t é n e k k u l t u r á l t s á g á t c s a k ú g y , m i n t a z 
e m b e r e k e l i g a z í t á s á t j o g i - t á r s a d a l m i - p o -
l i t i k a i k é r d é s e k b e n . 
Á l t a l á b a n a v i z s g á l t l a p o k , a z o t t -
h o n - c s a l á d r o v a t u k b a n a z t s u g a l l j á k , 
h o g y a c s a l á d n a k h a t é k o n y a n r é s z t k e l l 
v e n n i e a t á r s a d a l o m é s a z e g y é n é s s z e -
r ű m ű k ö d é s é h e z s z ü k s é g e s k é s z s é g e k é s 
s z ü k s é g l e t e k a l a k í t á s á b a n . E z é r t c s a k 
ü d v ö z ö l n i l e h e t , a h o g y a C s a l á d i L a p 
e l ő t é r b e á l l í t j a a c s a l á d i é l e t t i s z t a , z a -
v a r t a l a n l é g k ö r é t , a g y e r e k e k k e l v a l ó 
t ö r ő d é s é s a n e v e l é s k é r d é s e i t , a z e g y ü t t -
é l é s é s a p á r k a p c s o l a t , a c s a l á d o n b e l ü l i 
m u n k a m e g o s z t á s s t b . p r o b l é m á i t é s e z e k 
h a t á s á t a m u n k á r a , a k ö z é l e t r e . A z i l y e n 
é s h a s o n l ó k é r d é s e k b e n r e n d k í v ü l s o k 
s e g í t s é g e t k a p h a t n a k a z o l v a s ó k e l a p -
t ó l . 
H i á n y é r z e t ü n k a b b a n v a n , h o g y a 
v i z s g á l t ú j s á g o k v i s z o n y l a g k e v é s t e r -
j e d e l m e t s z e n t e l n e k a s z a b a d i d ő é s a 
m a i t á r s a s á g i é l e t ö s s z e f ü g g é s e i r e , a t á r -
s a s á g i é l e t ö s s z e t a r t ó k a p o c s a i : a m u n -
k a t á r s i , r o k o n i , a s z o m s z é d i k a p c s o l a -
t o k j e l l e m z ő v o n á s a i r a , a t á r s a s á g i é l e t 
h i á n y á n a k o k a i r a . 
H i b a , h o g y k e v é s s z í n v o n a l a s e l e m z ő 
í r á s j e l e n i k m e g a n ő i e g y e n j o g ú s á g m e g -
v a l ó s í t á s á n a k h e l y z e t é r ő i , a g á t l ó k ö r ü l -
m é n y e k r ő l , t o v á b b á a s z o l g á l t a t á s o k á l -
l a p o t á r ó l , a g y e r m e k i n t é z m é n y e k h á l ó -
z a t á r ó l , a z a n y a v é d e l e m r ő l , a z i d ő s e m -
b e r e k g o n d o z á s á n a k n e h é z s é g e i r ő l . 
9 . S z ó l n i k e l l a r r ó l , h o g y n é h á n y k i -
t ű n ő k e z d e m é n y e z é s i s s z ü l e t e t t a l a -
p o k b a n , a m e l y e k t a l á n m á s s z e r k e s z t ő -
s é g e k s z á m á r a i s p é l d a k é n t s z o l g á l h a t -
n a k . I l y e n a „ F o r t u n á t u s d o k t o r " , a z 
„ O l v a s s u n k e g y ü t t " ( S z a b a d F ö l d ) , a 
k i s g y e r m e k e k n e v e l é s é v e l k a p c s o l a t o s 
r o v a t ( C s a l á d i L a p ) , a „ T a n i - t a n i " 
( É l e t é s I r o d a l o m ) , a „ B e s z é l j ü k m e g " , 
a „ T a b u ü g y e k r ő l n y i l v á n o s a n " , „ P a r -
d o n " ( I f j ú s á g i M a g a z i n ) , a „ M u n k á s a r -
c o k " s o r o z a t a N é p s z a v á b a n s t b . 
i o . V é g ü l m e g k e l l e m l é k e z n i a l a -
p o k l e v e l e z ő r o v a t a i n a k s z í n e s , o k o s , 
t é n y l e g e s e n a z e m b e r e k i g é n y e i r e é s s o k -
f é l e k é r d é s e i r e v á l a s z o l ó t a n á c s a i r ó l , 
a m e l y e k a l e g t ö b b e s e t b e n a l e g k ö z v e t -
l e n e b b k a p c s o l a t b a n v a n n a k a z o l v a s ó k 
é l e t m ó d j á n a k a l a k í t á s á v a l . A v á l a s z o k 
á l t a l á b a n a z e m b e r e k h é t k ö z n a p i - e g y é n i 
g o n d j a i t s e g í t i k m e g o l d a n i , d e n e : n v á -
l a s z t j á k e l a z o k a t a t á r s a d a l m i k é r d é -
s e k t ő l , a m i n d e n n a p o k g o n d j a i b a n s e -
g í t e n e k a n é l k ü l , h o g y l e s z ű k í t v e k e z e l -
n é k a z o k a t . 
II 
K Ö V E T K E Z T E T É S E K 
A z é r t é k e l t l a p o k m i n d e g y i k é n e k 
n a g y é r d e m e , h o g y e s z m e i l e g m i n d e g y -
é r t e l m ű b b e n é s t u d a t o s a b b a n t ö r e k s z e -
n e k a s z o c i a l i s t a é l e t m ó d d a l ö s s z e f ü g g ő 
k é r d é s e k t i s z t á z á s á r a , m a g y a r á z a t á r a , é s 
o l v a s ó i k s z á m á r a s o k , j ó l k ö v e t h e t ő , 
é r d e k e s é s é r t h e t ő , t a r t a l m i l a g h a t é k o n y 
a n y a g o t k ö z ö l n e k . A z e d d i g i g y a k o r l a t 
a l a p j á n j o g o s a n t á m a s z t h a t u n k o l y a n 
i g é n y t a s z e r k e s z t ő s é g e k k e l s z e m b e n , 
h o g y e b b e n a f e l f o g á s b a n s e g í t s é k t o -
v á b b r a i s a s z o c i a l i s t a é l e t m ó d f o r m á l á -
s á t , a l a k í t á s á t . E n n e k é r d e k é b e n m u -
t a s s á k b e a k ö v e t e n d ő é s k ö v e t h e t ő é l e t -
m ó d e l e m e k e t , é l e t f o r m á k a t , é l e t u t a k a t ; 
j e l e z z é k , t á r j á k f e l a z é l e t m ó d b a n m u -
t a t k o z ó e l l e n t m o n d á s o k a t , h í v j á k f e l a 
f i g y e l m e t a z ú j p o z i t í v v o n á s o k r a é s s z e -
m é l y e k m e g s é r t é s e n é l k ü l b í r á l j á k a z e l -
a v u l t s z o k á s o k a t , n é z e t e k e t . E n n e k k a p -
c s á n é r e z t e s s é k é s m u n k a m ó d s z e r k é n t 
a l k a l m a z z á k a z t a z á l l á s p o n t o t , h o g y a z 
e g y e s o s z t á l y o k n á l é s r é t e g e k n é l n e m e g y 
e l v o n t é l e t f o r m a i d e a l i z á l á s a a c é l u n k . 
A s a j t ó a s z o c i a l i s t a e m b e r é s a k ö -
z ö s s é g v a l ó s á g o s , j e l l e m z ő t u l a j d o n s á -
g a i t , é l e t v i t e l é n e k k o n s t r u k t í v j e g y e i t 
m u t a s s a b e e l s ő s o r b a n . T ö b b f i g y e l m e t , 
t e r e t k e l l s z e n t e l n i a s a j t ó b a n a z é l e t -
m ó d d a l k a p c s o l a t o s p á r t h a t á r o z a t o k , 
k o n c e p c i ó k , k u t a t á s i e r e d m é n y e k k ö z v e t -
l e n é s k ö z v e t e t t m ó d o n t ö r t é n ő i s m e r t e -
t é s é r e , n é p s z e r ű s í t . é s é r e . 
A z e d d i g i n é l n a g y o b b e r ő f e s z í t é s t k e l l 
t e n n i a p o z i t í v p é l d á k v o n z ó b b é s s z í n -
v o n a l a s a b b á b r á z o l á s á r a . A l a p o k é l j e -
n e k t ö b b e t é s j o b b a n a z i n t e r j ú m ű f a j á -
v a l . A . z o k a t a z e m b e r e k e t n é p s z e r ű s í t -
s é k - k ö z t ü k f i a t a l o k a t i s - , a k i k v a l ó -
b a n m e g d o l g o z t a k a z e l i s m e r é s é r t . 
A l a p o k , t e r m é s z e t c s e n a h e l y e s a r á -
n y o k b e t a r t á s á v a l , í r j a n a k a k i v é t e l e k -
r ő l , a s z é l s ő s é g e k r ő l - a n e g a t í v j e l e n -
s é g e k r ő l i s - , m e r t e z e k b e m u t a t á s á v a l 
j o b b a n r ö g z í t h e t ő a s z a b á l y , a k ö v e t e n -
d ő é l e t m ó d é s m a g a t a r t á s . Ó v a k o d j u n k 
v i s z o n t a j e l e n s é g e k m e g i d e o l o g i z á l á s á -
t ó l . A s z o c i a l i s t a é l e t m ó d é v e k e n , é v t i -
z e d e k e n á t a l a k u l é s f e j l ő d i k , e z é r t a 
s a j t ó - a z e d d i g i e k h e z h a s o n l ó a n - s z ó l -
j o n h i g g a d t a n , é s n e m k a m p á n y f e l a d a t -
k é n t a s z o c i a l i s t a é l e t m ó d a l a p e l v e i r ő l , 
k ö v e t e l m é n y e i r ő l , m e g n y i l v á n u l á s i f o r -
m á i r ó l . 
í r j a n a k t ö b b e t a l a p o k a s z o c i a l i s t a 
é l e t m ó d t á r g y i f e l t é t e l e i r ő l ( a z o k m e g -
l é t é r ő l , i l l . h i á n y á r ó l ) , s a r r ó l , m i t t e s z -
n e k a z e g y é n e k é s a k ö z ö s s é g e k a j o b b 
l e h e t ő s é g e k m e g t e r e m t é s é é r t , é s f ő l e g 
a z o k s z o c i a l i s t a m ó d o n t ö r t é n ő f e l h a s z -
n á l á s á é r t . A z é l e t m ó d d a l f o g l a l k o z ó 
í r á s o k f o n t o s c é l j á n a k t e k i n t h e t j ü k a z 
i l y e n é r t e l m ű t á j é k o z t a t á s t é s n e v e l é s t . 
Hegedűs Ferenc-Kalocsai Dezső 
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J E G Y Z E T E K 
1
 E munkában részt vettek: Falusi Béla (If-
júsági Magazin) Kovács Dénes (Élet és Iroda-
lom), Losonczi Ágnes (Családi Lap), Nagy Sán-
dor (Somogyi Néplap), Szántó Miklós (Népsza-
va), Török Iván (Szabad Föld). Az általuk ké-
sztíett lapelemzések szolgáltak az összegező 
elemzés alapjául. 
2
 Ezek közül kiemelkedik a Köpeczi Béla 
akadémikussal Hogyan éljünk korszerűen? címen 
készített interjú ; Siklós János két vitacikke a 
munkáról; Farkas Endre: Kispolgáriságról írt 
elméleti cikke. 
3
 Pl. Kunszabó Ferenc: Találkozások. Élet 
és Irodalom, 1977/41. 
4
 Kiemelkedik közöttük például a Népszavá-
ban: Jónapot S. i}-as lakótársak és a Doktorok 
vakolókanállal című írás, vagy a Szabad Föld-
ben a Számukra a szocializmus természetes klí-
ma című cikk. 
5
 Pl. A csodagép mellett. Szabad Föld, 
1977/11. ; Együtt a csapat plusz egy fő. Ifjúsági 
Magazin, 1977 október. 
c
 Pl. Megay László: Zimbardó teszi. 1977/17.; 
Tamás Ervin: Felmentés és kinevezés. 1977/12.; 
Sz. Lukács Tibor: Emberek árnyékban. 1977/30. 
' Pl. a Szabad Földben : A szellemi beruházás 
jól kamatozik. 1977/9.; Gondolatok a gyárban. 
1977/13.; Termelni és művelődni. 1977/10. 
8
 Pl. Szabad Föld: Romány Pál: A holnap 
mezőgazdasága. 1978/1.; Változott a határ, válto-
zott az ember; Hazajönnél-e komám? 1977/52.; 
Élet és Irodalom: Egyenes beszéd a háztájiról. 
1977/16.; Kunszabó Ferenc: Jász földön 1977/2.; 
Serfőző Simon: Mi újság otthon? 1977/42.; 
Nincs tovább falva. 1978/3. 
9
 Pl. Az Élet és Irodalomban: A tsz-elnök 
változzon, vagy menjen? 1978/13.; Nem terem 
a föld magától. 1977/25. 
10
 Pl. Somogyi Néplap: 1977. március 23., 
30., április 2., augusztus 3., 1978. február 16. 
11
 Pl. Szabad Föld: Lassan elmúlik ez a szom-
bat is. 1977/50.; Gazdagok vagyunk. 1977/25.; 
Munka után munka. 1977/41.; Élet és Iroda-
lom: Simon Emil: Két zseb a nadrágunkon. 
12
 Pl. Írjunk együtt újságot és az Olvasó Aka-
démia sorozat a Szabad Földben. 
13
 Pl. Élet és Irodalom: Lázár Isvtán: Kisüs-
ti és csupor. 1977/32.; Szunyogh Szabolcs: Ököl-
jog. 1977/33.; Ordas István: Késsel a csizma-
szárban? 1978/2. 
14
 Pl. Élet és Irodalom: Lázár István: Ha-
lottlátó. 1978/11.; Bálint B. András: Mint a 
szarvas a folyó vizére. 1977/39. 
15
 Pl. Ranschburg Jenő 25 írásból álló soro-
zata az Ifjúsági Magazinban; Ruffy Péter: Kis 
Árpáddal készített interjúja az Ifjúsági Maga-
zin júniusi számában. 
16
 Pl. Somogyi Néplap 1978. március 15.; 
1977. szeptember 8.; Élet és Irodalom, 1977/14. 
Szemes Piroska: Családideál. 
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Adalékok a magyar szakmunkásképzés 
történetéhez* 
ZSURZS MARIA 
Magyarországon a szakmai képzés korai, 
kezdetleges szakasza k b . 1 8 6 7 - i g , a m a -
g y a r o r s z á g i i p a r i f o r r a d a l o m k e z d e t é i g 
t a r t o t t . E b b e n a z i d ő b e n m é g n e m b e -
s z é l h e t ü n k a m a i é r t e l e m b e n v e t t s z a k -
k é p z é s r ő l . A z i p a r o s s á g f ő k é n t n a t u r á l -
g a z d á l k o d á s t f o l y t a t ó k é z m ű v e s e k b ő l 
á l l t . A z i p a r o s o k s z á m a a z ö s s z l a k o s -
s á g h o z v i s z o n y í t v a i g e n a l a c s o n y v o l t : 
1 8 0 5 - b e n p é l d á u l a z ö s s z l a k o s s á g n a k 
m i n t e g y 0 , 9 8 s z á z a l é k á t , 1 8 4 0 - b e n 
0 , 9 7 s z á z a l é k á t a l k o t t á k . 
A m e s t e r i n a s k é p z é s a z i p a r s z í n v o n a -
l á n a k m e g f e l e l ő e n d i f f e r e n c i á l a t l a n , s z e r -
v e z e t l e n v o l t . A z 1 7 8 0 - a s é v e k v é g é t ő l 
1 8 4 2 - i g a n a g y o b b v á r o s o k n é p o k t a t á s r a 
r e n d s z e r e s í t e t t i s k o l á i k b a n c s á s z á r i r e n -
d e l e t r e ú n . rajziskolák m ű k ö d t e k . E z e k -
b e n a z i s k o l á k b a n a r a j z o n k í v ü l m á s 
t á r g y a t n e m t a n í t o t t a k . S z a k m a i k é p z é s -
r ő l m é g a z e l s ő , 1 8 4 0 - b e n k i a d o t t i p a r -
t ö r v é n y s e m s z ó l t . A z O r s z á g o s I p a r -
t e s t ü l e t t e r v e z e t e m á r a z 1 8 4 0 - c s é v e k -
b e n j a v a s o l t a a t a m ű h e l l y e l f e l s z e r e l t 
s z a k o s í t o t t i s k o l á k f e l á l l í t á s á t , h e t i 9 ó r a 
t a n í t á s i i d ő v e l . 
A z O r s z á g o s I p a r e g y e s ü l c t k e z d e m é -
n y e z é s é r e 1 8 4 5 - b e n n y í l t m e g a z e l s ő 3 
é v f o l y a m o s mesterinas iskola, a m e l y b e n 
h e t i 4 ó r á b a n e l e m i i s m e r e t e k r e t a n í t o t -
t á k m e g a n ö v e n d é k e k e t . A z i s k o l á n a k 
5 é v e s f e n n á l l á s a a l a t t k ö z e l 4 0 0 t a n u l ó -
* A tanulmány az országos szakmunkástanuló 
vizsgálat keretében készült. 
j a v o l t . E z a k e z d e t l e g e s i s k o l a f o r m a 
m é g a z 1 8 5 0 - e s é v e k b e n i s m ű k ö d ö t t . 
A k i e g y e z é s u t á n a k a p i t a l i s t a i p a r o -
s í t á s , a k ö z l e k e d é s s e l p á r h u z a m o s a n f e j -
l ő d ő k e r e s k e d e l e m a m u n k a e r ő f e j l e s z -
t é s é t i s megkívánta. A s z a k m a i i s m e r e -
t e k e l s a j á t í t á s á h o z a z e l e m i i s m e r e t e k 
m á r n é l k ü l ö z h e t e t l e n e k k é v á l t a k . 1 8 6 8 -
b a n t ö r v é n y s z ü l e t e t t a t a n k ö t e l e z e t t s é g -
r ő l . A n é p i s k o l a i t ö r v é n y a z o n b a n a t a -
n o n c o k t a t á s r a n e m v o n a t k o z o t t . A z i p a -
r o s t a n u l ó k k ö t e l e z ő o k t a t á s á t e l ő s z ö r a z 
1H4. évi ipartörvény í r t a e l ő . K ö t e l e z ő -
v é t e t t e a t a n o n c i s k o l á k s z e r v e z é s é t v á -
r o s o k b a n é s k ö z s é g e k b e n e g y a r á n t , e h -
h e z a z a n y a g i f e l t é t e l e k e t i s b i z t o s í t o t t a . 
A tanonciskola e g y e l ő k é s z í t ő b ő l é s 
h á r o m o s z t á l y b ó l á l l o t t . A t a n t e r v e t é s 
a s z e r v e z e t i s z a b á l y z a t o t 1 8 9 3 - r a d o l -
g o z t á k k i , i l l e t v e h a g y t á k j ó v á , s e g é s z e n 
1 9 2 4 - i g é r v é n y b e n i s m a r a d t a k ö v e t k e -
z ő ó r a b e o s z t á s s z e r i n t : a l a p f o k ú i s m e r e -
t e k ( í r á s , o l v a s á s ) h e t i 1 ó r a , ü z l e t i f o -
g a l m a z á s h e t i I ó r a , ü z l e t i s z á m t a n , 
k ö n y v v i t e l h e t i 2 ó r a , r a j z h e t i 3 ó r a . 
M e g f e l e l ő a n y a g i e s z k ö z ö k h i á n y á b a n a 
t ö r v é n y b e n f o g l a l t c é l k i t ű z é s e k c s a k k i s 
m é r t é k b e n , k o m p r o m i s s z u m o k k a l v a l ó -
s u l h a t t a k m e g . A t a n o n c k é p z é s e k k o r 
n é p o k t a t á s t p ó t l ó f u n k c i ó t t ö l t ö t t b e . A z 
o k t a t á s i s z a b á l y z a t o k a z i r á n y e l v e k e t a 
v a l ó s á g h o z a l k a l m a z t á k , a t a n m e n e t e k 
r e n d k í v ü l h o s s z ú i d ő a l a t t k é s z ü l t e k e l . 
A t é n y l e g e s g y a k o r l a t i k é p z é s k é t 
m ó d o n - a k i s i p a r v a g y a g y á r i p a r t e -
1 2 3 
r ü l e t é n - t ö r t é n t . A k i s i p a r a z i p a r i 
m u n k á s s á g h o z v i s z o n y í t v a i s n a g y l é t -
s z á m ú m u n k a e r ő t f o g l a l k o z t a t o t t é s 
k é p z e t t . 1 9 0 0 - b a n p é l d á u l a m u n k á s o k 
3 8 , 3 s z á z a l é k a a n a g y i p a r b a n , 6 1 , 7 s z á -
z a l é k a a k i s i p a r b a n d o l g o z o t t . A k i s -
i p a r i k é p z é s j e l l e g z e t e s s z a k m u n k á s t í -
p u s t a l a k í t o t t k i . , , . . . S z a k m a i s z e m -
p o n t b ó l a m a g y a r o r s z á g i s z a k m u n k á s 
n a g y k é z ü g y e s s é g g e l r e n d e l k e z ő , s o k o l -
d a l ú » e z e r m e s t e r « t í p u s v o l t , a k i a s z a k -
m á j á b a v á g ó ö s s z e s m ű v e l e t e k e t i s m e r t e 
é s é r t e t t e , h i s z e n é v e k e n á t a l e g k ü l ö n -
b ö z ő b b m u n k á k v é g z é s é r e k é n y s z e -
r ü l t . . . " ( L a c k ó , 8 6 . ) , u g y a n a k k o r 
„ h i á n y o s e l e m i i s m e r e t e i m i a t t a u t o d i -
d a k t a t o v á b b k é p z é s r e r i t k á n a l k a l m a s , 
h a b á r k é z i ü g y e s s é g é v e l , t e r m é s z e t e s i n -
t e l l i g e n c i á j á v a l a k ü l f ö l d i m u n k á s s a l 
v e r s e n y e z h e t n e " ( S á n d o r , 6 0 9 . ) . 
A g y á r i p a r f e j l ő d é s é v e l g y o r s a n e m e l -
k e d e t t a g y á r i p a r i m u n k á s o k l é t s z á m a . 
A k ö v e t k e z ő a d a t o k a gyáripari mun-
kások ágazati megoszlását m u t a t j á k . 
1 9 1 3 я 
Ágazat szám % szám % szám % 
Nehézipar 98 307 66,5 124 290 53.5 213 885 47,7 
Könnyűipar 23 711 16,0 61 777 26,6 156 926 35.0 
Élelmiszeripar 25 749 17.4 46 119 19.9 77 167 17.2 
összesen 147 767 100,0 232 186 100,0 447 978 100,0 
Forrás: * Sándor 
** Berend-Ránki (1972) 
A s z a k k é p z e t t m u n k á s o k f ő l e g a v a s -
é s f é m i p a r b a n , a j á r m ű g y á r t á s b a n , é s a 
h a j ó é p í t é s b e n d o l g o z t a k . 
í g y e z e k b e n a z i p a r á g a k b a n a l a k u l t a k 
k i a z első üzemi tanműhelyek, a m e l y e k -
b e n a s z a k m a i g y a k o r l a t m á r t a n a n y a g -
k é n t s z e r e p e l t . S a l g ó t a r j á n b a n é s Ó z d o n 
b á n y a t e l e p i , M i s k o l c o n é s B u d a p e s t e n 
v a s ú t i j á r m ű j a v í t ó , D i ó s g y ő r b e n g é p g y á -
r i t a n m ű h e l y l é t e s ü l t . A z e l s ő v i l á g h á b o -
r ú e l ő t t j e l e n t ő s h e l y e n á l l t a k a v e n d é g -
l á t ó i p a r i , a p o s t a m ű s z e r é s z - , é s a M Á V 
j á r m ű j a v í t ó - t a n m ű h e l y e k . E z e k n é l a v á l -
l a l a t o k n á l t u l a j d o n k é p p e n e l i t k é p z é s 
f o l y t , a z o k t a t á s s z í n v o n a l a f e l ü l m ú l t a 
a z á l l a m i i s k o l á k é t . A z A u t ó t a x i V á l l a -
l a t a u t ó s z e r e l ő m ű h e l y é b e p é l d á u l c s a k 
é r e t t s é g i v e l v e t t e k f e l t a n u l ó k a t . 1 9 1 4 - i g 
2 0 i l y e n t a n m ű h e l y m ű k ö d ö t t . 
A z á l l a m i t a n o n c i s k o l á k - b á r s z á -
m u k g y a r a p o d o t t - r o s s z h e l y z e t b e n 
v o l t a k . 
A f e j l ő d é s e g l o b á l i s s z á m a i e l t a k a r -
j á k a b e l s ő k ü l ö n b s é g e k e t . A B u d a p e s t -
r e é s n é h á n y n a g y v á r o s r a k o n c e n t r á l ó -
d o t t i p a r m e g n e h e z í t e t t e a v i d é k i i s k o -
l á k f e n n t a r t á s á t , a m e l y e k b e n m é g a s z á -
z a d f o r d u l ó i d e j é n i s i g e n a l a c s o n y v o l t 
a t a n u l ó l é t s z á m : a z i s k o l á k n a k t ö b b 
m i n t a f e l é b e n m é g a s z á z f ő t s e m é r -
t e c l . 
Az iskolák és a tanulók számának 
alakulása 1884-től 1 до z-ig 
Iskolák 
s z á m a 
Tanulók 
1884 49 6 844 
1885 58 10 741 
1886 86 17 666 
1887 129 27 182 
1S88 185 33 745 
1889 215 37 045 
1893 353 57 970 
1895 364 72 718 
1900 427 78 440 
1902 440 73 931 
Forrás: Áfra Nagy 
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A s z á z a d f o r d u l ó n k ü l ö n ö s e n a n ő i b e -
t a n í t o t t m u n k á s o k s z á m á n a k e m e l k e d é -
s e v o l t j e l e n t ő s . 1 9 1 0 - b e n a z ö s s z e s g y á r i 
m u n k á s o k 2 5 , 1 s z á z a l é k a v o l t n ő . A 
n ő k a t e x t i l i p a r b a n 6 4 , 6 s z á z a l é k b a n , a 
r u h á z a t i i p a r b a n 5 5 , 5 s z á z a l é k b a n , a 
p a p í r i p a r b a n 4 7 s z á z a l é k b a n , a z é l e l m i -
s z e r i p a r b a n 4 1 , 9 s z á z a l é k b a n d o l g o z t a k . 
A l á n y o k s z a k k é p z é s é n e k k é r d é s e a 
k ö n n y ű i p a r f e j l ő d é s é v e l v e t ő d ö t t f e l . A z 
1 9 0 0 - a s n é p s z á m l á l á s s z e r i n t a m a g y a r -
o r s z á g i b á n y á s z a t , i p a r é s k e r e s k e d e l e m 
t e r ü l e t é n 6 1 0 0 l á n y t a n u l t , e b b ő l 2 7 0 0 
B u d a p e s t e n . A l á n y t a n o n c o k s z á m á r a 
1 9 0 9 - t ő l s z e r v e z t e k k ü l ö n i s k o l a i o k t a -
t á s t . 
A f o g l a l k o z á s i s t r u k t ú r a f o k o z ó d ó 
d i f f e r e n c i á l ó d á s a s p e c i á l i s s z a k k é p z é s t 
i g é n y e l t , e z é r t 1 9 0 2 - t ő l k e z d v e f o k o z a -
t o s a n s z a k o s í t a n i k e z e l t é k a z á l t a l á n o s 
p r o f i l ú t a n o n c i s k o l á k a t , 1 2 i p a r á g n a k 
m e g f e l e l ő e n ( é p í t ő i p a r i , l a k a t o s , b á d o -
g o s , f a i p a r i , g é p l a k a t o s , m ű s z e r é s z , é k -
s z e r é s z , d í s z í t ő i p a r i , s o k s z o r o s í t ó i p a r i , 
s z a b ó , c i p é s z , é s á l t a l á n o s - s z o l g á l t a t ó 
j e l l e g ű i p a r á g a k a t m a g á b a n f o g l a l ó -
i p a r á g s z e r i n t ) . 
E v á l t o z á s o k k ö v e t k e z t é b e n a z 
1 9 1 0 - e s é v e k e l e j é r e a t a n o n c k é p z ő i s -
k o l á k n a g y o b b l é t s z á m ú a k l e t t e k , é s h a -
t á r o z o t t p r o f i l t k a p t a k . K o m o l y h i á -
n y o s s á g u k v o l t a z o n b a n a z , h o g y a g y a -
k o r l a t i k é p z é s n e m s z e r e p e l t a t a n t á r -
g y a k k ö z ö t t , m i v e l a f ő v á r o s i o k t a t á s -
ü g y a z i s k o l a i t a n m ű h e l y e k l é t e s í t é s é t 
k ö l t s é g e s n e k t a l á l t a . S z i n t é n a n y a g i 
o k o k b ó l s o k á i g n e m é p í t e t t e k ö n á l l ó i s -
k o l á k a t s e m , h a n e m a z e l e m i i s k o l á k a t 
v e t t é k i g é n y b e t a n í t á s i c é l o k r a . A z o k -
t a t á s p o l g á r i i s k o l a i t a n á r o k f e l a d a t a 
v o l t , a k i k s z a k t a n f o l y a m o k o n s z e r e z t é k 
k é p e s í t é s ü k e t . 
M i n t i s m e r e t e s , a z e l s ő v i l á g h á b o r ú é s 
a T a n á c s k ö z t á r s a s á g b u k á s a u t á n a g a z -
d a s á g i s z e r k e z e t t e l j e s e n á t a l a k u l t . A 
h á b o r ú e m b e r i é s a n y a g i v e s z t e s é g e i é s 
k ö v e t k e z m é n y e i a m a g y a r g a z d a s á g f e j -
l ő d é s é t t e l j e s e n v i s s z a v e t e t t é k . A t r i a -
n o n i b é k e s z e r z ő d é s é r t e l m é b e n M a g y a r -
o r s z á g t e r ü l e t é n e k 6 7 , 3 , l a k o s s á g á n a k 5 8 
s z á z a l é k á t , s o k n y e r s a n y a g f o r r á s t , i p a r i 
l é t e s í t m é n y é t v e s z t e t t e e l . A k o r á b b a n 
h á t t é r b e s z o r u l t i p a r á g a k a t o l y a n s z i n t r e 
p r ó b á l t á k f e j l e s z t e n i , h o g y a h a z a i s z ü k -
s é g l e t f e d e z é s é r e a l k a l m a s a k l e g y e n e k 
( p é l d á u l a t e x t i l i p a r t é s m á s , f o g y a s z t á -
s i c i k k e k e t t e r m e l ő i p a r á g a k a t ) , a r é g e n 
p r o s p e r i t á s t é l v e z ő é l e l m i s z e r i p a r v i s z o n t 
v i s s z a s z o r u l t a k ü l f ö l d i p i a c b e s z ű k ü l é -
s e m i a t t . A k é t v i l á g h á b o r ú k ö z ö t t i 
é v e k b e n v i s s z a e s e t t a v a s - é s a c é l g y á r -
t á s , a g é p i p a r h a g y o m á n y o s á g a i s t a g -
n á l t a k . C s ö k k e n t a g é p i p a r b a n é s a z 
é l e l m i s z e r i p a r b a n d o l g o z ó k , e l s ő s o r b a n 
a g é p i p a r i s z a k m u n k á s o k l é t s z á m a , 
u g y a n a k k o r t o v á b b n ő t t a t e x t i l - , f a - , 
a r u h á z a t i é s a m ű s z e r i p a r b a n f o g l a l k o z -
t a t o t t b e t a n í t o t t m u n k á s o k a r á n y a . A 
t e r m e l é s a k é t v i l á g h á b o r ú k ö z ö t t s o h a 
n e m é r t e e l a z 1 9 1 3 - a s s z i n t e t . 
E z e k a t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i v á l t o z á -
s o k t e r m é s z e t e s e n a t a n o n c k é p z é s r e i s 
h a t á s s a l v o l t a k . 
E k o r s z a k b a n a z ipzz-es ipartörvény 
és az igz4-ben kiadott új tanterv éí 
s z e r v e z e t i s z a b á l y z a t j e l e n t e t t n é m i m ó -
d o s u l á s t a t a n o n c k é p z é s b e n . 1 9 2 4 - t ő l 
k e z d v e t a n t á r g y l e t t a s z a k e l m é l e t 
( t e c h n o l ó g i a , a n y a g i s m e r e t ) - r e n d k í v ü l 
k i s ó r a s z á m m a l , é v i 2 0 ó r á b a n - é s a 
s z a k m a i g y a k o r l a t . U g y a n a k k o r n e v e z -
t é k k i a z e l s ő f ő h i v a t á s ú t a n á r o k a t é s 
s z a k o k t a t ó k a t i s ( a d d i g u g y a n i s e g y e t e -
m i s t á k , f ő i s k o l á s o k t a n í t o t t a k a z e l e s e t t 
é s a T a n á c s k ö z t á r s a s á g b u k á s a u t á n e l -
b o c s á t o t t t a n á r o k h e l y é n ) . E z e k a z i n -
t é z k e d é s e k a z o n b a n a t a n o n c o k n a k c s u -
p á n k i s h á n y a d á t é r i n t e t t é k , m i v e l p é l -
d á u l a g y a k o r l a t i o k t a t á s h o z s z ü k s é g e s 
t a n m ű h e l y e k a l e g t ö b b i s k o l á b ó l h i á -
n y o z t a k . 
A t a n u l ó k s z á m a 1 9 2 8 - i g - h a m é r -
s é k e l t e n i s , d e n ö v e k e d e t t . A k é s ő b b i 
c s ö k k e n é s o k a e g y r é s z t d e m o g r á f i a i t é -
n y e z ő k k e l m a g y a r á z h a t ó , m á s r é s z t a z 
1 9 2 9 - b e n k i t ö r t g a z d a s á g i v á l s á g j e l e n -
t ő s e n b e f o l y á s o l t a a t a n u l ó k s z á m á t é s 
á g a z a t i ö s s z e t é t e l é t . E z t i l l u s z t r á l j á k a 
1 2 5 
k ö v e t k e z ő s z á m a d a t o k i s : 1 9 2 9 - t ő l 
1 9 3 2 - i g a b u d a p e s t i g y á r i p a r i m u n k á s o k 
s z á m a 1 0 2 8 8 6 - r ó l 7 4 6 5 4 - r e c s ö k k e n t , 
a b u d a p e s t i t a n u l ó k s z á m a i s m i n t e g y 
f e l é r e c s ö k k e n t . A v i s s z a e s é s f ő k é n t a 
v a s - é s f é m i p a r , g é p i p a r , f a - é s é p í t ő -
i p a r a r á n y á b a n t a p a s z t a l h a t ó , u g y a n -
a k k o r a v i l l a m o s s á g i , a n y o m d a - é s a 
s z o l g á l t a t ó j e l l e g ű i p a r á g a k t a n u l ó l é t -
s z á m a e m e l k e d e t t . 
A budapesti ipari tanulók, ágazati 
megoszlása 1928129-1952!3yban 
( % - b a n ) 
Ágazat 1928/29 1932/33 
Vas- és fémipar 6,6 4,8 
Gépipar 19,2 l7,o 
Villamosipar 3.3 6,3 
Építőanyag-
és vegyipar 0,5 0,6 
Faipar 6,6 3,8 
Papíripar 0,1 0,0 
Nyomdaipar 3,6 4,1 
Textilipar o,9 0.9 
Bőripar 5,2 4,o 
Ruházati ipar 22,9 22,7 
Szolgáltató ipar 12,4 16,5 
Kereskedelem 8,3 8,6 
Vendéglátás 0,8 0,0 
Építőipar 5,o 3,9 
Élelmiszeripar 4,4 6,7 
összesen % 100,0 100,0 
N 23 025 16 650 
Forrás: Szendy (Számított adatok) 
A b u d a p e s t i t ő l n é m i l e g e l t é r a v i d é k i 
h e l y z e t , a h o l f e j l e t t i p a r h i á n y á b a n a 
k i s i p a r i - p l . k o v á c s , á c s , a s z t a l o s s t b . 
- s z a k m á k v o l t a k k e r e s e t t e k . 
A k é p z é s s z í n v o n a l a a z o n b a n n e m 
r o m l o t t e z e k b e n a z é v e k b e n , s ő t f e l t é -
t e l e i i t t - o t t m é g j a v u l t a k i s . A k i s e b b 
t a n u l ó l é t s z á m m i a t t u g y a n s o k i s k o l á t 
( e l e m i é s p o l g á r i i s k o l á k a t i s ) ö s s z e v o n -
t a k . A k i ü r í t e t t i s k o l á k k ö z ü l a z o n b a n 
n é h á n y a t B u d a p e s t e n é s v i d é k e n t a -
n o n c k é p z ő i s k o l á v á a l a k í t o t t a k á t , a h o l 
i s k o l a i t a n m ű h e l y t i s l é t e s í t e t t e k . A z el-
ső iskolai tanműhelyek a n y o m d á s z , k á r -
p i t o s , ö t v ö s s z a k m á k t a n u l ó i r é s z é r e k é -
s z ü l t e k . E z e k b e n a z i s k o l á k b a n a k é p -
z é s s z í n v o n a l a j o b b v o l t a z á t l a g o s n á l . 
I 9 3 4 - 3 5 ~ r e a z o r s z á g b a n 3 0 6 f ő h i v a t á -
s ú é s k b . 2 0 0 0 ó r a a d ó t a n á r t a n í t o t t , 3 9 
b u d a p e s t i , 3 0 2 v i d é k i , 7 v a s ú t i j a v í t ó -
m ű h e l y m e l l e t t l é t e s í t e t t é s 1 9 g y á r i , v á l -
l a l a t i t a n o n c k é p z ő i s k o l a m ű k ö d ö t t . 
A v á l s á g b ó l v a l ó l a s s ú k i e m e l k e d é s 
a h á b o r ú s k o n j u n k t ú r a i d e j é n k ö v e t k e -
z e t t b e . A m u n k a e r ő - f e l h a s z n á l á s t e r é n 
e l l e n t m o n d á s o s h e l y z e t a l a k u l t k i , a h a -
d i i p a r n ö v e k v ő v o l u m e n e a z a l u m í n i u m -
g y á r t á s , a r e p ü l ő g é p g y á r t á s , a g é p i p a r 
s t b . t e r ü l e t é n s z a k m u n k á s h i á n y t e r e d -
m é n y e z e t t , u g y a n a k k o r a n e m h á b o r ú s 
c é l o k r a t e r m e l ő i p a r á g a k v i s s z a f e j l ő d -
t e k , s z a k m u n k á s a i k m u n k a n é l k ü l i v é v á l -
t a k . A h a d i i p a r i t e r m e l é s m e g n ö v e k e -
d e t t a r á n y á v a l f ü g g ö t t ö s s z e , h o g y 1 9 4 0 -
b e n a z o r s z á g i p a r i t a n u l ó i n a k 3 5 , 1 % - a 
a g é p i p a r b a n t a n u l t ( a M a g y a r s t a t i s z t i -
k a i é v k ö n y v , 1 9 4 0 . a l a p j á n s z á m í t o t t 
a d a t ) . 
Ö s s z e g z é s k é p p e n m e g á l l a p í t h a t ó , 
h o g y a f e l s z a b a d u l á s e l ő t t a t a n o n c k é p -
z é s o l y a n h á r o m é v e s o k t a t á s i f o r m a 
v o l t , a m e l y k ö z i s m e r e t i é s s z a k e l m é l e t i 
t a n t á r g y a k a t t a n í t o t t . A t a n o n c k é p z é s 
s z e r z ő d é s e s m u n k a v i s z o n y t j e l e n t e t t , a 
t a n o n c k é p z ő i s k o l á k b a n a t a n í t á s m u n -
k a i d ő u t á n f o l y t , h e t i 2 - 3 a l k a l o m m a l . 
A z e l s ő o s z t á l y b a l é p é s f e l t é t e l é t a z e l e -
m i i s k o l a 4 . o s z t á l y á n a k e l v é g z é s e j e -
l e n t e t t e ; a z e n n é l k e v e s e b b e t v é g z e t t e k -
n e k e l ő k é s z í t ő b e k e l l e t t j á r n i u k , a k i k p e -
d i g e l v é g e z t é k a k ö z é p i s k o l a V I I - V I I I . 
o s z t á l y á t , ú n . t o v á b b k é p z ő o s z t á l y o k b a 
j á r t a k . A t a n o n c o k f e l s z a b a d í t á s a n e m 
f ü g g ö t t a z i s k o l a i t a n u l m á n y i e r e d m é n y -
t ő l , e n n e k k ö v e t k e z t é b e n a f e l s z a b a d u l t 
t a n o n c o k k b . 2 0 s z á z a l é k a c s a k a m á s o -
d i k o s z t á l y t v é g e z t e e l . A g y a k o r l a t i 
k é p z é s k b . 3 0 s z á z a l é k b a n a g y á r i p a r -
b a n , 7 0 s z á z a l é k b a n a k i s i p a r b a n t ö r -
t é n t . I s k o l a i é s v á l l a l a t i t a n m ű h e l y e k -
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b e n c s u p á n a t a n u l ó k t ö r e d é k é t o k t a t -
t á k . A f ő h i v a t á s ú t a n á r o k s z á m a m i n i -
m á l i s v o l t ( k e v é s k i v é t e l l e l a z e l e m i i s -
k o l a i t a n í t ó k t a n í t o t t a k a t a n o n c k é p z ő 
i s k o l á k b a n ) . 
A felszabadulás után m e g k e z d ő d ö t t 
a h á b o r ú s k á r o k h e l y r e á l l í t á s a , s a k é t 
v i l á g h á b o r ú k ö z ö t t v i s s z a m a r a d t i p a r 
f e j l e s z t é s e . A n é p g a z d a s á g m e g n ö v e k e -
d e t t s z a k m u n k á s i g é n y é t r é s z b e n a r é g i 
s z a k m u n k á s o k k a l , r é s z b e n k é p z e t l e n 
m u n k a e r ő t ö m e g e s k i k é p z é s é v e l l e h e t e t t 
k i e l é g í t e n i . A z e x t e n z í v i p a r o s í t á s s z a -
k a s z á b a n a k o r á b b i u n i v e r z á l i s s z a k é r -
t e l m ű , m i n d e n m u n k a f á z i s t , m i n d e n g é -
p e t é s s z e r s z á m o t i s m e r ő s z a k e m b e r e k 
h e l y e t t s p e c i a l i z á l t a b b , a n a g y ü z e m i 
m u n k a m e g o s z t á s p o s z t j a i r a b e i l l e s z k e d ő 
s z a k m u n k á s o k r a v o l t s z ü k s é g . A z ú j f e l -
t é t e l e k n e k a r é g i s z a k k é p z é s i r e n d s z e r 
m á r n e m f e l e l t m e g , ú j f o r m a b e v e z e t é s e 
v á l t s z ü k s é g e s s é . 
E z t s z o l g á l t a a z / 9 4 9 . évi I V . tör-
vénycikk, a m e l y a s z a k m u n k á s k é p z é s 
t ö r t é n e t é b e n f o r d u l ó p o n t o t j e l e n t e t t . A z 
1 8 8 4 - e s é s 1 9 2 2 - e s t ö r v é n y e k t ő l a l a p v e -
t ő e n k ü l ö n b ö z ö t t a b b a n , h o g y a k é p z é s t 
a k i s i p a r h e l y e t t a n a g y i p a r r a a l a p o z t a , 
a k o m p l e x s z a k m á k a t s z é t t a g o l t a , é s a 
s z a k m a t a n u l á s t m u n k a v i s z o n y h e l y e t t 
tanulóviszonyként h a t á r o z t a m e g . A z 
1 9 4 9 - e s t ö r v é n y a t a n u l m á n y i i d ő t m e g -
o s z t o t t a a z e l m é l e t i é s a g y a k o r l a t i k é p -
z é s k ö z ö t t , s e z z e l m e n t e s í t e t t e a t a n u l ó -
k a t a m u n k a u t á n i t a n u l á s f á r a d s á g á -
t ó l . A s z a k m á k n e h é z s é g é t ő l f ü g g ő e n 2 
i l l . 3 é v e s k é p z é s t í r t e l ő . A z i s k o l á b a 
v a l ó b e l é p é s t a z á l t a l á n o s i s k o l a - v a g y 
a z a n n a k m e g f e l e l ő e l e m i i s k o l a - e l -
v é g z é s é h e z k ö t ö t t e . ( 1 9 5 2 - i g á t m e n e t i -
l e g 6 o s z t á l y o s e l ő k é p z e t t s é g e t i s e n g e -
d é l y e z e t t . ) S z a k k é p e s í t é s t a t a n u l ó c s a k 
az iskola elvégzése és a segédvizsga si-
k e r e s l e t é t e l e u t á n k a p o t t . 
A t ö r v é n y g o n d o s k o d o t t a z o k t a t á s 
k ö r ü l m é n y e i r ő l i s . A z ü z e m e k e t , g y á r a -
k a t t a n m ű h e l y e k , i s k o l á k , t a n u l ó o t t h o -
n o k l é t e s í t é s é r e k ö t e l e z t e . A z o k t a t á s 
s z e m é l y i f e l t é t e l e i n e k j a v í t á s a é r d e k é -
b e n B u d a p e s t e n I p a r i S z a k t a n á r k é p -
z ő I n t é z e t l é t e s ü l t , a m e l y b e n 3 é v e s t a -
n u l m á n y i i d ő a l a t t g y a k o r l ó s z a k m u n k á -
s o k b ó l s z a k o k t a t ó k a t k é p e z t e k . A m u n -
k a e r ő - g a z d á l k o d á s é s a s z a k k é p z é s e g y -
s é g e s i r á n y í t á s á r a l é t r e h o z t á k a M u n k a -
e r ő t a r t a l é k o k H i v a t a l á t . 
A t á r s a d a l m i v i s z o n y o k n a k m e g f e l e l ő 
s z a k k é p z é s i t ö r v é n y m é g s e m h o z t a m e g 
a k í v á n t e r e d m é n y e k e t . A k i a l a k í t o t t 
k é p z é s i f e l t é t e l e k e l l e n t é t b e k e r ü l t e k a 
g a z d a s á g p o l i t i k a i c é l o k k a l . A h e l y r e á l -
l í t á s i p e r i ó d u s n ö v e k e d é s i ü t e m é n e k h i -
b á s e x t r a p o l á c i ó j a n y o m á n a z e l s ő ö t -
é v e s t e r v b e n - a m e l y n e k f ő c é l k i t ű z é s e 
a z o r s z á g i p a r o s í t á s a v o l t - i r r e á l i s a n 
m a g a s r a e m e l t é k a b e r u h á z á s i k e r e t e t , a 
n e m z e t i j ö v e d e l e m n e k a r á n y t a l a n u l 
n a g y h á n y a d á t f o r d í t o t t á k f e l h a l m o z á s -
r a . A n e h é z i p a r e g y o l d a l ú f e j l e s z t é s e 
m ö g ö t t e l m a r a d t a k ö n n y ű i p a r é s a s z o l -
g á l t a t á s , t ú l g y o r s a n m e n t v é g b e a k i s -
i p a r f e l s z á m o l á s a . A z ö t é v e s t e r v m u n -
k a e r ő - s z ü k s é g l c t é n e k f e d e z é s é n é l a l e g -
f o n t o s a b b s z e m p o n t a m u n k a e r ő s z á m -
b e l i n ö v e l é s e v o l t . 1 9 5 0 - b e n m á r t ö -
m e g e s e n v o n t á k a z i p a r b a a m e z ő g a z d a -
s á g i d o l g o z ó k a t , n ő k e t , f i a t a l o k a t . A z 
i p a r i m u n k á s s á g s z a k k é p z e t t s é g i s z i n t j e 
k e d v e z ő t l e n ü l a l a k u l t , m i v e l a z ö s s z l é t -
s z á m n ö v e k e d é s é v e l a s z a k k é p z é s n e m 
t u d o t t l é p é s t t a r t a n i , u g y a n a k k o r a l e g -
j o b b r é g i s z a k m u n k á s o k k ö z ü l s o k a n v e -
z e t ő - i r á n y í t ó , é r t e l m i s é g i b e o s z t á s b a k e -
r ü l t e k . A m i n i s z t e r t a n á c s 1 9 5 0 - e s h a t á -
r o z a t á b a n a g y o r s u t á n p ó t l á s b i z t o s í t á -
s a é r d e k é b e n 1 - 1 , 5 é v r e c s ö k k e n t e t t e a 
2 - 3 é v e s k é p z é s i i d ő t . E z a z i n t é z k e d é s 
a k é p z é s t l é n y e g é b e n a s z a k m a i m i n i -
m u m o k t a t á s á r a k o r l á t o z t a . L e h e t ő v é 
t e t t é k , h o g y f e l n ő t t d o l g o z ó k i s t e g y e -
n e k s z a k m u n k á s v i z s g á t , a n e h é z i p a r b a n 
é s a z é p í t ő i p a r b a n d o l g o z ó s z a k k é p z e t -
l e n m u n k á s o k n é h á n y h e t e s t a n f o l y a m 
e l v é g z é s e u t á n m á r k a p t a k s e g é d l e v e l e t , 
í g y t e h á t 1 9 5 0 é s 1 9 5 3 k ö z ö t t a s z a k -
m u n k á s o k n a k c s u p á n k i s t ö r e d é k é t k é -
p e z t é k s z e r v e z e t t i s k o l a i f o r m á b a n , a 
t ö b b s é g a z i s k o l a r e n d s z e r e n k í v ü l t e t t 
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v i z s g á t , v a g y t a n f o l y a m o n v á l t s z a k m u n -
k á s s á . E z t i g a z o l j á k a k ö v e t k e z ő s z á m -
a d a t o k i s : 
Az iskolákban képzett 
és a felnőtt szakmunkásvizsgázók 
aránya* 
Év Iskolás Felnőtt Együtt 
1950 38,6 63,2 100,0 
1951 26,4 73,6 100,0 
1952 34,6 65.4 100,0 
1953 58.3 4 i ,7 100,0 
1954 55,6 44,4 100,0 
1955 58,6 41,4 100,0 
* Forrás: A 25 éves szocialista szakmunkás-
képzés adattára. 
A z i p a r i t a n u l ó k s z á m a a z o k b a n a z 
á g a z a t o k b a n e m e l k e d e t t a l e g g y o r s a b -
b a n , a m e l y e k a l e g t ö b b m u n k a e r ő t s z í v -
t á k f ö l é s a l e g t ö b b b e r u h á z á s t k a p t á k , 
í g y a n e h é z i p a r b a n é s a z é p í t ő i p a r b a n . 
A g é p i p a r i s z a k m á k a t t a n u l ó k a r á n y a 
1 9 4 9 - t ő l 1 9 5 1 - i g 3 2 , 6 - r ő l 5 7 , 7 s z á z a l é k -
r a , a z é p í t ő i p a r i a k é 7 , 6 - r ő l 1 4 , 5 s z á z a -
l é k r a n ö v e k e d e t t . M i n i m á l i s r a c s ö k k e n t 
a k e r e s k e d e l m i , a k ö n n y ű - é s a s z o l g á l -
t a t ó i p a r i t a n u l ó k s z á m a . 
A s z a k m a i k é p z é s t e h á t m i n d m i n ő -
s é g é b e n , m i n d b e l s ő m e n n y i s é g i a r á -
n y a i b a n k ö z v e t l e n ü l a l k a l m a z k o d o t t a 
p i l l a n a t n y i g a z d a s á g i s t r u k t ú r á h o z . E z 
n e m c s a k a k é s ő b b i f e j l ő d é s s z e m p o n t -
j á b ó l v o l t p r o b l e m a t i k u s , h a n e m a k t u á -
l i s a n i s g o n d o t o k o z o t t . A b e i s k o l á z á s 
á g a z a t i p r o f i l j á n a k a r á n y t a l a n s á g a m i a t t 
p é l d á u l k e v é s v o l t a n e h é z i p a r i s z a k o k -
t a t ó , h i á n y u k a t s z a k m u n k á s o k k a l , é l -
m u n k á s o k k a l p ó t o l t á k . A t a n u l ó l é t s z á m 
e m e l k e d é s e m ö g ö t t e l m a r a d t a z i s k o l á k , 
o t t h o n o k , t a n m ű h e l y e k é p í t é s e , f o k o z ó -
d o t t a z s ú f o l t s á g . 
1 9 5 3 - b a n a z ö t é v e s t e r v e l ő i r á n y z a t a i -
n a k f e l ü l v i z s g á l a t a m é r s é k e l t e a n e h é z -
i p a r i b e r u h á z á s o k a r á n y á t , c s ö k k e n t e t t e 
a z á l l ó e s z k ö z ö k r e f o r d í t o t t ö s s z e g e t . 
1 9 5 3 - t ó l 1 9 5 4 - r e a n e h é z i p a r b e r u h á z á -
s a 7 5 7 1 m i l l i ó F t - r ó l 4 3 3 1 m i l l i ó F t - r a , 
a z é p í t ő i p a r é 4 3 6 m i l l i ó F t - r ó l 1 4 2 m i l -
l i ó F t - r a c s ö k k e n t , u g y a n a k k o r a k ö n y -
n y ű i p a r é 2 3 6 m i l l i ó F t - r ó l 2 6 7 m i l l i ó 
F t - r a e m e l k e d e t t . E z a k o r r e k c i ó a z e x -
t e n z í v n ö v e k e d é s k i a l a k u l t ü t e m é n e k 
i g é n y e i h e z k ö z e l í t e t t e a g a z d a s á g i s z e r -
k e z e t e t . 
A z 1 9 5 4 - e s é v s z a k k é p z é s i p r o f i l j a 
m á r a m ó d o s í t o t t t e r v h a t á s á t m u t a t j a . 
E m e l k e d e t t a t a n u l ó k a r á n y a a k ö n n y ű -
i p a r i s z a k m á k b a n a g é p i p a r r a l s z e m b e n ; 
a z ö s s z l é t s z á m a z o n b a n 5 7 5 2 5 - r ő l 
4 5 4 7 2 - r e e s e t t v i s s z a . A p r o f i l m e g v á l -
t o z t a t á s a n e m k i e g y e n l í t é s s e l , h a n e m 
f ő k é n t a l e g n a g y o b b l é t s z á m ú s z a k m a -
c s o p o r t o k c s ö k k e n t é s é v e l t ö r t é n t . A 
c s ö k k e n é s m ó d o t a d o t t v o l n a a r r a , h o g y 
a m e g l e v ő t á r g y i f e l t é t e l e k k i h a s z n á l á s á -
v a l ( k i s e b b l é t s z á m ú o s z t á l y o k , ü z e m i 
c s o p o r t o k s t b . s z e r v e z é s é v e l ) e m e l j é k a 
k é p z é s s z í n v o n a l á t - e h e l y e t t a z i s k o l a -
h á l ó z a t o t r e d u k á l t á k , a z i s k o l á k e g y r é -
s z é t m á s c é l o k r a h a s z n á l t á k f ö l . A n e h é z -
i p a r i t a n á r o k , s z a k o k t a t ó k k ö z ü l s o k a t 
e l b o c s á t o t t a k . U g y a n a k k o r t o v á b b r a i s 
h i á n y v o l t k ö n n y ű i p a r i t a n m ű h e l y e k b e n 
é s s z a k o k t a t ó k b a n . 
A m e n n y i s é g i v á l t o z t a t á s o k a t n é h á n y 
é v e n b e l ü l i s m é t k o r r i g á l n i k e l l e t t , h i -
s z e n a t e r m e l é s á g a z a t i á t c s o p o r t o s í t á s a 
m e n n y i s é g i l e g n e m c s ö k k e n t e t t e a z i p a r 
s z a k m u n k á s i g é n y é t . 
A z i p a r i t a n u l ó k s z á m a e m e l k e d e t t , 
ö s s z e t é t e l ü k b e n p e d i g l a s s a n k i e g y e n l í -
t ő d t e k a z 1 9 5 0 / 5 1 . é s 1 9 5 3 / 5 4 . é v b e n 
m u t a t k o z ó s z é l s ő s é g e k . A s z a k m a c s o p o r -
t o k k ö z ü l e l ő s z ö r a z é p í t ő i p a r i t a n u l ó k 
a r á n y a á l l t v i s s z a a r é g i s z i n t r e , m i v e l 
a z é p í t ő i p a r i á g a z a t - a l a k á s é p í t é s f e l -
l e n d ü l é s é v e l - v i s z o n y l a g r u g a l m a s a n 
v i s e l t e e l a t e r m e l é s i p r o f i l v á l t o z á s á t . 
A szakmunkástanulók megoszlása 
iparágak és népgazdasági ágak 
szerint* 
Iparágak 1949 1951 1954 1959 1964 1969 1972 
Bányászat 1.1 4.7 7.5 4,3 2,6 0,7 0,4 
Vas- és fémipar 8.9 5.6 8,5 5-4 3.6 2,7 2,0 
Gépipar 32,6 57-7 54.7 28,8 37,2 38,1 35,6 
Villamossági ipar 10,0 12,6 7.7 10,5 13.6 12,4 i i ,5 
Építőanyag- és vegyipar 1.5 0,5 0,7 1,0 1,6 1,8 1,6 
Faipar 7-9 1,8 6,4 7.8 3.5 3-4 5-2 
Papíripar 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 
Nyomdaipar 0,8 0,6 0,7 1,2 1.1 o,9 1,2 
Textilipar 1,8 0,0 0,4 1,0 1,7 2,0 2,2 
Bőripar 4.4 0,5 5,7 3.0 2,2 2,8 2,0 
Ruházati ipar 9.7 0,1 5.5 5,7 3-0 4,5 4-5 
Szolgáltató ipar 4.0 2,0 4.7 6,5 4.0 4,5 5.8 
Kereskedelem 4.9 0.5 6.0 7,5 7,0 7,6 10,9 
Vendéglátóipar 0,4 0,4 1.5 M 2,5 3,5 5,o 
Építőipar 7.6 14.5 8,9 15,1 13.9 13.8 12,8 
Élelmiszeripar 4.4 0.5 5.0 1,8 1,5 2,2 5.1 
összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 ico,o 100,0 
Népgazdasági ágak 1949 1951 1954 1959 1964 1969 1972 
Nehézipar 54,o 81,0 59-1 49,7 58,6 55,7 51,2 
Könnyűipar 24,6 5,0 16,9 18,9 " J 15.8 13.5 
Élelmiszeripar 4.4 o,5 5,0 1,8 1,3 2,2 3-1 
Szolgáltatás, 
kereskedelem 9,4 1,0 12,1 16,5 14.5 15,5 19.6 
Építőipar 7,6 14,5 8.9 13.1 139 12,8 12,8 
Összesen % 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0 100,0 100,0 
Szám 60 205 60 237 52 153 116 566 163 S92 225 750 1 [96 583 
* Forrás: A 25 éves szocialista szakmunkásképzés adattára. 
A k é p z é s m i n ő s é g é n e k f o k o z á s a é r d e -
k é b e n 1 9 5 5 - t ő l v i s s z a á l í t o t t á k a 2 - 5 
é v e s k é p z é s i i d ő t . A m i n ő s é g i i g é n y e k 
n ö v e k e d é s é t j e l e z t e a z i s , h o g y 1 9 5 4 - t ő l 
a z é r e t t s é g i z e t t e k r é s z é r e i s s z e r v e z t e k 
s z a k m u n k á s k é p z é s t . 
A s z a k m u n k á s k é p z é s t m i n d i g k o m o -
l y a n b e f o l y á s o l t a a z i p a r f e j l ő d é s t e r ü l e -
t i e l o s z l á s a . A m a g y a r i p a r m á r k i a l a -
k u l á s á t ó l k e z d v e a r á n y t a l a n u l B u d a -
p e s t r e k o n c e n t r á l ó d o t t , s e z a s z a k m u n -
k á s k é p z é s b e n i s h a s o n l ó t e n d e n c i á t h o -
z o t t l é t r e . 1 9 6 0 - b a n p á r t h a t á r o z a t s z ü l e -
t e t t a v i d é k - f ő l e g a z A l f ö l d - i p a r o -
s í t á s á r ó l . E n n e k n y o m á n a z ú j s z a k m u n -
k á s k é p z ő i s k o l á k t ú l n y o m ó t ö b b s é g e i s 
v i d é k e n , a h e l y i i p a r a d o t t s á g a i n a k 
m e g f e l e l ő e n l é t e s ü l t . 
A z ö t v e n e s é v e k v é g é n a b e r u h á z á s o k 
ü t e m e , a n e m z e t i j ö v e d e l e m t e r m e l é s e , 
1 2 9 
a m u n k a e r ő - g a z d á l k o d á s e g y e n l e t e s e b b é 
v á l t . A n é p g a z d a s á g k i e g y e n l í t e t t e b b f e j -
l ő d é s e k ö z b e n f e l v e t ő d ö t t a m u n k a e r ő -
g a z d á l k o d á s i n t e n z í v e b b é , a s z a k k é p z é s 
t a r t a l m a s a b b á t é t e l é n e k i g é n y e . A r e n -
d e l k e z é s e k e z ú t t a l a z o k t a t á s p o l i t i k a 
f e l ő l k ö z e l í t e t t é k m e g a s z a k m a i k é p -
z é s t , s e l s ő í z b e n k í s é r e l t é k m e g , h o g y 
s z i n t j é t a z á l t a l á n o s i s k o l á é f ö l é e m e l -
j é k . 
A z 1961. évi III. törvény s z é l e s í t e n i 
k í v á n t a a t o v á b b t a n u l ó k k ö r é t , e z z e l 
s z i n t e e l ő k é s z í t v e a k ö t e l e z ő k ö z é p f o k ú 
o k t a t á s b e v e z e t é s é t . A s z a k m u n k á s k é p -
z ő t - m i n t a l e g t ö b b t a n u l ó s z á m á r a 
h o z z á f é r h e t ő i s k o l á t - é r e t t s é g i t é s 
s z a k m á t i s n y ú j t ó i s k o l a t í p u s s á k í v á n t a 
f e j l e s z t e n i . 1 9 6 2 - t ő l k í s é r l e t k é p p e n s z a k -
m u n k á s k é p z ő k ö z é p i s k o l á k i n d u l t a k , á l -
t a l á n o s e l t e r j e d é s ü k r e m é g s e m k e r ü l t 
s o r . M i n t a z M S Z M P K B 1 9 6 3 - a s é s 
1 9 6 5 - ö s h a t á r o z a t a i m e g á l l a p í t o t t á k , a z 
á l t a l á n o s a n k ö t e l e z ő k ö z é p f o k ú k é p z é s 
b i z t o s í t á s á h o z h i á n y o z n a k a n é p g a z d a s á g 
a n y a g i e s z k ö z e i . S e m a z i s k o l a h á l ó z a t , 
s e m a r e n d e l k e z é s r e á l l ó p e d a g ó g u s o k 
n e m t u d n á n a k m e g b i r k ó z n i a m e g n ö v e -
k e d e t t f e l a d a t t a l . E z é r t a s z a k m u n k á s -
k é p z é s f e j l e s z t é s é r e n e m k e r ü l t s o r , h e -
l y é b e a s z a k k ö z é p i s k o l a l é p e t t , a m e l y n e k 
s z a k k é p z é s i f e l a d a t a i t a k o m p l e x g é p e -
s í t é s é s a u t o m a t i z á l á s f e j l e t t s é g i s z i n t -
j é h e z i g a z o d v a f o g a l m a z t á k m e g . 
A z a n y a g i m e g f o n t o l á s o k t a l á n i n d o -
k o l t t á t e t t é k e z e k e t a v á l t o z t a t á s o k a t , 
a z o n b a n e z a c é l k i t ű z é s m e s s z e t ú l m e n t 
a n é p g a z d a s á g n é h á n y é v t i z e d e s t á v l a t i 
f e j l e s z t é s i s z ü k s é g l e t e i n i s . 
A n n a k é r d e k é b e n , h o g y a s z a k m u n -
k á s t a n u l ó k k ö n n y e b b e n m e g s z e r e z h e s s é k 
a z é r e t t s é g i t , 1 9 6 6 - t ó l k e z d v e a s z a k -
m u n k á s k é p z ő k b e n e m e l t s z i n t ű , ú n . „ B " 
t a g o z a t o s o s z t á l y o k a t i n d í t o t t a k . A z 
e m e l t s z i n t e n a z e l m é l e t é s a g y a k o r l a t 
s z á z a l é k a r á n y á t 3 5 : 6 5 - b e n á l l a p í t o t t á k 
m e g , h o g y a t a n u l ó k a s z a k m a m e g s z e r -
z é s é v e l p á r h u z a m o s a n e l s a j á t í t h a s s á k a 
k ö z é p i s k o l a e l s ő k é t o s z t á l y á n a k a n y a -
g á t i s . E z a r e n d e l k e z é s f o r m á l i s a n b i z -
t o s í t o t t a a z egyéni továbbtanulás lehe-
tőségét a s z a k m u n k á s k é p z é s k e r e t e i n 
b e l ü l . 
A szakmunkástanulók megoszlása 
tagozatonkét 1967 és 1973 között 
Tagozatok 
„ A " „B" „C"* összesen 
1967 84,5 8,7 6,8 100,0 
1970 67,7 27,9 4.4 100,0 
1973 47.7 47,2 100,0 
Forrás: Tanévnyitó Statisztikai Tájékoztató. 
MüM, 1968, 1970, 1973. 
* Külön („C") tagozaton oktatták azokat, 
akik érettségi után iratkoztak be szakmunkás-
tanulónak. 
A z e m e l t s z i n t r e v a l ó b e i r a t k o z á s a 
g y a k o r l a t b a n k o r á n t s e m b i z t o s í t o t t a a z 
é r e t t s é g i i g v a l ó e l j u t á s t . A M u n k a ü g y i 
M i n i s z t é r i u m é s a F ő v á r o s i T a n á c s j e -
l e n t é s e i m e g á l l a p í t o t t á k , h o g y a „ B " t a -
g o z a t o s t a n u l ó k n a k c s a k k i s h á n y a d a 
s z e r z e t t k ö z é p f o k ú v é g z e t t s é g e t , a j e l e n t -
k e z ő k n a g y r é s z e l e m o r z s o l ó d o t t v a g y 
n e m á l l t a m e g a h e l y é t a z é r e t t s é g i n . A z 
á l t a l á n o s i s k o l a b e f e j e z é s e k o r b e k ö v e t -
k e z ő t á r s a d a l m i s z e l e k c i ó k ö v e t k e z t é b e n 
a s z a k m u n k á s k é p z ő b e i n k á b b a g y e n -
g é b b t a n u l m á n y i e r e d m é n y t e l é r t t a n u -
l ó k k e r ü l n e k , a k i k n e k t á r s a d a l m i é s t a -
n u l m á n y i h e l y z e t e h á t r á n y o s a n b e f o l y á -
s o l j a a k ö z é p i s k o l a i t o v á b b t a n u l á s t . 
A 1 4 - 1 7 é v e s e k k o r o s z t á l y á b a n a d e -
m o g r á f i a i h u l l á m 1 9 6 9 - b e n é r t e e l t e t ő -
p o n t j á t : a s z a k m u n k á s t a n u l ó k s z á m a 
t ö b b m i n t s z á z e z e r r e l h a l a d t a t ú l a 1 0 
é v v e l k o r á b b i s z i n t e t . A m e g n ö v e k e d e t t 
t a n u l ó l é t s z á m b e f o g a d á s á r a a 3 . ö t é v e s 
t e r v i d ő s z a k b a n 2 2 i s k o l a , 6 6 2 t a n t e r e m , 
1 4 t a n m ű h e l y , 1 2 9 2 t a n m ű h e l y i m u n k a -
h e l y , 1 8 k o l l é g i u m , 3 2 9 0 o t t h o n - f é r ő h e l y 
l é t e s ü l t . J a v u l t a k a s z e m é l y i f e l t é t e l e k 
i s : a s z a k m u n k á s k é p z é s e l ő z ő t í z é v é h e z 
v i s z o n y í t v a t ö b b v o l t a f e l s ő f o k ú v é g -
z e t t s é g g e l r e n d e l k e z ő p e d a g ó g u s ; v i s z o n t 
t o v á b b r a i s p r o b l é m á t j e l e n t e t t a z , h o g y 
1 3 0 
k e v é s v o l t a k é p z e t t s z a k o k t a t ó . ( A 
M ü M f e l m é r é s e s z e r i n t e n n e k o k a a z 
a l a c s o n y b é r e z é s . ) 
A h a t v a n a s é v e k f o l y a m á n a n é p g a z -
d a s á g f e j l ő d é s e ú j s z a k a s z á h o z é r k e z e t t . 
A m u n k a e r ő - t a r t a l é k o k k e z d t e k k i m e -
r ü l n i ; a m u n k á s l é t s z á m t o v á b b i b ő v í t é -
s e n e h é z s é g e k b e ü t k ö z ö t t . A g a z d a s á g i 
n ö v e k e d é s t e g y r e i n k á b b c s a k a t e r m e -
l é k e n y s é g n ö v e l é s e , a z i n t e n z í v g a z d á l -
k o d á s b i z t o s í t o t t a , e z t a f e l a d a t o t a 
g y á r t á s i f o l y a m a t o k b a n r é s z t v e v ő k 
t e c h n i k a i k u l t ú r á j á n a k e m e l é s e n é l k ü l 
a z o n b a n n e m l e h e t m e g o l d a n i . í g y t e h á t 
e l s ő d l e g e s f e l a d a t t á v á l t a m ű s z a k i k u l -
t ú r a f e j l e s z t é s e . A s z a k m u n k á s k é p z é s 
s z í n v o n a l a h o s s z ú t á v o n n e m f e l e l t m e g 
e n n e k a t e n d e n c i á n a k . A n é p g a z d a s á g 
i g é n y e i é s a s z a k k é p z é s a d o t t s á g a i k ö -
z ö t t i e l t é r é s i n d o k o l t t á t e t t e a s z a k k é p -
z é s r e f o r m j á t . 
A z 1969. évi VI. törvény m e g s z ü n -
t e t t e a s z a k m u n k á s k é p z ő i s k o l a a l s ó f o -
k ú o k t a t á s i i n t é z m é n y j e l l e g é t . A t ö r -
v é n y é r t e l m é b e n o l y a n k ö z é p f o k ú o k t a -
t á s i i n t é z m é n y l e t t , a m e l y s z a k m u n k á s -
k é p e s í t é s t é s n e m b e f e j e z e t t k ö z é p f o k ú 
k é p z é s t n y ú j t . A m o d e r n i z á l á s m i n d e -
n e k e l ő t t a z e l m é l e t i s z í n v o n a l a t é s a 
s z a k m a i d i f f e r e n c i á l t s á g o t é r i n t e t t e . 
M i v e l a g a z d a s á g i f e j l ő d é s i n t e n z í v 
s z a k a s z b a l é p e t t , a z e l m é l e t i o k t a t á s 
n a g y o b b s ú l y t k a p o t t m i n d a k ö z i s m e -
r e t i , m i n d p e d i g a s z a k k é p z é s t e r ü l e t é n . 
A k ö z i s m e r e t i , a s z a k e l m é l e t i é s g y a -
k o r l a t i ó r á k a r á n y a a t ö r v é n y é r t e l m é -
b e n a z , , A " t a g o z a t o n 1 1 : 1 3 : 7 6 - r ó l 1 4 : 
i 6 : 7 < D - r a , a , , B " t a g o z a t o n p e d i g 2 0 : 1 5 : 
6 5 - r ő l 2 2 : i 8 : 6 o - r a m ó d o s u l t . A g y a k o r -
l a t i ó r á k s z á m a r á n y á n a k c s ö k k e n é s é t 
e l l e n s ú l y o z t a a g y a k o r l a t i k é p z é s m i n ő -
s é g i f e j l e s z t é s e . M i v e l a z o n b a n a n a g y -
ü z e m i t e r m e l é s e n b e l ü l t ö b b n y i r e n i n c s 
l e h e t ő s é g s o k o l d a l ú s z a k m a i k é p z é s r e , 
a z ú j t ö r v é n y a 9 0 - n é l t ö b b s z a k m u n k á s -
t a n u l ó t f o g l a l k o z t a t ó v á l l a l a t o k a t ö n á l l ó 
v a g y m á s v á l l a l a t t a l k ö z ö s ü z e m i tan-
műhelyek l é t e s í t é s é r e k ö t e l e z t e . 
A h a t v a n a s é v e k v é g é r c a t ú l z o t t 
s z a k m a i d i f f e r e n c i á l ó d á s f e j l ő d é s t g á t l ó 
t é n y e z ő l e t t . M e g n ő t t a z i g é n y e g y m a -
g a s a b b s z i n t e n á l l ó , s z é l e s e b b , k o n v e r -
t á l h a t ó s z a k t u d á s s a l r e n d e l k e z ő s z a k -
m u n k á s - u t á n p ó t l á s i r á n t . E s z e m p o n t o k 
a l a p j á n t ö r t é n t a z ú n . l é p c s ő z e t e s k é p -
z é s b e v e z e t é s e , a m e l y a r o k o n s z a k m á k 
e s e t é b e n k ö z ö s a l a p k é p z é s t é s e r r e é p ü -
l ő s p e c i á l i s k é p z é s t í r t e l ő . A t ú l z o t t 
s z a k o s o d á s m e g a k a d á l y o z á s á r a a z o k t a -
t o t t s z a k m á k s z á m á t 2 8 5 - r ő l 1 8 6 - r a 
c s ö k k e n t e t t é k . 
A s z a k m u n k á s k é p z é s t o v á b b i f e j l e s z -
t é s e s z ü k s é g e s s é t e t t e a k é p z é s i f e l t é t e -
l e k f e l ü l v i z s g á l á s á t . A M u n k a ü g y i M i -
n i s z t é r i u m 1 9 6 9 - 7 0 - b e n k i a d o t t j e l e n -
t é s e i a g y a k o r l a t i o k t a t á s t a p a s z t a l a t a i 
m e l l e t t b e s z á m o l n a k a t á r g y i f e l t é t e l e k 
á l l a p o t á r ó l i s . 
1 9 7 0 - b e n 2 2 3 7 5 0 s z a k m u n k á s t a n u l ó 
3 8 4 i s k o l á b a n t a n u l h a t o t t . A z i s k o l á k 
4 6 , 4 s z á z a l é k a ú n . f i ó k i s k o l a v o l t , a m e l y 
s e m ö n á l l ó t a n t e s t ü l e t t e l , s e m ö n á l l ó 
A szakmunkásképzés intézményeinek 
területi eloszlása 
Az intézmény típusa 
T e r ű 
Budapest 
l e t 
Vidék összesen 
Iskola -f- otthon -{- tanműhely 13 65 78 
Iskola -f- tanműhely 19 7 26 
Iskola -f- otthon 5 58 63 
Csak iskola 12 205 217 
Együtt 49 335 384 
Forrás: MüM 
1 3 1 
é p ü l e t t e l n e m r e n d e l k e z e t t . A z ö n á l l ó 
i s k o l á k k ö z e l 6 0 s z á z a l é k a ( 2 2 5 ) m é g a 
f e l s z a b a d u l á s e l ő t t é p ü l t . A t a n í t á s r e n -
d e l k e z é s é r e á l l ó 2 1 5 8 t a n t e r e m 2 6 , 6 s z á -
z a l é k á t m á s i n t é z m é n y e k t ő l b é r e l t é k . 
A s a j á t t a n u l ó o t t h o n o k s z á m a 1 4 4 v o l t , 
a b é r e l t t a n u l ó o t t h o n o k é s m u n k á s s z á l -
l á s o k s z á m a 5 9 , ö s s z e s e n 2 0 0 5 2 f é r ő -
h e l l y e l . A j e l e n t é s s z e r i n t a t a n u l ó k 1 3 , 6 
s z á z a l é k a l a k o t t t a n u l ó o t t h o n b a n . A z 
i s k o l a i t a n t e r e m m e l , t a n u l ó o t t h o n n a l 
v a l ó e l l á t o t t s á g k ü l ö n ö s e n v i d é k e n v o l t 
r o s s z . 
H a s o n l ó v o l t a h e l y z e t a t a n m ű h e l y -
l y e l v a l ó e l l á t o t t s á g t e r é n i s . 1 9 7 0 - b e n 
i s k o l a i t a n m ű h e l y b e n k é p e z t é k a t a n u -
l ó k 8 , 6 s z á z a l é k á t ; a 1 0 6 i s k o l a i t a n m ű -
h e l y n e k a z o n b a n k ö z e l e g y h a r m a d a a 
f ő v á r o s b a n m ű k ö d ö t t . Ü z e m i t a n m ű -
h e l y b e n k a p o t t g y a k o r l a t i k é p z é s t a t a -
n u l ó k 2 0 , 7 s z á z a l é k a , a z ü z e m i t a n m ű -
h e l y i m u n k a h e l y e k s z á m a 2 6 4 5 9 v o l t . 
A z 1 9 6 9 . é v i t ö r v é n y ü z e m i t a n m ű -
h e l y e k r e v o n a t k o z ó r é s z é n e k m e g v a l ó s í -
t á s á t j ó l m u t a t j a a t a n m ű h e l y b e n k é p -
z e t t s z a k m u n k á s t a n u l ó k s z á m á n a k a l a -
k u l á s a . 1 9 7 0 - b e n k i e m e l k e d ő e n m a g a s 
v o l t a z ü z e m i t a n m ű h e l y b e n k é p z e t t t a -
n u l ó k s z á m a , a z ó t a a z o n b a n n e m t o v á b -
b i e m e l k e d é s , h a n e m c s ö k k e n é s v a g y 
l e g a l á b b i s s t a g n á l á s k ö v e t k e z e t t b e , e z 
n e m m a g y a r á z h a t ó e g y s z e r ű e n a t a n u l ó k 
ö s s z l é t s z á m á n a k c s ö k k e n é s é v e l . E k ö z -
b e n a z i s k o l a i t a n m ű h e l y e k b e n o k t a t o t t 
t a n u l ó k s z á m a á l l a n d ó a n e m e l k e d e t t . 
A g a z d a s á g f e j l e s z t é s i n t e n z í v s z a k a s z á -
r a v a l ó á t m e n e t s z e m p o n t j á b ó l f e l t é t l e -
n ü l ö r v e n d e t e s a z i s k o l a i t a n m ű h e l y e k -
b e n t a n u l ó k s z á m á n a k t a r t ó s n ö v e k e -
d é s e . 
A tanműhelyekben 
oktatott tanulók száma 
/ 9 6 5 és J 9 7 5 között 
Tanműhelyben oktatott tanulók Összes 
s z á m a szakmunkás-
Iskolai Üzemi Összesen tanuló 
(szám) (%) ( = 1 0 0 ) 
1965/66 16 664 34 ИЗ 50 807 29.5 172 585 
1970/71 19 666 50 488 70 154 31.4 225 258 
1973/74 20 755 46 525 67 278 36,2 185 623 
1974/76 23 132 48 192 71 324 4.5.3 164 584 
Forrás: Tanévnyitó statisztikai tájékoztató. 
A z 1 9 7 0 - e s é v e k b e n k o m o l y v á l t o z á -
s o k r a k e r ü l t s o r . M e g s z ű n t a z 1 9 6 6 - b a n 
l é t r e h o z o t t t a g o z a t i r e n d s z e r , s a z e g y -
s é g e s ú j s z i s z t é m a a z e m e l t s z i n t ű t a g o -
z a t h o z k ö z e l í t e t t e a t ö b b i s z a k m a k é p -
z é s i s z i n t j é t . N a g y m é r t é k b e n j a v u l t a z 
a n y a g i e l l á t o t t s á g , m a m á r m e g f e l e l ő -
n e k t e k i n t h e t ő a z i s k o l á k e l l á t o t t s á g a 
o k t a t á s i e s z k ö z ö k k e l . F o k o z ó d o t t a z o n -
b a n a z ú n . „ h i á n y s z a k m á k " b e i s k o l á z á -
s i n e h é z s é g e i . A h e l y i g a z d a s á g i - t e c h n o -
l ó g i a i l e h e t ő s é g e k e l t é r é s e i p e d i g j e l e n -
t ő s k ü l ö n b s é g e k e t o k o z n a k a f o r m a i l a g 
e g y s é g e s s z a k m a i k é p z é s t a r t a l m á b a n . 
E z e k n e k a j e l e n s é g e k n e k é s f e j l e m é -
n y e k n e k a h a t á s a i t a s z a k m u n k á s k é p z é s 
a k t u á l i s k u t a t á s á n a k k e l l f e l t á r n i . 
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m T û m t i ï h í r e k 
A fej lett szocialista társadalom 
jel lemző vonásait kutató csoport 
középtávú kutatási terve 
г 
A z 1 9 7 0 - e s é v e k m á s o d i k f e l é b e n - a 
S z o v j e t u n i ó t k ö v e t ő e n - a z e u r ó p a i s z o -
c i a l i s t a o r s z á g o k f e j l ő d é s é n e k ú j a b b j e -
l e n t ő s s z a k a s z a b o n t a k o z i k k i . M é g a z 
ö t v e n e s é v e k v é g é n , s a h a t v a n a s é v e k 
e l e j é n a s z o c i a l i z m u s a l a p j a i n a k m e g t e -
r e m t é s é v e l , a s z o c i a l i s t a t u l a j d o n v i s z o -
n y o k l é t r e j ö t t é v e l , j e l e n t ő s e n m ó d o s u l t 
a t á r s a d a l o m s t r u k t ú r á j a , a t á r s a d a l o m 
o s z t á l y a i n a k é s r é t e g e i n e k e g y m á s h o z 
v a l ó v i s z o n y a , l é n y e g i v á l t o z á s o k z a j l o t -
t a k l e a s z e l l e m i é l e t t e r ü l e t é n . E z e k -
n e k a z ú j t á r s a d a l m i é s t e r m e l é s i v i s z o -
n y o k n a k a m e g s z i l á r d u l á s a , m e g e r ő s ö -
d é s e a z t j e l e n t e t t e , h o g y a s z o c i a l i s t a o r -
s z á g o k i m m á r e z e k r e a s z o c i a l i z m u s é p í -
t é s e s o r á n k i b o n t a k o z ó é s l é t r e j ö v ő ú j 
v i s z o n y o k r a a l a p o z v a , e z e k l e h e t ő s é g e i t 
k i a k n á z v a f e j l ő d n e k t o v á b b . E f e j l ő d é s 
p e r s p e k t í v á i m i n d é r z é k e l h e t ő b b e n r a j -
z o l ó d n a k k i , s r e á l i s a l a p o t n y ú j t a n a k 
a h h o z , h o g y a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k a 
g a z d a s á g i é s t á r s a d a l m i t e r v e z é s r e , a 
t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k e r e d m é n y e i r e 
t á m a s z k o d v a m i n d k o n k r é t a b b a n é s 
p o n t o s a b b a n v á z o l j á k f e l e g y h o s s z a b b 
i d ő s z a k r e á l i s c é l j a i t , a s z o c i a l i s t a t á r -
s a d a l o m k ö v e t k e z ő , m a g a s a b b f e j l e t t s é -
g i s z a k a s z á n a k l e g f o n t o s a b b j e l l e m z ő i t . 
E z e k a f o k o z a t o s a n l é t r e j ö v ő f e l t é t e l e k 
t e t t é k l e h e t ő v é , h o g y a z e u r ó p a i s z o c i a -
l i s t a o r s z á g o k t ö b b s é g é b e n k i d o l g o z z á k 
a f e j l e t t s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m f e l é p í t é -
s é n e k i l l e t v e m e g s z i l á r d í t á s á n a k p r o g -
r a m j á t . 
A S z o v j e t u n i ó K o m m u n i s t a P á r t j a 
k o n g r e s s z u s i d o k u m e n t u m a i m e g f o g a l -
m a z z á k , h o g y a S z o v j e t u n i ó b a n f e l é p ü l t 
a f e j l e t t s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m , s e n n e k 
m e g s z i l á r d í t á s a , i l l e t v e a k o m m u n i z m u s -
b a v a l ó f o k o z a t o s á t m e n e t f e l t é t e l e i n e k 
l é t r e h o z á s a v a n n a p i r e n d e n , i 9 6 0 é s 
1 9 7 5 k ö z ö t t a z e u r ó p a i s z o c i a l i s t a o r s z á -
g o k b a n a t e s t v é r p á r t o k m e g f o g a l m a z t á k 
a s z o c i a l i z m u s é p í t é s é n e k ú j s z a k a s z á r a 
v o n a t k o z ó s t r a t é g i a i e l k é p z e l é s e i k e t . 
H a z á n k b a n a z M S Z M P V I I I . k o n g r e s z -
s z u s a m e g á l l a p í t o t t a , h o g y a s z o c i a l i z -
m u s a l a p j a i n a k m e g t e r e m t é s é t k ö v e t ő e n 
o r s z á g u n k a s z o c i a l i z m u s t e l j e s f e l é p í t é -
s é n e k k o r s z a k á b a l é p e t t , m a j d a X I . 
k o n g r e s s z u s o n e l f o g a d o t t p r o g r a m n y i l a t - 0 
k o z a t s z e r i n t a z e l k ö v e t k e z ő m á s f é l - k é t 
é v t i z e d b e n f e l é p ü l a f e j l e t t s z o c i a l i s t a 
t á r s a d a l o m M a g y a r o r s z á g o n . 
A f e j l e t t s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m - m i -
k é n t a z M S Z M P p r o g r a m n y i l a t k o z a t a i s 
h a n g s ú l y o z z a - a z é l ő v a l ó s á g b ó l k i b o n -
t a k o z ó f e j l ő d é s i s z a k a s z a s z o c i a l i s t a t á r -
s a d a l m u n k n a k . E n n e k m e g f e l e l ő e n j e l -
l e m z ő v o n á s a i n a k m e g h a t á r o z á s a a z o b -
j e k t í v t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i f o l y a m a t o k -
h o z , a m u n k á s o s z t á l y é r d e k é n e k é r v é -
n y e s ü l é s é h e z k ö t ő d i k : a f e j l e t t s z o c i a l i z -
m u s n e m k ü l ö n á l l ó t e r m e l é s i m ó d , 
h a n e m a s z o c i a l i z m u s f e j l ő d é s é n e k a z a 
p e r i ó d u s a , a m e l y b e n f o k o z a t o s a n k i b o n -
t a k o z n a k a k o m m u n i z m u s b a v a l ó á t m e -
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n e t e l ő f e l t é t e l e i . A f e j l e t t s z o c i a l i z m u s 
é p í t é s é n e k p r o g r a m j a a z t a t ö r t é n e l m i 
t é n y t f e j e z i k i , h o g y a s z o c i a l i z m u s n e m 
c s u p á n g y o r s ü t e m b e n f e j l ő d ő - a t ö r -
t é n e l m i m ú l t b ó l f a k a d ó e l m a r a d o t t s á g o t , 
e g y e n l ő t l e n s é g e t , t á r s a d a l m i é s s z o c i á l i s 
ö r ö k s é g e t f e l s z á m o l ó - t á r s a d a l o m , h a -
n e m a z a d o t t t ö r t é n e l m i k o r s z a k l e g m o -
d e r n e b b t e r m e l ő e r ő i t e l s a j á t í t ó é s t o -
v á b b f e j l e s z t ő , a z t a z e g é s z t á r s a d a l o m 
s z o l g á l a t á b a á l l í t ó , a k u l t ú r a m a g a s 
s z í n v o n a l á n á l l ó t á r s a d a l o m . E z é r t a 
f e j l e t t s z o c i a l i z m u s j e l l e m z ő v o n á s a i n a k 
k u t a t á s a a z o k h o z a k o n k r é t g a z d a s á g i 
é s t á r s a d a l m i f o l y a m a t o k h o z k ö t ő d i k , 
a m e l y e k f e j l ő d é s é n e k j e l e n l e g i i d ő s z a k á -
b a n b o n t a k o z n a k k i , é s a m e l y e k h o s s z ú 
t á v o n m e g h a t á r o z z á k f e j l ő d é s é t , m i n t 
p é l d á u l a g a z d a s á g i n t e n z í v f e j l e s z t é s é -
n e k s a j á t o s s á g a i , a z é l e t m ó d v á l t o z á s á -
n a k j e l l e g z e t e s s é g e i , a k ü l ö n b ö z ő t á r s a -
d a l m i t e v é k e n y s é g e k ú j s z e r ű k ö l c s ö n h a -
t á s a i . 
II 
C s o p o r t u n k n a k a z 1 9 7 6 - 8 0 - a s i d ő -
s z a k r a s z ó l ó l e g f o n t o s a b b f e l a d a t a : a 
f e j l e t t s z o c i a l i z m u s v i s z o n y a i n a k , é p í t é -
s i f o l y a m a t á n a k t a n u l m á n y o z á s a , a t á r -
s a d a l o m t u d o m á n y i k u t a t á s o k e r e d m é -
n y e i n e k ö s s z e g e z é s e , g y a k o r l a t i h a s z n o -
s í t á s á n a k e l ő s e g í t é s e . 
A fejlett szocialista társadalom jel-
lemző vonásai c í m ű t é m a k i d o l g o z á s a 
ú j , k o m p l e x f e l a d a t o t j e l e n t a h a z a i t á r -
s a d a l o m t u d o m á n y i k u t a t á s s z á m á r a . A 
k u t a t á s o k s z e r v e z é s é r e T é m a t a n á c s a l a -
k u l t . M u n k a t e r v e a k ö v e t k e z ő k u t a t á s i 
i r á n y o k a t t a r t a l m a z z a : 
a ) A f e j l e t t s z o c i a l i z m u s f o g a l m a , t ö r -
t é n e l m i h e l y e , a s z o c i a l i z m u s é p í t é -
s é n e k f ő b b s z a k a s z a i . 
b ) A t u l a j d o n v i s z o n y o k á t a l a k u l á s a é s 
f e j l ő d é s e a f e j l e t t s z o c i a l i z m u s é p í t é -
s é n e k i d ő s z a k á b a n . 
c ) A t á r s a d a l m i e g y e n l ő s é g a l a k u l á s a . 
d ) A t á r s a d a l m i é s a s z e m é l y e s f o g y a s z -
t á s s t r u k t ú r á j á n a k a l a k u l á s a a s z o -
c i a l i z m u s i d ő s z a k á b a n , a f e j l e t t s z o -
c i a l i z m u s é p í t é s é n e k s z a k a s z á b a n . 
e ) A k o m p l e x i t á s , a k ö l c s ö n ö s ö s s z e -
f ü g g é s e k e l v e é s g y a k o r l a t i a l k a l m a -
z á s a a f e j l e t t s z o c i a l i z m u s é p í t é s e 
s o r á n . 
C s o p o r t u n k e g y i k l e g f o n t o s a b b f e l -
a d a t a , h o g y r é s z t v e g y e n a T é m a t a n á c s 
m u n k a t e r v é b e n s z e r e p l ő t é m á k k i d o l g o -
z á s á b a n , m e g v i t a t á s á b a n , a z A g i t . P r o p . 
B i z o t t s á g s z á m á r a k é s z í t e n d ő ö s s z e f o g -
l a l ó m e g í r á s á b a n . E z e n t ú l m e n ő e n c s o -
p o r t u n k l á t j a e l a f e j l e t t s z o c i a l i z m u s 
k é r d é s e i v e l k a p c s o l a t o s t á r s a d a l o m t u d o -
m á n y i k u t a t á s k o o r d i n á l á s á n a k t e e n -
d ő i t . E z t e r m é s z e t e s e n n e m j e l e n t i a z t , 
h o g y c s o p o r t u n k a f e j l e t t s z o c i a l i s t a t á r -
s a d a l o m é p í t é s é n e k v a l a m e n n y i - e g y e n -
k é n t i s b o n y o l u l t é s s z e r t e á g a z ó - k é r -
d é s é v e l f o g l a l k o z i k . 
A t é m á n a k ú j s z e r ű s é g e m e l l e t t i m á -
s i k j e l l e g z e t e s s é g e , h o g y k i d o l g o z á s á n á l 
e g y f e l ő l a m a k i b o n t a k o z ó é s l e z a j l ó 
t á r s a d a l m i f o l y a m a t o k r a k e l l t á m a s z -
k o d n u n k , s e f o l y a m a t o k á l t a l á n o s , 
h o s s z ú t á v ú k i h a t á s a i t k e l l e l e m e z n ü n k , 
m á s f e l ő l p e d i g m u n k á n k k é t s é g k í v ü l 
e l ő r e j e l z é s v a g y b i z o n y o s é r t e l e m b e n 
j ö v ő k u t a t á s , h i s z e n h a z á n k b a n a f e j l e t t 
s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m m e g t e r e m t é s e 
m i n t e g y k é t é v t i z e d e s p r o g r a m . A f e j -
l e t t s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m é p í t é s e g y a -
k o r l a t i f e l a d a t , é p p e n e z é r t n e m v é l e t -
l e n , h o g y e f o l y a m a t j e l l e g z e t e s s é g e i -
n e k , s a j á t o s s á g a i n a k m e g i s m e r é s e f o n -
t o s e l m é l e t i p r o g r a m m á i s v á l i k , s n a p -
j a i n k b a n a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k t e -
r ü l e t é n ú j a b b é s ú j a b b k í s é r l e t e k t ö r t é n -
n e k a f e j l e t t s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m é r -
t e l m e z é s é r e , s a j á t o s s á g a i n a k f e l v á z o l á -
s á r a . K u t a t á s a i n k b a n t e r m é s z e t e s e n t á -
m a s z k o d u n k a z e d d i g i e r e d m é n y e k r e , 
ö s s z e g y ű j t j ü k é s e l e m e z z ü k a f e j l e t t s z o -
c i a l i z m u s s a l f o g l a l k o z ó h a z a i é s a f o n -
t o s a b b n e m z e t k ö z i i r o d a l m a t . 
K u t a t á s i m ó d s z e r e i n k e t t é m á n k j e l -
l e g e h a t á r o z z a m e g . L e h e t ő s é g s z e r i n t 
s z i n t e t i z á l j u k a k ü l ö n b ö z ő t á r s a d a l o m -
t u d o m á n y i á g a k n a k a f e j l e t t s z o c i a l i s t a 
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társadalom építése tanulmányozásában 
elért eredményeit, továbbá fejlődésünk 
jelenlegi szakaszával foglalkozó kutatá-
sokat. Ez a feladat csak komplex kuta-
tási módszerekkel oldható meg. 
Munkatervünkben - építve a koráb-
bi kutatási eredményekre - a következő 
főbb témák tanulmányozását tekintjük 
legfontosabb feladatunknak: 
- A szocializmus történelmi helye. 
- A fejlett szocialista társadalom ter-
melőerői. 
- A társadalmi egyenlőség és a kollek-
tivizmus egyes kérdései. 
- Általános vonások és nemzeti sajá-
tosságok összefüggése a fejlett szo-
cialista társadalom építésének idősza-
kában. 
I. A SZOCIALIZMUS 
T Ö R T É N E L M I H E L Y E 
Az, hogy a szocializmus különböző 
fejlődési szakaszokból áll - ma már gya-
korlati tény. Leninnek e szakaszok lé-
tére vonatkozó több mint fél évszázad-
dal ezelőtti megállapítása olyan prognó-
zis, amelynek elméleti alapját a két tár-
sadalmi forma (a kapitalizmus és a 
kommunizmus) jellegének, természeté-
nek elemzése adja. A szocializmus sajá-
tosságának, fejlődési jellegzetességei-
nek, dinamikájának tanulmányozásához 
fontos láncszemként kapcsolódik a tár-
sadalmi formák vizsgálata, átmeneteik 
törvényszerűségeinek tisztázása. 
A szocializmus történelmi helyének 
vizsgálatában egyrészt a marxizmus 
klasszikusai elméleti örökségének fel-
dolgozására, a társadalmi formák elmé-
lete körében folytatott újabb keletű ku-
tatásokra támaszkodunk. A kutatás cél-
ja, hogy hozzájáruljon a szocializmus kü-
lönböző szakaszai sajátosságainak, fő 
feladatainak tisztázásához, s a kapitaliz-
musból a kommunizmusba való történel-
mi jelentőségű átmeneti időszak sajátos-
ságainak pontosabb megfogalmazásához. 
A szocializmus fejlődési szakaszai-
nak, s ezen belül a fejlett szocializmus 
gyakorlatának és elméletének tanulmá-
nyozásában kiindulópontot nyújt a szo-
cialista országok és a Szovjetunió fejlő-
dése, valamint a kommunista és mun-
káspártoknak a szocializmus építése so-
rán szerzett tapasztalatai, célkitűzései. 
2. A F E J L E T T SZOCIALISTA 
TÁRSADALOM T E R M E L Ő E R Ő I 
A szocializmus fejlődésének fő anya-
gi bázisa a termelőerők gyors ütemű fej-
lődése. A szocializmus történelmi győ-
zelme a kapitalizmus felett feltételezi, 
hogy az új társadalom a termelőerők 
színvonala, a termelékenység tekinteté-
ben is meghaladja a régi társadalmi for-
mát. E témán belül a következő fő te-
rületek kutatásával foglalkozunk: 
A tudományos-technikai forradalom 
vívmányai elsajátításának illetve kibon-
takozásának folyamatával kölcsönhatás-
ban alakulnak, fejlődnek a szocialista 
termelési viszonyok. Vizsgálatunk kiter-
jed a tudományos-technikai forradalom 
hazai és nemzetközi kibontakozásának 
értékelésére, elemzésére, a folyamat tör-
ténelmi szakaszainak megállapítására, 
ellentmondásainak tisztázására. Célul 
tűzzük ki, hogy elősegítsük a tudomá-
nyos-technikai forradalom és a hagyo-
mányos termelőerők kapcsolata jelenlegi 
formáinak értelmezését, alaposabban 
vizsgáljuk a tudományos-technikai hala-
dás konkrét útjait és sajátos formáit a 
szocializmus viszonyai között. 
A munkaerő és a munkajnegosztás té-
mában fő célunk a munkamegosztás ki-
alakulásának, formáinak és ezek válto-
zásának további tisztázása, továbbá a 
munkamegosztás alakulásának, jövőjé-
nek vizsgálata. Figyelmünket emellett a 
legfőbb termelőerő, a munkaerő vizsgá-
latára fordítjuk. A foglalkoztatottság és 
a munkaerő-gazdálkodás tervszerűsége 
a fejlett szocialista társadalom építése 
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során mind nagyobb jelentőségű gyakor-
lati és elméleti téma. Fejlődésünk jelen-
legi szakaszában egyik kulcskérdés a 
gazdálkodás és ösztönzés kapcsolatának, 
feltételeinek, lehetőségeinek és eszközei-
nek tisztázása a munkaerő-gazdálkodás-
ban. 
A munka társadalmasulása számos új 
vonást mutat már a tudományos-techni-
kai forradalom kezdeti szakaszán is. A 
társadalmi összmunka specializációs, 
koncentrációs és kombinációs rendszere 
korszakos átépülésének vagyunk tanúi. 
A végtermékek szerinti szakosodás elő-
rehaladásával jellemzővé válik az alkat-
részek, részegységek és technológiai rész-
folyamatok szerinti szakosodás: kitágul 
a végtermék-termelés kooperációs hátte-
re. Emellett domináns szerepet játszik, 
hogy az anyagi termelés folyamatos meg-
újulása és átrendeződése „külső" for-
rásból táplálkozik; létkérdésévé lett, 
hogy újszerűen, dinamikusan és hatéko-
nyan fonódjon össze a szellemi, a tudo-
mányos termeléssel. 
Ezeknek az új vonásoknak, a TTF-tí-
pusú termelőerői tendenciáknak a ki-
bontakoztatása kialakult szocialista ter-
melési és tulajdonviszonyainknak a to-
vábbfejlesztését igényli. A probléma el-
méleti-módszertani megközelítéséhez in-
dokoltnak látszik, ha - a konkrét ter-
melési viszonyok marxi-lenini felfogá-
sából kiindulva - azt vázoljuk fel, hogy 
hogyan működnek együtt, hogyan érint-
keznek egymással a szocialista társadal-
mi újratermelés folyamatának alanyai e 
folyamat egymásra következő szaka-
szain. (A dolgozó ember mint állampol-
gár, termelő és fogyasztó; kollektíváik 
és a szocialista állam mint a társadalmi 
közösség központi irányító szerve.) 
A szükségletek alakulásának ten-
denciái. A termelés végső célját a szük-
ségletek kielégítése képezi. A szocializ-
mus különböző történeti szakaszain a 
szükségletek felismerése, az erőforrások 
összehangolt, hatékony összpontosítása a 
szükségletek kielégítésére különböző 
formákat mutat, különböző eszközök és 
módszerek igénybevételét, alkalmazását 
jelenti. 
A szükségleteket tárgyaló felfogások, 
koncepciók áttekintése mellett célunk, 
hogy tanulmányozzuk a szükségletek 
rendszerének alakulását a szocializmus 
fejlődésének egyes szakaszaiban. E té-
ma kutatását a jelenlegi tervidőszakban 
kezdjük el. 
3. A TÁRSADALMI E G Y E N L Ő S É G 
ÉS A KOLLEKTIVIZMUS 
E G Y E S K É R D É S E I 
A szocialista társadalom építésének 
időszakában növekvő jelentősége van a 
különböző osztályok és rétegek egymás-
hoz való közeledésének, a társadalmi 
esélyegyenlőség növekedésének. E téma 
vizsgálatával részben kapcsolódunk in-
tézetünk más csoportjaiban folyó kuta-
tásokhoz, részben kiegészítjük, új oldal-
ról közelítjük meg a más csoportok ter-
vében szereplő témákat. 
A kollektíva, a kollektivizmus fejlő-
désének kérdései. A szocialista tulaj-
donformák fejlődése, az osztályok köze-
ledése, a fizikai és szellemi munka kö-
zötti lényegi különbségek felszámolása, a 
munka szerinti elosztás magasabb szintű 
adekvátsága, a szocialista demokrácia 
fejlesztése hozzájárul a kollektivista tár-
sadalmi-politikai-erkölcsi felelősség, a 
kötelességtudat és -érzet elmélyítéséhez. 
Viszonyaink között az üzemi-munkahe-
lyi kollektívák, mindenekelőtt a szocia-
lista munkabrigádok segítik elő a leg-
szervezettebben és legteljesebben a szo-
cialista kollektíva és személyiség tuda-
tos fejlesztését és a szocialista életmód 
formálását. A vizsgálat feladata a kol-
lektivista jellegű fejlődési tendenciákat 
(értékek, normák stb.) korlátozó-előse-
gítő ellentmondások elemzése (munka-
megosztás, társadalmi hierarchia, áru-
pénz-piac-viszonyok stb.) 
A szövetkezeti parasztság közeledése 
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a munkásosztályhoz az elmúlt másfél év-
tizedben megindult folyamat társadal-
munkban. Ennek alapját a mezőgazda-
ság szocialista átszervezése, majd a me-
zőgazdasági termelés színvonalának fej-
lődése, a nagyüzemi termelés térhódítá-
sa, a technikai színvonal emelkedése, a 
falu hagyományos társadalmi szerkezeté-
nek átalakulása, a szövetkezeti tulajdon 
fejlődése adja. A hazánkban folytatott 
konkrét szociológiai vizsgálatok, vala-
mint a téma elméleti vitái alapján mind-
inkább kirajzolódnak e két nagy társa-
dalmi csoport közeledésének fő ten-
denciái, jellege és területei. 
A férfi és a nő társadalmi esélyeinek 
kiegyenlítődési folyamata a fejlett szo-
cialista társadalom építése idején. Bár 
a nemek tényleges és teljes társadalmi 
egyenlősége csupán egy hosszú fejlődési 
folyamat végeredményeként valósul 
meg, a fejlett szocializmus viszonyai kö-
zött mindinkább létrejönnek az egyen-
lőtlenség csökkentésének feltételei és 
eszközei. A vizsgálat feladata a nemek 
társadalmi egyenlőségének elősegítését 
célzó eszközök hatékonyságának tisztá-
zása. 
A kulturális egyenlőség alakulása a 
fejlett szocializmus építésének időszaká-
ban. A jelenlegi tervidőszakban a téma 
előzetes vizsgálatára kerül sor. Elkezd-
jük a kulturális egyenlőtlenségek újra-
termelődését meghatározó tényezők elvi, 
elméleti jellegű tanulmányozását. Ele-
mezzük az egyenlőség leküzdését célzó 
párt- és állami határozatok, dokumentu-
mok érvényesülésének tapasztalatait. 
4. A F E J L E T T SZOCIALISTA TÁR-
SADALOM É P Í T É S É N E K ÁLTALÁ-
NOS T Ö R V É N Y S Z E R Ű S É G E I ÉS 
N E M Z E T I SAJÁTOSSÁGAI 
A téma kutatásának célja, hogy hoz-
zájáruljon annak tisztázásához, miként 
kapcsolódnak a szocializmust építő 
egyes országok konkrét feladatai és ezek 
megoldása a fejlett szocializmus általá-
nos jellemző vonásainak kibontakozásá-
hoz. A fejlett szocialista társadalom 
alapvető viszonyai kibontakoztatásában 
kialakított, felhasznált módszerek gaz-
dagságának, sokféleségének kölcsönös 
elemzése és felhasználása hatékony esz-
köz fejlődésünk meggyorsításához. A fej-
lett szocializmus általános vonásai csak 
az egyes országok gyakorlatának elem-
zése alapján bonthatók ki. Természete-
sen feladatunk így nem korlátozódik 
csupán a pozitív tapasztalatok tanulmá-
nyozására és szükségesnek tartjuk, hogy 
az európai szocialista országokon kívül 
a más térségekben folyó szocialista épí-
tés néhány vonását, fontosabb jellegze-
tességeit is vizsgáljuk. 
III 
A K O O R D I N Á C I Ó S F E L A D A T O K 
ÉS N E M Z E T K Ö Z I KAPCSOLATOK 
Kutatási témáink komplex jellegéből, 
sokfelé ágazásából következően széles 
körű együttműködést kell kialakítanunk 
és fenntartanunk más hazai kutatóhe-
lyekkel, akadémiai és egyéb intézetek-
kel, egyetemi tanszékekkel, intézetünk 
többi kutató csoportjaival. Ez a kap-
csolat és koordináció kiterjed az elmé-
leti jellegű kutatóhelyekre és - miután 
módszereink között szerepelnek konkrét 
szociológiai vizsgálatok, illetve ezek 
másodlagos elemzései - számos témában 
együttműködünk a konkrét elemzéseket 
végző és irányító kutatóhelyekkel is. 
így például partnereink között szerepel 
az MTA Szociológiai Intézete, Közgaz-
daságtudományi Intézete, Filozófiai In-
tézete és Világgazdasági Intézete, a 
Közgazdaságtudományi Egyetemnek szá-
mos tanszéke, több egyetem és főiskola 
marxizmus-leninizmus tanszékei, a Mun-
kaügyi Minisztérium Kutatóintézete, az 
MSZMP Politikai Főiskolája, a Párt-
történeti Intézet, a Szakszervezetek El-
méleti Kutatóintézete. 
N e m z e t k ö z i k a p c s o l a t a i n k a j e l e n l e g i 
t e r v i d ő s z a k b a n j e l e n t ő s e n b ő v ü l t e k é s 
f e j l ő d t e k . S z á m o s n e m z e t k ö z i k o n f e r e n -
c i á n v e t t ü n k r é s z t , h o s s z a b b - r ö v i d e b b 
i d ő t a r t a m ú t a n u l m á n y u t a k a t b o n y o l í -
t o t t u n k l e a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k b a n m ű -
k ö d ő p a r t n e r e i n k n é l . J e l e n l e g t ö b b n e m -
z e t k ö z i m o n o g r á f i a k é s z í t é s é b e n v e s z ü n k 
r é s z t : 
- t ö b b o l d a l ú e g y ü t t m ű k ö d é s k e -
r e t é b e n r é s z t v e s z ü n k A fejlett szocia-
lista társadalom törvényszerűségei és lé-
nyegi sajátosságai, v a l a m i n t A fejlett 
szocializmus építésének aktuális kérdé-
sei c í m ű , 1 9 8 0 - b a n e l k é s z í t e n d ő n e m -
z e t k ö z i m o n o g r á f i a m e g í r á s á b a n : 
- k é t o l d a l ú m e g á l l a p o d á s k e r e t é b e n 
A fejlett szocialista társadalom néhány 
aktuális kérdése e l ő z e t e s c í m m e l b o l g á r 
p a r t n e r e i n k k e l k é s z í t ü n k t a n u l m á n y k ö -
t e t e t ; 
- r é s z t v e s z ü n k a b o l g á r - m a g y a r 
e g y ü t t m ű k ö d é s b e n k é s z ü l ő , a z é l e t m ó d 
k u t a t á s á v a l f o g l a l k o z ó k ö t e t e l k é s z í t é -
s é b e n . 
T o v á b b r a i s k i e m e l t e n f o n t o s e g y ü t t -
m ű k ö d é s i t e r ü l e t n e k t e k i n t j ü k a t é -
m á i n k k a l ö s s z e f ü g g ő n e m z e t k ö z i k o n f e -
r e n c i á k o n v a l ó r é s z v é t e l t , t a n u l m á n y -
u t a k , k o n z u l t á c i ó k , v i t á k , e s z m e c s e r é k 
s z e r v e z é s é t é s k ö z ö s k u t a t á s o k l e b o n y o -
l í t á s á t . 
Balogh István 
4 9 
Megjegyzések 
a szociológiai világkongresszusról 
„ M i n d e n k i s z o c i o l ó g u s é s m i n d e n s z o -
c i o l ó g i a " - e z l e h e t e t t v o l n a a s z e p -
t e m b e r 1 4 . é s 1 9 . k ö z ö t t U p p s a l á b a n 
r e n d e z e t t I X . S z o c i o l ó g i a i V i l á g k o n g -
r e s s z u s m o t t ó j a , u g y a n i s 4 0 0 0 s z o c i o l ó -
g u s g y ű l t ö s s z e , h o g y s z á z n á l t ö b b s z e k -
c i ó b a n b e s z á m o l j o n k u t a t á s i e r e d m é n y e i -
r ő l , v a g y m e g v i t a s s a a s z o c i o l ó g i a a k t u á -
l i s k é r d é s e i t . S e z n e m t ú l z á s , h i s z e n 
a l i g h a v a n a s z o c i o l ó g i á n a k o l y a n á g a z a -
t a , v a g y a k á r c s a k t e r ü l e t e , a m e l y v a l a m i -
l y e n f o r m á b a n n e s z e r e p e l t v o l n a a 
k o n g r e s s z u s n a p i r e n d j é n . A k o n g r e s z -
s z u s h i v a t a l o s t é m á j a A társadalmi fej-
lődés útjai c í m e t v i s e l t e , s e b b e a t é m á -
b a - m i n t a k o n g r e s s z u s o n k i d e r ü l t -
t u l a j d o n k é p p e n m i n d e n b e l e f é r . P l e n á -
r i s ü l é s e k , m u n k a c s o p o r t o k , s z i m p ó z i u -
m o k , a d h o c c s o p o r t o k é s s p e c i á l i s ü l é -
s e k k í n á l t á k f e l a k ü l ö n b ö z ő t é m á k á t -
t e k i n t h e t e t l e n ü l b ő v á l a s z t é k á t , s e z a 
k í n á l a t a l a p o s a n m e g n e h e z í t e t t e a s z e -
l e k c i ó t . 
T e r m é s z e t e s e n j ó n é h á n y k é r d é s k ö r 
k i e m e l k e d e t t a z á t l a g b ó l . A p l e n á r i s 
ü l é s e k e n a t á r s a d a l m i f e j l ő d é s t é m a s z e -
r e p e l t , s a f e j l ő d é s i e l m é l e t e k , m o d e l -
l e k , i d e o l ó g i á k , a m o d e r n t á r s a d a l m a k 
e l l e n t m o n d á s a i é s k o n f l i k t u s a i , a s p o n -
t a n e i t á s é s t e r v e z é s , a k ü l ö n b ö z ő t á r s a -
d a l m a k , k u l t ú r á k é s c i v i l i z á c i ó k a u t o n ó -
m i á j a é s e g y m á s r a u t a l t s á g a k é p e z t e a 
f o n t o s a b b e l ő a d á s o k t á r g y á t . A m u n -
k a c s o p o r t o k e g y r é s z e a z u t á n t o v á b b 
f o l y t a t t a e k é r d é s k ö r t ; t ö b b e k k ö z t a z 
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e l m é l e t i a n a l í z i s t é m á i t , a m u l t i d i s z c i p -
l i n a r i t á s p r o b l é m á i t , a m o d e r n i z á c i ó é s 
a n e m z e t i f e j l ő d é s t é m a k ö r é t v i t a t t á k 
m e g . A k o n g r e s s z u s r e n d e z v é n y e i n j e -
l e n t ő s s z e r e p e t k a p t a k m é g : 
a ) A h a r m a d i k v i l á g f e j l ő d é s é n e k 
k é r d é s e i ( n e m z e t i é s e t n i k a i m o z g a l -
m a k , e t n i k a i , f a j i é s n e m z e t i k i s e b b s é g i 
p r o b l é m á k , n e m z e t i m o z g a l m a k é s i m -
p e r i a l i z m u s , f e j l ő d é s i s t r a t é g i á k , k u l t u -
r á l i s k o n t i n u i t á s a f e j l ő d ő o r s z á g o k b a n 
s t b . ) ; 
b ) a s z o c i a l i s t a f e j l ő d é s ( m o d e l l j e i , 
s z o c i a l i s t a t e r v e z é s , a s z o c i a l i z m u s é s a z 
ú j n e m z e t k ö z i g a z d a s á g i r e n d , n ő i 
e m a n c i p á c i ó é s s z o c i a l i z m u s s t b . ) ; 
c ) a z é l e t m i n ő s é g e ( s z o c i o l ó g i a i é s 
ö k o l ó g i a i m e g k ö z e l í t é s b e n ; k o m p a r a t í v 
e l e m z é s é n e k p e r s p e k t í v á i s t b . ) ; 
d ) a z u r b a n i z á c i ó é s a t e l e p ü l é s s z e r -
k e z e t ( v á r o s é s v i d é k f e j l ő d é s e - a f a l u -
s i a s o d á s é s a d e u r b a n i z á c i ó k é r d é s e i , 
r u r á l i s k ö z ö s s é g e k a z i p a r i t á r s a d a l m a k -
b a n ; l o k á l i s k ö z ö s s é g e k é s a z u r b a n i -
z á c i ó s t b . ) ; 
e ) a t á r s a d a l m i s t r u k t ú r a v á l t o z á s a 
( f o g l a l k o z á s i s t r u k t ú r a , o s z t á l y f o r m á c i ó 
é s o s z t á l y t u d a t , a s t r a t i f i k á c i ó , a m o b i -
l i t á s é s a k o n f l i k t u s t ö r t é n e t i ö s s z e f ü g -
g é s e i , v á l t o z á s o k a m u n k á b a n é s a t á r -
s a d a l m i r é t e g z ő d é s s t b . ) . 
D e s z e r e p e l t a k o n g r e s s z u s o n a r é s z -
v é t e l é s ö n k o r m á n y z a t , a z e l i d e g e n e d é s , 
a t á r s a d a l m i a k t i v i t á s , a d e v i a n c i a , a z 
a u t o m a t i z á c i ó é s a s z a b a d i d ő k é r d é s -
k ö r e i s . F e l s o r o l n i i s n e h é z , h o g y a s z o -
c i o l ó g i a a l á g a z a t a i k ö z ü l m e l y e k s z e r e -
p e l t e k ö n á l l ó a n e g y - e g y s z e k c i ó t é m á j a -
k é n t - c s a k p é l d á u l : s z e r v e z e t - , m u n -
k a - , i f j ú s á g - , v a l l á s - , s p o r t s z o c i o l ó g i a , 
s z o c i o l i n g v i s z t i k a , s z o c i o t e c h n i k a , a s z e -
g é n y s é g é s a j ó l é t s z o c i o l ó g i á j a , p o l i t i -
k a i s z o c i o l ó g i a s t b . A s z o c i o l ó g i a t ö r t é n e t 
s z e k c i ó b ó l k i e m e l k e d e t t a W e b e r é s 
D ü r k h e i m m u n k á s s á g á n a k s z e n t e l t s z i m -
p ó z i u m . D e k ü l ö n s z e k c i ó k a t s z e r v e z e t t 
e g y - e g y n e m z e t i s z o c i o l ó g i a i t á r s a s á g i s , 
k ö z t ü k a b o l g á r , a z a m e r i k a i , a z e u r ó -
p a i , v a g y é p p e n a T o c q u e v i l l e T á r s a s á g , 
s k ü l ö n s z e k c i ó k a t r e n d e z t e k a s z o c i o l ó -
g i a i k i a d v á n y o k , p e r i o d i k á k s z e r k e s z -
t ő i s t b . 
E l e l t á r s z e r ű f e l s o r o l á s b ó l l á t h a t ó , 
h o g y a v i l á g k o n g r e s s z u s r e n d e z v é n y e i 
r e n d k í v ü l s o k f é l é k v o l t a k é s a n a g y t ö -
m e g e t é r i n t ő r e n d e z v é n y e k h e l y e t t i n -
k á b b a k i s c s o p o r t o s - 1 0 - 2 0 f ő r é s z v é -
t e l é v e l f o l y ó - v i t á k d o m i n á l t a k . M i n d -
ö s s z e a p r o t o k o l l á r i s r e n d e z v é n y e k é s a 
p l e n á r i s ü l é s e k f o l y t a k n a g y o b b - t ö b b 
s z á z f ő s - h a l l g a t ó s á g e l ő t t . E z v i s z o n t 
a z t i s j e l e n t i , h o g y a m a r x i s t a é s a p o l -
g á r i s z o c i o l ó g i a n é z e t - é s v é l e m é n y k ü -
l ö n b s é g e i a r é s z t é m á k s o r á n k o n f r o n t á -
l ó d t a k é s i g a z á n n a g y e l m é l e t i v a g y 
i d e o l ó g i a i v i t á k r a n e m n a g y o n k e r ü l t 
s o r . K ü l ö n b e n i s a k o n g r e s s z u s r a - a 
f e n t i t é m á k b a n - t ö m e g e s e n é r k e z t e k 
h o z z á s z ó l á s i i g é n y e k , s a z e r ő s e n l i m i -
t á l t f e l s z ó l a l á s i i d ő e l l e n é r e n e m e g y 
ü l é s e n c s a k a h o z z á s z ó l á s o k h a n g z o t t a k 
e l , k é r d é s e k r e , v i t á k r a a l i g k e r ü l t s o r . 
E z t e r m é s z e t e s e n j e l e n t ő s s z í n v o n a l b e l i 
e g y e n e t l e n s é g e t i s o k o z o t t , u g y a n i s 
m i n d e n k i e l m o n d h a t t a b e k ü l d ö t t h o z -
z á s z ó l á s á t . í g y e g é s z e n s z í n v o n a l a s e l -
m é l e t f e j t e g e t é s e k v á l t a k o z t a k H y d e 
P a r k r a e m l é k e z t e t ő h o z z á s z ó l á s o k k a l , 
v i t á k k a l . 
A m i a m a g y a r d e l e g á c i ó s z e r e p l é s é t 
i l l e t i , s i k e r e s n e k í t é l h e t j ü k r é s z v é t e l ü n -
k e t . J ó n é h á n y t é m á b a n m a g y a r o k v e -
z e t t é k a v i t á t , v a g y m a g y a r o k e l n ö k ö l -
t e k - S z a l a i S á n d o r , K u l c s á r K á l m á n , 
S z e c s k ő T a m á s , A n d o r k a R u d o l f , M o l -
n á r L á s z l ó , V i t á n y i I v á n , F e r g e Z s u z s a 
e l ő a d á s a i l l e t v e k u t a t á s i t é m á j á b a n j á t -
s z o t t s z e r e p e e l i s m e r é s t v á l t o t t k i . I n -
t é z e t ü n k e t K o l o s i T a m á s k é p v i s e l t e -
a z e g y e n l ő s é g k é r d é s é r ő l t a r t o t t e l ő a d á -
s a s i k e r e s v o l t . U g y a n c s a k s i k e r k é n t 
k ö n y v e l h e t j ü k e l , h o g y a k ü l ö n f é l e k u -
t a t á s i b i z o t t s á g o k b a t ö b b m a g y a r s z o -
c i o l ó g u s t i s b e v á l a s z t o t t a k , S z a l a i S á n -
d o r t p e d i g t a g j á v á v á l a s z t o t t a a S z o c i o -
l ó g i a i V i l á g s z ö v e t s é g V é g r e h a j t ó B i z o t t -
s á g a . 
A m a g y a r d e l e g á c i ó k i a d v á n y a i t -
A h e t v e n e s é v e k m a g y a r s z o c i o l ó g i á j a 
( C o r v i n a ) , a S z o c i o l ó g i a a n g o l n y e l v ű 
k ü l ö n s z á m a , v a l a m i n t i n t é z e t ü n k k ö t e -
t e - T a n u l m á n y o k a t á r s a d a l m i s t r u k -
t ú r á r ó l - a k o n g r e s s z u s r é s z t v e v ő i s z í -
v e s e n f o g a d t á k , s h a s o n l ó v o l t a f o g a d -
t a t á s a n é h á n y - t ö b b s z o c i a l i s t a o r s z á g 
á l t a l k ö z ö s e n g o n d o z o t t - k ö t e t n e k ( p é l -
d á u l a m u n k á s o s z t á l y r ó l é s a z é r t e l m i -
s é g r ő l k i a d o t t t a n u l m á n y k ö t e t e k ) . 
A k o n g r e s s z u s r e n d e z é s é r ő l k e v é s j ó t 
m o n d h a t u n k . A r e n d e z ő k e g y s z e r ű e n 
n e m t u d t a k m i t k e z d e n i a s z o c i o l ó g u -
s o k h a t a l m a s t ö m e g é v e l . A r e n d e z é s 
k a p c s á n f e l v e t h e t ő , h o g y v a n - e , s h a 
i g e n , m i é r t e l m e v a n a h a s o n l ó r e n d e z -
v é n y e k n e k . N o s , a h i v a t a l o s p r o g r a -
m o k i n f o r m á c i ó s e r e d m é n y e i m e l l e t t b ő -
v e n v o l t l e h e t ő s é g i n f o r m á l i s k a p c s o l a -
t o k t e r e m t é s é r e , s e b b ő l a s z e m p o n t b ó l 
a k o n g r e s s z u s k é t s é g k í v ü l h a s z n o s v o l t . 
É s i g a z s á g t a l a n o k l e n n é n k , h a n e m i s -
m e r n é n k e l a n n a k h a s z n á t é s f o n t o s s á -
g á t , h o g y e g y - e g y i l y e n k o n g r e s s z u s a l -
k a l m á v a l l e h e t ő s é g n y í l i k a r r a , h o g y a 
h a z a i s z o c i o l ó g i a e r e d m é n y e i t a v i l á g -
r e n d e z v é n y s z i n t j é n m é r j ü k l e . V é l e -
m é n y ü n k s z e r i n t a m a g y a r s z o c i o l ó g i a 
e b b ő l a s z e m p o n t b ó l i s á l l t a a v e r s e n y t . 
B. A. 
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Híradás egy disszertáció vitájáról 
(Papp Zsolt: A válság filozófiájától a „konszenzus" szociológiájáig című 
értekezésének védése) 
A z o k b a n a h e t e k b e n , a m i k o r e g y i k i r o -
d a l m i h e t i l a p u n k h a s á b j a i n v i t a b o n t a -
k o z o t t k i a t u d o m á n y o s m i n ő s í t é s f o -
g y a t é k o s s á g a i r ó l é s n e h é z s é g e i r ő l , e g y -
ú t t a l - k ö z f i g y e l m e t é r d e m l ő e n - P a p p 
Z s o l t k a n d i d á t u s i é r t e k e z é s é n e k v é d é s e 
i s m e g t ö r t é n t a M a g y a r T u d o m á n y o s 
A k a d é m i á n . A v é d é s e n n e m a l a k u l t k i 
p a r á z s v i t a , m i n d e n a m á r m e g s z o k o t t 
f o r m á b a n t ö r t é n t - e z a t é n y a m i n ő s í t é -
s i r e n d s z e r b í r á l ó i t l á t s z i k t á m o g a t n i - , 
u g y a n a k k o r m i n d a b í r á l ó k , m i n d a j e -
l ö l t f e j t e g e t é s e i t s z o k a t l a n u l n a g y f i -
g y e l e m k í s é r t e . A j e l e n l e v ő k é r e z t é k , 
h o g y e g y n e m m i n d e n n a p i t u d o m á n y o s 
t e l j e s í t m é n y m i n ő s í t é s é n e k t a n ú i , é s 
h o g y v é g ü l a t u d ó s t á r s a s á g s a j á t p o z í -
c i ó i t e r ő s í t i P a p p Z s o l t k a n d i d á t u s i j e -
l ö l é s é v e l - e z a t é n y p e d i g a m i n ő s í t é s i 
r e n d s z e r j a v á r a s z o l g á l h a t é r v ü l . A t u -
d o m á n y o s m i n ő s í t é s i r e n d s z e r v i t á j a 
b i z o n y á r a t o v á b b f o l y t a t ó d i k , e t e k i n t e t -
b e n n e m t ö r t é n t p e r d ö n t ő e s e m é n y , a z 
a z o n b a n e l d ő l t , h o g y a j e l ö l t e l l e n s z a -
v a z a t é s t a r t ó z k o d á s n é l k ü l k a n d i d á t u -
s i f o k o z a t r a m é l t ó n a k n y i l v á n í t t a t o t t , s 
e z z e l n y i l v á n o s e l i s m e r é s t n y e r t t e v é -
k e n y s é g é n e k m á r e d d i g i s s z á m o s e s e t -
b e n t a n ú s í t o t t t u d o m á n y o s é r t é k e . 
A v é d é s r e b e n y ú j t o t t é r t e k e z é s t a r -
t a l m a - a l e e g y s z e r ű s í t é s n a g y k o c k á -
z a t á v a l - a k ö v e t k e z ő k b e n j e l e z h e t ő : 
P a p p Z s o l t í r á s a a b b ó l a t a p a s z t a l a t i 
k ö r ü l m é n y b ő l i n d u l k i , h o g y s z á z a d u n k 
h a t v a n a s - h e t v e n e s é v e i b e n a n y u g a t n é -
m e t k a p i t a l i z m u s s z e l l e m i v i l á g a , n e m 
- l e g f e l j e b b n y o m a i b a n - t a r t a l m a z z a a 
s z á z a d f o r d u l ó , a h ú s z a s é v e k é s a m á -
s o d i k v i l á g h á b o r ú t k ö z v e t l e n ü l k ö v e t ő 
i d ő s z a k p o l g á r i f i l o z ó f i á j á n a k n a g y 
á r a m l a t a i t . S n y o m b a n f e l t e s z i a k é r -
d é s t : m i a z o k a a n n a k , h o g y V i l m o s 
c s á s z á r , a w e i m a r i d e m o k r á c i a s v a l a -
m e l y e s t a h á b o r ú u t á n i n y u g a t n é m e t 
r e s t a u r á c i ó k o r s z a k a i t e g y a r á n t s e l s ő d -
l e g e s e n a f i l o z ó f i a i k i f e j e z é s m ó d k é p v i -
s e l t e m i n d n é m e t f ö l d ö n , m i n d a z e g y e -
t e m e s t á r s a d a l o m t u d o m á n y b a n . M i b e n 
r e j l i k a n n a k m a g y a r á z a t a , h o g y a k l a s z -
s z i k u s n é m e t f i l o z ó f i a , i l l e t v e a z é l e t - , 
a p r a x i s - , a z e m b e r - f i l o z ó f i á k „ ő s h o n a " 
e g y i d ő u t á n a z a n g o l s z á s z t í p u s ú e m p i -
r i k u s s z o c i o l ó g i a é s p o l i t i k a t u d o m á n y 
f e l l e g v á r á v á v á l i k ? A d i s s z e r t á c i ó e z о 
u t ó b b i k ö r ü l m é n y t r é s z b e n a n é m e t p o l -
g á r i f i l o z ó f i a „ r o s s z t r a d í c i ó j á v a l " ( f a -
s i z m u s h o z v a l ó v i s z o n y ) , r é s z b e n a m á -
s o d i k v i l á g h á b o r ú u t á n a z a n g o l s z á s z 
t á r s a d a l o m v i z s g á l a t e r e d m é n y e i n e k 
i m p o r t á l á s á v a l m a g y a r á z z a . A s z o c i o l ó -
g i a i s z e m l é l e t e l ő t é r b e k e r ü l é s é t a z o n -
b a n a l a p v e t ő e n a h h o z a k ö r ü l m é n y h e z 
k ö t i , h o g y N y u g a t - N é m e t o r s z á g k é t é v -
t i z e d e s f e j l ő d é s é v e l l e k ü z d ö t t e k a p i t a -
l i z m u s t ö r t é n e t i e l k é s e t t s é g é t , é s a z e l k é -
s e t t s é g f e l s z á m o l á s á v a l , e g y b e n e g y 
a m e r i k a n i z á c i ó s - i p a r i f e j l ő d é s é s a z e z -
z e l j á r ó p o l g á r i d e m o k r a t i k u s t í p u s ú 
b e r e n d e z k e d é s m e g v a l ó s í t á s á v a l n e m 
i g é n y l i a h a g y o m á n y o s p o l g á r i f i l o z ó f i á k 
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( é l e t f i l o z ó f i a , e g z i s z t e n c i a l i z m u s , f e n o -
m e n o l ó g i a , ú j k a n t i á n i z m u s s t b . ) e s z k ö z -
t á r á t ö n m a g a d i a g n o s z t i z á l á s á h o z . E b b ő l 
a s z e m s z ö g b ő l n é z v e a „ n a g y n é m e t p o l -
g á r i f i l o z ó f i a " e g y o l y a n t á r s a d a l o m t ö r -
t é n e t i k o r s z a k k i f e j e z ő d é s é n e k m i n ő s ü l , 
a m e l y e t a z í n s é g , a j o g t a l a n s á g , a t á r s a -
d a l m i d e z i n t e g r á c i ó é s a v i l á g n é z e t i -
a z o n o s u l á s i v á l s á g k ö r ü l m é n y e i j e l l e -
m e z t e k , a m i k o r a f i l o z ó f i a , a z e l i d e g e -
n e d é s t k ö z p o n t i t é m á v á t é v e , a b s z t r a k t -
s p e k u l a t í v m ó d o n t u d a t o s í t o t t a a z t a 
t é n y t , h o g y a z a d o t t k o r s z a k t á r s a d a l m a 
k é p t e l e n n e k b i z o n y u l t k o n f l i k t u s a i n a k 
„ e l v i s e l h e t ő m é r t é k ű " p o l i t i k a i k e z e l é -
s é r e . A m á s o d i k v i l á g h á b o r ú u t á n i h e l y -
z e t a z o n b a n - á l l í t j a a d i s s z e r t á c i ó -
e g y , a f e n t i v á l s á g h e l y é b e l é p ő , m á s t í -
p u s ú v á l s á g g a l j e l l e m e z h e t ő : a m e g t e -
r e m t e t t „ l i b e r á l i s " t á r s a d a l o m b e r e n d e z -
k e d é s ( p o l g á r i d e m o k r á c i a ) é s a z á l l a m -
m o n o p o l i s t a k a p i t a l i z m u s ( ö n á l l ó s u l ó 
a d m i n i s z t r a t í v r a c i o n a l i t á s ) ö s s z e n e m 
e g y e z t e t h e t ő s é g é v e l . E k ö r ü l m é n y a s z o -
c i o l ó g i á b a n f o g a l m a z ó d i k m e g , s a s z o -
c i o l ó g i a ú t j á n ( i s ) p r ó b á l m a g á n a k f e l -
o l d á s t t a l á l n i . A m a i n y u g a t n é m e t k a p i -
t a l i z m u s , a m i k o r a k o n s z e n z u s , a j o g á l l a -
m i s á g é s a j ó l é t k r i t é r i u m a i v a l p r ó b á l j a 
ö n m a g á t j e l l e m e z n i , s e z ú t o n p r ó b á l 
„ k ü l ö n l e g e s h e l y r e " s z e r t t e n n i , v i t a t -
h a t a t l a n u l t ú l j u t o t t a b i s m a r c k i i d ő s z a k 
s a z e z t k ö v e t ő c s á s z á r n é l k ü l i d e m o k -
r á c i a k o r s z a k á n a k v á l s á g t í p u s a i n . S z e m -
b e t a l á l j a v i s z o n t m a g á t a l e g i t i m á c i ó s -
v á l s á g g a l : a m a g á n t ő k e t e r m e l é s i é s é r -
t é k e s í t é s i p r i o r i t á s a i n a k a l á v e t e t t t á r s a -
d a l o m i r á n y í t á s i r á n t i t á r s a d a l m i k ö v e t -
n i k é s z s é g b i z t o s í t á s á n a k p r o b l é m á j á -
v a l . E p r o b l é m a k ö r a m a g a l e g m a r k á n -
s a b b m e g f o g a l m a z á s á t J ü r g e n H a b e r -
m a s á l t a l á n o s s z o c i o l ó g i á j á b a n k a p t a 
m e g - m u t a t j a b e a d i s s z e r t á c i ó . R á -
m u t a t t o v á b b á , h o g y b á r a h u s z a d i k 
s z á z a d i „ n é m e t i d e o l ó g i a " t ö r é s v o n a l a i 
c s a k a h a t v a n a s é v e k m e t o d o l ó g i a i v i -
t á j á b a n ( a „ p o z i t i v i z m u s - v i t á b a n " ) l e t -
t e k v i l á g o s a n l á t h a t ó k k á , e t ö r é s v o n a l 
- m á s s z ó v a l a p o l g á r i f i l o z ó f i a p r o b -
l é m a f e l v e t é s i m ó d j á v a l , a p o l i t i k u s k o n -
t e m p l a t i v i t á s á n a k é s s p e k u l a t i v i t á s á n a k 
e g é s z é v e l v a l ó s z a k í t á s - m á r e l ő l e g e z ő -
d i k a m á s o d i k v i l á g h á b o r ú t m e g e l ő z ő 
i d ő s z a k e g y e s á l l á s f o g l a l á s a i b a n . í g y k e -
r ü l a d i s s z e r t á c i ó t e n g e l y é b e K a r l M a n n -
h e i m t u d á s - é s p o l i t i k a i s z o c i o l ó g i á j á -
n a k e l e m z é s e . 
A d i s s z e r t á c i ó t á r g y a t e h á t a z e s z á -
z a d i n é m e t , m a j d n y u g a t n é m e t t á r s a -
d a l o m e l m é l e t i g o n d o l k o d á s r e p r e z e n t a -
t í v , f ő v o n u l a t a ; t a r t a l m a é s é r v é n y e s -
s é g i t e r e p e a z o n b a n - e z e n t á r s a d a l o m -
e l m é l e t i g o n d o l k o d á s h a t á s a r é v é n -
e g é s z K ö z é p - E u r ó p á r a k i t e r j e d . S m í g 
e z e n b e l ü l a p o l g á r i v á l s á g f i l o z ó f i á k c s a k 
b é n u l t a n k o n s t a t á l t á k a z e l i d e g e n e d é s -
b e n v e r g ő d ő t á r s a d a l o m k o n f l i k t u s a i t , 
a d d i g a m á s o d i k v i l á g h á b o r ú u t á n i k u -
t a t á s o k a f i l o z ó f i a i t r a d í c i ó k a t a z „ ú t 
s z é l é r e " l ö k v e , a z o k t ó l „ d i s z c i p l i n á r i s á n 
e l m o z d u l v a " , s e g y k ü l ö n l e g e s s z o c i o l ó -
g i á v á á t a l a k u l v a , f e l f e d e z t é k a t á r s a d a l -
m i k o n s z e n z u s p o t e n c i á l o k a t . S a h a b e r -
m a s i , a p o l i t i k á r a é r e t t s z o c i o l ó g i a i g o n -
d o l k o d á s e k o n s t a t á l á s o n t ú l l é p v e m e g -
a l k o t j a m i n d a z o k a t a l e g i t i m i t á s s a l , l o -
j a l i t á s s a l , k o n s z e n z u s s a l f o g l a l k o z ó m o -
d e l l e k e t , a m e l y e k a t á r s a d a l m i ö n i s m e -
r e t s o r á n e l e m e z h e t ő v é t e t t v á l s á g t í p u -
s o k a t l e g a l á b b i s k e z e l h e t ő v é t e s z i k . 
N a g y o n l e e g y s z e r ű s í t v e e n n y i b e n v á -
z o l h a t ó , h o g y m i v e l i s f o g l a l k o z i k e z a 
f é l e z e r o l d a l a s é r t e k e z é s . 
Almási Miklós a f i l o z ó f i a i t u d o m á -
n y o k d o k t o r a o p o n e n s i v é l e m é n y é b e n a z 
é r t e k e z é s t f e j e z e t e n k é n t , e s s z é j e l l e g ű 
s z ö v e g e z é s s e l é r t é k e l t e , é s k i e m e l t e s z e r -
z ő j é n e k s z e l e k t í v e f ö l é p í t e t t , s z e l l e m i 
a u t o n ó m i á r ó l é s i n t e g r i t á s r ó l t a n ú s k o d ó 
g o n d o l k o d ó i k é p e s s é g é t , a m e l y p é l d a m u -
t a t ó k r i t i k a i é r z é k k e l , f i l o l ó g i a i p o n t o s -
s á g g a l é s n a g y f o k ú a k t u a l i t á s é r z é k k e l 
p á r o s u l . B í r á l a t á b a n e g y e t é r t ő e n e m e l t e 
k i , h o g y a k ö z n y e l v i é r t e l e m b e n m a k ö z -
h e l y k é n t h a s z n á l t „ k ö z é p - k e l e t - e u r ó p a i 
m o d e l l " P a p p Z s o l t d i s s z e r t á c i ó j á b a n 
m e g g y ő z ő t ö r t é n e l m i é s e s z m e t ö r t é n e t i 
e l e m z é s s o r á n - a „ p o l g á r i t á r s a d a l o m " 
4 3 
é s a „ p o l i t i k a i á l l a m " v i s z o n y s z e r k e z e t é -
b e á g y a z o t t a n - f o g a l m i g a z d a g s á g o t 
n y e r , é s e z a f o g a l m i g a z d a g o d á s f ö l -
f e d e z é s é r t é k ű e r e d m é n y e k r e v e z e t a 
d i s s z e r t á c i ó b a n . T o v á b b m e n v e , S c h e l e r , 
M a n n h e i m v a g y H a b e r m a s g o n d o l k o d ó i 
f o r d u l a t a i n a k , „ v á l t á s a i n a k " o l y a n o k -
s z e r k e z e t é t t á r j a f ö l a m u n k a , a m e l y e k e t 
a z e d d i g i t ö r t é n e t i e l e m z é s e k m é g n e m 
t e t t e k m e g , s e z e k n e m c s a k ú j l á t ó s z ö g -
b ő l e r e d ő e k é s m e g g y ő z ő e k , h a n e m a z -
z a l a f o n t o s p o z i t í v u m m a l i s r e n d e l k e z -
n e k , h o g y e z a n a p j a i n k i g h ú z ó d ó e l e m -
z é s a z e l s ő e l i g a z í t ó f o r r á s m ű e k é r d é -
s e k b e n . N e m v é l e t l e n t e h á t , h o g y a z o p -
p o n e n s k é t s z e r i s h a n g s ú l y o z t a - a z é r -
t e k e z é s t u d o m á n y o s n ó v u m a i m e l l e t t -
a d i s s z e r t á c i ó p e d a g ó g i a i f o n t o s s á g á t , s 
n e m c s a k f o r r á s é r t é k ű s é g e , h a n e m p e d a -
g ó g u s i l é n y e g l á t á s a é s l é n y e g l á t t a t á s a 
m i a t t i s . 
A l m á s i M i k l ó s a z „ i m m a n e n s b í r á l a t " 
m ó d s z e r é t k ü l ö n ü d v ö z ö l t e , h o g y a z t á n 
ő m a g a i s , e z e n s o k s z o r h i á n y o l t k í v á -
n a l o m n a k m e g f e l e l ő e n , m e g é r t ő é s b e -
l ü l r ő l f o g a l m a z ó d ó k r i t i k a i é s z r e v é t e l e -
k e t t e g y e n . í g y b í r á l t a p é l d á u l a d i s s z e r -
t á c i ó H a b e r m a s t é r i n t ő k r i t i k á j á t a c é l -
r a c i o n á l i s c s e l e k v é s é s a z i n t e r a k c i ó ö s z -
s z e f ü g g é s é n e k t á r g y á b a n , a h o l a d i s s z e r -
t á c i ó m é l t a t á s - e l m a r a s z t a l á s m é r l e g e 
f ö l b i l l e n . J ü r g e n H a b e r m a s a m b i v a l e n s 
t e o r e t i k u s é s p o l i t i k a i m a g a t a r t á s a - a z 
é r t e k e z é s s o r á n t a g l a l t m á s g o n d o l k o d ó i 
é p í t m é n y e k b e m u t a t á s á h o z k é p e s t - n e -
g a t í v a b b r a , e g y o l d a l ú b b r a s i k e r e d e t t . 
V é g k ö v e t k e z t e t é s ü l a z o n b a n a z o p p o -
n e n s m e l e g e n j a v a s o l t a a j e l ö l t s z á m á r a 
a k a n d i d á t u s i c í m m e g a d á s á t , m u n k á -
j á n a k p e d i g m i e l ő b b i k ö n y v a l a k b a n t ö r -
t é n ő m e g j e l e n t e t é s é t . 
A z é r t e k e z é s m á s i k o p p o n e n s e Fodor 
Gábor, a s z o c i o l ó g i a i t u d o m á n y o k 
k a n d i d á t u s a v o l t . E z a b í r á l a t s z i n t é n 
k i e m e l t e é s m é l t a t t a a m u n k a i n t e r d i s z -
c i p l i n á r i s m e g k ö z e l í t é s é n e k t a r t a l m i e r é -
n y e i t é s s t í l u s á n a k t u d á s b i z t o n s á g r a 
é p ü l ő k ö n n y e d s é g é t . S i t t i s k i k e l l e m e l -
n ü n k - m e r t m i n d e n b i z o n n y a l o k k a l 
t ö r t é n t e z í g y - , h o g y e z a b í r á l a t i s 
n a g y h a n g s ú l l y a l s z ó l t , a t u d o m á n y o s i n -
v e n c i ó z u s s á g é s e r e d e t i s é g m e l l e t t , a 
d i s s z e r t á c i ó p e d a g ó g i a i e r é n y e i r ő l . F o -
d o r G á b o r e l i s m e r é s e i m e l l e t t a z o n b a n 
s z i n t é n f ö l v e t i a H a b e r m a s - k r i t i k a e g y -
o l d a l ú s á g a i t , h o g y e z e n b e l ü l a z t á n e g y 
k r i t i k a i k é r d é s s o r o z a t o t f o g a l m a z z o n 
m e g a m a i n y u g a t n é m e t k o n s z e n z u s i d é -
z ő j e l e s s é g é t i l l e t ő e n . í g y p é l d á u l : 
„ A m e n n y i b e n i g a z , h o g y a z a n y a g i j ó l é t 
é s a l é t b i z t o n s á g k o m p e n z á c i ó j á t n y ú j t -
h a t j a e g y t á r s a d a l o m c s e r é b e a z a p a t i k u s 
k ö v e t n i - k é s z s é g é r t , v a l ó b a n o l y a n á r a t 
k e l l e t t - e f i z e t n i a k o n s z e n z u s é r t , a m i 
n e m é r t e m e g ? " S e b b ő l k ö v e t k e z ő e n a 
j ó l é t é s a j o g á l l a m i s á g a l a p j á n l é t r e j ö t t 
k o n s z e n z u s n e m v a l ó d i - e , a z a z i d é z ő j e -
l e k n é l k ü l i ? S m i n d e z e n k é r d é s e k z á r ó -
k ö v e : n e m é r d e m e l - e t ö b b p o z i t í v f i -
g y e l m e t a z a p o l i t i k a i k o n s t r u k t i v i t á s , 
a m e l y n e k s o r á n e z a k o n s z e n z u s é p í t k e -
z é s n a g y - é s p e r s z e m a n i p u l á c i ó r a i s 
f ö l h a s z n á l h a t ó - t u d o m á n y o s s e g é d l e t t e l 
f o l y t a t ó d i k ? 
A k r i t i k a i t a r t a l m ú k é r d é s e k k e l e g y ü t t 
a z o n b a n a b í r á l a t v é l e m é n y e e g y é r t e l m ű : 
a d i s s z e r t á c i ó k i v á l ó , t á r s a d a l o m t u d o m á -
n y u n k m a r x i s t a p o z í c i ó i t e r ő s í t i é s e z é r t 
m e g j e l e n t e t é s e i s k í v á n a t o s . 
Papp Zsolt b í r á l a t o k r a a d o t t v á l a s z á -
b a n - e l i s m e r v é n a z o k k r i t i k a i v o n a t k o -
z á s á n a k r é s z l e g e s é r v é n y e s s é g é t - ö n k r i -
t i k u s a n é s a n a l i t i k u s a n t ö b b k é r d é s t r é s z -
l e t e s e n k i f e j t e t t . í g y a c é l r a c i o n a l i t á s é s 
a z i n t e r a k c i ó f o g a l m i ö s s z e f ü g g é s e i t i l -
l e t ő e n , g y a k o r l a t i p o l i t i k a i v o n a t k o z á s o -
k a t i s é r i n t v e , e l e m e z t e a h a b e r m a s i k í -
s é r l e t e t a r e n d s z e r s t a b i l i z á l ó t ö m e g e s k ö -
v e t n i k é s z s é g p r o b l é m a k ö r é b e n . E s z e r i n t 
H a b e r m a s m é l t á n b í r á l h a t ó a k k o r , a m i -
k o r a k o n f l i k t u s m o z g á s o k é s r e n d s z e r -
s t a b i l i t á s ü g y é b e n h a s z n á l h a t a t l a n n a k 
í t é l i a t u l a j d o n v i s z o n y o k , a m u n k a m e g -
o s z t á s , a c s e r e v i s z o n y o k k a t e g ó r i á i t , 
u g y a n a k k o r n a g y o n i s f i g y e l e m b e v e e n -
d ő a t ö m e g e s k ö v e t n i k é s z s é g e l e m z é s e 
t á r g y á b a n a z i n t e r a k c i ó s t é r b e n h a t ó t á r -
s a d a l m i a z o n o s u l á s i m i n t á k k o n s z e n z u s t 
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e r e d m é n y e z ő m o z g á s a . A z a z , a c é l r a c i o -
n á l i s c s e l e k v é s e k f o l y a m a t á b a n , e f o l y a -
m a t r é s z e k é n t , a z e m b e r e k f e j é b e n i n t e r -
a k c i ó i k s o r á n o l y a n a z o n o s u l á s i m i n t á k 
m o z o g n a k , a m e l y e k k é p e s e k e l f e d n i , 
s z u b j e k t í v e e l m o s n i a c é l r a c i o n á l i s c s e -
l e k v é s b ő l i n d u k á l ó d ó a l a p k o n f l i k t u s o -
k a t . 
S e n n e k k ö v e t k e z t é b e n n e m v i t a t h a t ó , 
h o g y l é t e z i k e g y f a j t a k o n s z e n z u s a m a -
t e r i á l i s k o m p e n z á c i ó é s a t á r s a d a l m i b é -
k é t e d d i g i e k b e n e r e d m é n y e s e n s z o l g á l ó 
d e m o k r a t i k u s i n t é z m é n y r e n d s z e r e r e d -
m é n y e k é n t . C s a k h o g y - m o n d j a P a p p 
Z s o l t - e z n e m a u t e n t i k u s k o n s z e n z u s . 
A z „ e l k ö t ö t t k o n f l i k t u s p o t e n c i á l o k " t o -
v á b b l a p p a n g a n a k é s m á s t e r ü l e t e k e n ú j 
k o n f l i k t u s p o t e n c i á l o k s a r j a d n a k k i . M í g 
e g y i k o l d a l o n a m u n k a a d ó k é s a m u n -
k a v á l l a l ó k a l a p k o n f l i k t u s á t e l f e d i a t á r -
s a d a l m i p a r t n e r s é g k o m p r o m i s s z u m a , 
v a l a m e l y k ö l c s ö n ö s m é r t é k t a r t á s a l a p -
j á n , a d d i g a t á r s a d a l m i é l e t m á s s á v j a i -
b a n k e z e l h e t e t l e n k o n f l i k t u s h a l m a z o k 
n ö v e k e d n e k , m e r t o t t n i n c s e n e k e l f o g a -
d o t t n o r m á k , h i á n y z i k a k o m p r o m i s z -
s z u m - k é s z s é g . 
A z é r t e k e z é s f ő v o n a l a f e l é v á g ó k é r -
d é s e k r e a d i s s z t e r t á c i ó í r ó j a v é g ü l i s 
e g y k é r d é s s e l v á l a s z o l t : „ A z a k o n s z e n -
z u s , a m e l y e t a m a t e r i á l i s j u t t a t á s o k , a p o -
l i t i k u s a z o n o s u l á s i f o r m á k s v é g ü l a z á l -
l a m p o l g á r o k d ö n t é s e k é n t b e á l l í t o t t t e c h -
n o k r a t a d ö n t é s e k ú t j á n á l l í t a n a k e l ő , l e -
h e t v a l ó s á g o s k o n s z e n z u s - d e t e k i n t -
h e t j ü k - e h i t e l e s , a u t e n t i k u s k o n s z e n z u s -
n a k ? " 
* 
A H u s z á r T i b o r v e z e t é s é v e l m ű k ö d ő 
k i k ü l d ö t t b í r á l ó b i z o t t s á g e z u t á n e g y -
h a n g ú a n é s e g y e t é r t ő e n j a v a s o l t a P a p p 
Z s o l t t u d o m á n y o s m u n k á s s á g á n a k n y i l -
v á n o s e l i s m e r é s é t a k a n d i d á t u s i c í m 
m e g a d á s á v a l é s j e g y z ő k ö n y v b e n r ö g z í t -
v e j a v a s o l t a é r t e k e z é s é n e k m e g j e l e n t e t é -
s é t . M é l t á n v á r h a t ó e z é r t I n t é z e t ü n k k i -
a d v á n y s o r o z a t á n a k m i e l ő b b i g a z d a g o d á -
s a , h o g y a p o l i t i k a i n y i l v á n o s s á g é s k o n -
s z e n z u s k é r d é s e i a s z é l e s e b b t u d o m á -
n y o s n y i l v á n o s s á g s z á m á r a i s m é r l e g e l -
h e t ő v é v á l j a n a k . 
Gombár Csaba 
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Értesítés 
a z O k t a t á s i M i n i s z t é r i u m M a r x i z m u s - L e n i n i z m u s O k t a t á s i F ő o s z t á l y a á l t a l m e g -
h i r d e t e t t m a r x i z m u s - l e n i n i z m u s t ö r z s a n y a g p á l y á z a t o k * e r e d m é n y é r ő l . 
A z O k t a t á s i M i n i s z t é r i u m M a r x i z m u s - L e n i n i z m u s O k t a t á s i F ő o s z t á l y a 1 9 7 6 - b a n 
p á l y á z a t o t h i r d e t e t t a f i l o z ó f i a , a p o l i t i k a i g a z d a s á g t a n é s a t u d o m á n y o s s z o c i a l i z -
m u s t ö r z s a n y a g a i n a k m e g í r á s á r a a z á l l a m i f e l s ő o k t a t á s b a n f o l y ó m a r x i z m u s - l e -
n i n i z m u s o k t a t á s s z á m á r a . 
A b e é r k e z e t t p á l y a m u n k á k k ö z ü l a b í r á l ó b i z o t t s á g a z a l á b b i a k a t r é s z e s í t e t t e 
j u t a l o m b a n : 
P o l i t i k a i g a z d a s á g t a n : A z I n t e r u n i v e r s i t a t e s j e l i g é j ű p á l y á z a t ( a z E ö t v ö s L o r á n d 
T u d o m á n y e g y e t e m T e r m é s z e t t u d o m á n y i K a r P o l i t i k a i g a z d a s á g t a n T a n s z é k é s a 
J ó z s e f A t t i l a T u d o m á n y e g y e t e m P o l i t i k a i g a z d a s á g t a n T a n s z é k m u n k a k ö z ö s s é g é n e k 
m u n k á j a , a m u n k a k ö z ö s s é g v e z e t ő j e d r . V a r r ó T i b o r ) . 
I I . d í j b a n ( 2 5 0 0 0 . - F t ) 
A z á l t a l á n o s , k ü l ö n ö s , s p e c i f i k u s j e l i g é j ű p á l y á z a t ( a b u d a p e s t i , s z e g e d i é s d e b -
r e c e n i o r v o s t u d o m á n y i e g y e t e m e k m a r x i z m u s - l e n i n i z m u s i n t é z e t e i m u n k a k ö z ö s -
s é g é n e k m u n k á j a , a m u n k a k ö z ö s s é g v e z e t ő j e d r . N é m e t h L á s z l ó ) 
I I I . d í j b a n ( 1 0 0 0 0 . - F t ) r é s z e s ü l t . 
F i l o z ó f i a : A z „ O k t e t t " j e l i g é j ű p á l y á z a t ( a D e b r e c e n i A g r á r t u d o m á n y i E g y e -
t e m , a z O r v o s t o v á b b k é p z ő I n t é z e t E g é s z s é g ü g y i F ő i s k o l a i K a r , a K e s z t h e l y i A g r á r -
t u d o m á n y i E g y e t e m , a K e r t é s z e t i E g y e t e m , a z Á l l a t o r v o s t u d o r n á n y i E g y e t e m é s a z 
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Idegen nyelvű összefoglalók 
Шандор Орбан 
К ПРОБЛЕМАМ СБЛИЖЕНИЯ РАБОЧИХ И КООПЕРАТИВНЫХ 
КРЕСТЬЯН 
В опубликованной здесь части из более развернутой научной работы автора 
анализируется новое отношение между рабочими и кооперативными крестьяна-
ми и в этом отношении, в первую очередь, преобразование социального качества 
кооперативного крестьянства. Преобразование крестьянства, происходящее в 
рамках кооперативов в статье обсуждается, как наверстание опоздавшего капи-
талистического (отчасти и последовавшей демократической аграрной революции) 
„разложения", незаконченного „обуржуазивания" этой социальной группы, т. е. 
как полную эмансипацию крестьянства и поднятие его в „большое общество". 
Такая трактовка основывается на рассмотрении большой исторической траекто-
рии крестьянства и только с виду означает промежуточную точку зрения между 
двумя впадающими в крайности взглядами, утверждающими образование одно-
родного класса социалистического кооперативного крестьянства, или же полное 
отмирание крестьянства. 
Автор считает, что в сокращении социальных различий, имеющих место между 
рабочими и кооперативным крестьянством было бы преувеличением отвести боль-
шую роль единообразности государственной и кооперативной форм собствен-
ности, по сравнению с развитием производительных сил, преобразованием харак-
тера труда, уровнем доходов, коммунальными условиями села. В то же время 
и сохранение подсобных приусадебных хозяйств (владение которыми характерно 
не только для членов сельскохозяйственных кооперативов) автор не считает как 
бы препятствием па пути формирования новых типов крестьянства. Эти хозяйст-
ва уже не являются уменьшенными преемниками прежних крестьянских хоз-
яйств, а в большей части они специализированные товаропроизводительные 
предпринимательства, которые как в области производства, так и в области реа-
лизации товаров связываются и интегрируются в социалистические крупные 
предприятия. 
В статье придается большое значение формам концентрации, касающихся 
где-то непосредственно, где-то в перспективе отношений собственности (рост раз-
меров предприятий, объединения, кооперации, профессиональные производст-
венные системы, формирование горизонтальных и вертикальных интеграций) 
главным образом с точки зрения развития производительных сил сельского 
• хозяйства. В тесной связи последствием их развития автор анализирует пре-
образование состава рабочей силы сельскохозяйственных кооперативов, прод-
вижение: специализации, а также те культурные и психологические факторы, 
которые влияют на „прием" новой техники H организации труда. Автор уста-
4 7 
навливает, что примерно половина работников сельскохозяйственных коопе-
ративов уже так живет и занимается таким трудом, который никак не родст-
венен традиционной крестьянской жизнедеятельности, а означает процесс и ста-
новления рабочими. Это видно и в образовании отношений (формы и уровня) 
доходов, значительной вехой которого явился паритет доходов рабочих и коо-
перативных крестьян, достигнутый к концу 60-х годов. 
Преобразования, происходящие в различных областях в статье суммируются 
как интеграция в рамках кооперативов более однородное социалистическое об-
щество, крестьянства, претерпевшего в своем историческом развитии отставание 
по фазе, т. е. постепенное его выравнивание по сравнению с другими группами 
общества. 
Ференц Ковач 
ИССЛЕДОВАНИЕ СБЛИЖЕНИЯ РАБОЧИХ И ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ 
Автор делает сообщение о главных результатах одного социологического оп-
роса, проводимого с помощью анкеты. Исследование проводилось на двух круп-
но-промышленных предприятиях г. Мишкольца осенью 1977 года, по модели 
избрания системной случайности, включая 1000 лиц, среди которых избраны по 
200 подсобных рабочих, квалифицированных рабочих, непосредственных руко-
водителей производства, технических и не технических интеллигентов. 
В исследовании понятие „социальное расстояние" используется не в социаль-
но-психологическом смысле, вводимом Э. С. Богардусом, а в более широком 
смысле. Анкета исследования, содержащая 123 вопроса одинаково охватыва-
ла труд и главные характеристики условий труда, социально-политическую 
организованность и активность, социальную мобильность, материальные жиз-
ненные условия, доход, потребление, свободное время и культурную актив-
ность. По свидетельству данных между промышленными рабочими и заводской 
интеллигенцией можно констатировать во всех исследованных измерениях ти-
пичное, имеющее классовый характер расстояние. Это связано в первую очередь 
с характером труда, с квалификацией необходимой в данной работе, с её типом 
и уровнем или её отсутствием. 
Среди слоёв, привлечённых к исследованию самое большое расстояние оказа-
лось между подсобными и квалифицированными рабочими. Другими словами, 
квалифицированные рабочие во всех исследованных измерениях более прибли-
зились к технической интеллигенции, нежели подсобные рабочие к ним. Этот 
факт обращает внимание на необходимость дальнейшего исследования слоя под-
собных рабочих, а также на то, что гомогенная картина о рабочем классе не 
реальная. Из данных, привлечённых к исследованию непосредственных руково-
дителей производства выявляется, что бригадиры и начальники групп, состоя-
щие на учёте в качестве рабочих во всех измерениях одинаковы с квалифициро-
ванными рабочими, а начальники цехов и главмастера с технической интеллиген-
цией. Поэтому - во всяком случае по данным исследования - в социологичес-
ком смысле непосредственные руководители производства не образовывают от-
дельного слоя. Наверняка „переходным" слоем между рабочими и заводской 
интеллигенцией можно считать лишь техноруков. 
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Ильдико Спирулис 
РАБОЧИЕ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ХОЗЯЙСТВ 
К 1970-ым годам рабочие государственных хозяйств составляют неотъемле-
мую часть рабочего класса. 
Государственные хозяйства, сформированные в 1950-ых годах стали современ-
ными крупными, характерно государственными предприятиями. Усилились кон-
центрация и централизация основных средств производства (например, земли), 
произошло сближение уровня технической оснащенности к уровню промыш-
ленности, продвинулась вперед и химизация. Образовалась крупнопроизводст-
венная организация, распространились производственные системы, обеспечи-
вающие стандартное массовое производство. 
В трех основных сельскохозяйственных отраслях государственных хозяйств 
(полеводство, скотоводство, садоводство) ускоренное развитие производственных 
сил происходило на разных этапах. В настоящее время наиболее традиционно 
работающей отраслью является садоводство. Сформировалась и стала равнознач-
ной отраслью в этих хозяйствах, промышленная деятельность и обслуживание. 
Занятость рабочих государственных хозяйств стала постоянной, временные 
рабочие принимаются уже только в часы пик. Рабочую смену сегодня обеспе-
чивает уже собственное молодое поколение. Средний возраст рабочих государст-
венных хозяйств - благоприятно молодой. В большинстве - мужчины и жен-
щины работают в сфере обслуживания. В связи с ускорением развития произ-
водственных сил самым массовым стал квалифицированный труд и началась 
сильная специализация типов деятельности. Средняя зарплата рабочих госу-
дарственных хозяйств достигла уровня зарплаты промышленных рабочих, но 
время работы у них все еще остается длиннее, чем в промышленности. Земель-
ное пособие все больше играет роль вознаграждения натурой, сложившегося в 
промышленности. 
Рабочие этих хозяйств на рабочих мехтах пользуются различными типами 
социального обеспечения (общественное питание, транспорт на рабочее место, 
обеспечение жильем и т. д.), однако в этой области имеется самое большое отста-
вание по сравнению с промышленными рабочими. Решение этого вопроса играет 
решающую роль в том, чтобы усилилась интеграция этого социального слоя. 
Антал Бём —Ласло Пал 
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ФОН И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ 
БУДУЩЕГО ЕЖЕДНЕВНОГО ПРИЕЗДА НА РАБОТУ РАБОЧИХ 
ИЗ ДРУГОГО НАСЕЛЁННОГО ПУНКТА 
В Венгрии имеется один миллион рабочих, которые вообще живут в деревнях и 
приезжают работать на городские рабочие места, в промышленность. Большой 
удельный вес таких работников, а также их особое двойственное положение 
приводит к экономическим и соцальным проблемам, напряжениям. В статье ана-
лизируются два вопроса этого сложного явления: социально-экономические 
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мотивы ежедневного приезда на работу из другого населённого пункта, а так-
же некоторые важные вопросы этого будущего. 
а) Ежедневный приезд работников из другого населённого нункта на работу 
органически связан с вопросами индустриализации, урбанизации и агломера-
ции. В Венгрии территориальное размещение промышленности традиционно 
неравномерно развивалось и привело к высокой степени инконгруенции между 
потребностью промышленности в рабочей силе и активными трудоспособными 
людьми, проживающими в том же населённом пункте, где размещена данная 
промышленность. Проживающая в деревнях избыточная рабочая сила принуж-
дена была искать себе работу в области промышленности (в основном в горо-
дах). В окрестностях промышленных (городских) населённых пунктах начался 
процесс агломерирования. Самой большой и самой развёрнутой нашей агломе-
рацией является столица, из окрестности которой ежедневно 200 000 человек 
приезжают сюда на работу. Важной задачей нашего общества является пла-
нирование, благоустройство города и деревни, центра агломерации и окрестности 
города. Решению этих задач могут способствовать социологические информации, 
связанные с общественным положением работников, приезжающих ежедневно 
на работу из другого населённого пункта. 
б) Ежедневный приезд работников на работу из другого населённого пункта 
нельзя считать временным явлением. Принимая во внимание темп и тенденцию 
их экономического и социального развития, удельный вес таких работников в 
обозримое время не изменится в нашей стране, но конечно мы должны считаться 
с изменением их состава и качества. Кажется вероятным, что, например, в период 
следующей пятилетки уже не только в области промышленности, но и в области 
бытового обслуживания появятся такие работники, следуя за иногородними 
рабочими, в большинстве своём неимеющими квалификацию или обученные оп-
ределённой специальности, придут более квалифицированные работники. Кроме 
того, вследствии, размещения промышленности в провинции и в дальнейшем 
динамично развиваются агломерации в провинции, и из окрестности-притяжения 
вербуют всё новые группы „приезжих" рабочих. Однако это требует всё более 
точного планирования, разработки агломерации не только на территории сто-
лицы, но и в целом на территории страны, тем более, что „приезжие", если даже 
и проживают в деревнях (и в большинстве вне урбанизированных населённых 
пунктах) всё же уже составляют интегрированную часть рабочих. 
Тибор Шимо 
О СТРУКТУРЕ КРЕСТЬЯНСКОГО ХОЗЯЙСТВА 
Автор в ходе исследования социальной структуры членов и служащих сель-
скохозяйственных кооперативов, осознал, что сегодняшний процесс структуры 
можно понять только при знании исторических предпосылок. С этой целью он 
схематично рассмотрел исторические предпосылки. В этом отношении большую 
помощь оказала богатая отечественная и иностранная литература о социальном 
положении крестьян и крестьянских хозяйств. Автор пришел к выводу, что исс-
ледуя крестьянские хозяйства можно лучше всего наблюдать и осознать крес-
тьянскую семью, действие, функции, связи крестьянских хозяйств и крестьянс-
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кой семьи и само сельское общество, и на основании этого можно проследить 
и изменения структуры и функции крестьянских хозяйств и крестьянской семьи. 
Так получила место в статье модель крестьянского хозяйства. 
То обстоятельство, что в Венгрии имели место формации, представляющие 
собой почти все уровни развития крестьянских хозяйств и семейных предпри-
нимательств, феодальных и капиталистических г.редпринимательств, а в наши 
дни сельское хозяйство характеризуется многообразными разновидностями коо-
перативов и государственных хозяйств (со структуры традиционного произ-
водства товаров до индустриализированных хозяйств с вертикальной структу-
рой), а это дает возможность для разработки такой модели, которая может 
быть подставлена во все формы: в отсталое натуральное, в полунатуральное 
крестьянское хозяйство и в развитое кооперативное хозяйство, и посредством 
ее можно проследить и понять процесс изменений от самых отсталых форм до 
самых передовых. Модель основывается на таких экономических понятиях, 
которые одинаково существуют и действуют в разных общественных системах 
(в капитализме и в социализме). Таким фактором является, например, товарное 
производство, накопление и трудовая сила, приводящая хозяйство в действие. 
Кажется что с помощью модели на уровне эпохи возможно ответить на вопрос, 
что такое крестьянское хозяйство; кого можно считать крестьянином; и как 
расчленяются члены кооперативов, которые составляют почти три четверти 
сельского хозяйства. 
Тамаш Колоши 
РАВЕНСТВО - НЕРАВЕНСТВО — УСЛОВИЯ Ж И З Н И 
Одна из исследовательских групп Института Общественных наук различными 
методами проводила исследование об отражении социальных неоднородностей 
в сознании. Наряду с историческим анализом, анализом прессы, документов 
и т. д. был проведен и анкетный опрос по четырем моделям. Хотя исследование 
в первую очередь явилось исследованием сознания, полученные данные спо-
собствовали познанию и некоторых объективных релаций неоднородности. В 
статье - в связи с изложением моделей - они резюмируются в четырех пунктах: 
1. Конкретные жизненные условия значительно определяются местом, зани-
маемым в системе разделения труда. В жизненных условиях рабочих семей 
и семей интеллигентов большие различия, нежели между тремя типами рабо-
чих семей, или двумя - сформулированными на основе жилищных условий -
типами семей интеллигентов. В то же время на основе сеграций места прожи-
вания различные типы рабочих семей по жизненному уровню намного больше 
могут быть выделены, чем типы семей интеллигентов. 
2. Исследование, проведенное на заводе „Икарус" показало, что в отношении 
личных доходов более заметно тройное членение : руководителей - специалистов 
(одинаково понимая под этим и специалистов умственного и физического труда) 
- не имеющих квалификацию, чем отделение по умственному или физическому 
труду. Однако совокупность материальных жизненных условий уже совершенно 
точно следует иерархии заводского разделения труда и создает следующий 
порядок: руководители - подчиненные интеллигенты, нижние руководители -
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работники умственного труда среднего уровня - квалифицированные рабочие 
- обученные рабочие - подсобные рабочие. Самое острое различие отмечается 
между квалифицированными и обученными рабочими, а самое незначительное 
- между работниками умственного труда среднего уровня и квалифицирован-
ными рабочими. Руководители нижнего уровня, более половины работников 
умственного труда среднего уровня и квалифицированных рабочих (более 
40% обученных рабочих) относятся к средней группе, живущей в скромных 
условиях. Различия между группами исходят из того факта, что насколько 
лучше или хуже этого живут оставшиеся 50%. 
3. В результате социалистического развития сельского общества и сельского 
хозяйства жизненные условия работников сельских кооперативов („крестьянст-
во") сегодня уже во многих существенных моментах совпадают с жизненными 
условиями рабочих. Традиционные, неквалифицированные, крестьянские ра-
ботники сельских кооперативов по существу на одном уровне живут с работни-
ками, уезжающими на работу из села, их жизненные условия подобны обучен-
ным и особенно подсобным рабочим завода „Икарус". А квалифицированные, 
особенно занятые промышленной деятельностью работники, кооперативов, во 
всех существенных показателях близко стоят к квалифицированным рабочим 
промышленности. Так называемые сельские средние слои (будучи в большинстве 
женщины, жены интеллигентов) живут в лучших условиях, чем в целом работ-
ники физического труда. 
4. Из трех групп интеллигентов, высказывающих свое мнение работники, 
работающие в области агитации и пропаганды, также и журналисты живут 
несколько в лучших условиях, чем интеллигенция в среднем, а преподаватели 
средних школ VI-го района Будапешта (в первую очередь женщины) по своим 
жизненным условиям приближаются к среднему уровню интеллигенции. Во 
всяком случае различия в их жизненных условиях не настолько велики, чтобы 
из этого можно было бы объяснить возможную разницу в их подходах, ценностных 
ориентациях, мнениях. 
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SÁNDOR ORBÁN 
T H E P R O B L E M O F R A P P R O C H E M E N T B E T W E E N T H E W O R K E R S 
A N D C O - O P E R A T I V E P E A S A N T R Y 
T h e a r t i c l e p u b l i s h e d h e r e - w h i c h i s p a r t o f t h e a u t h o r ' s c o m p r e h e n s i v e s t u d y 
- a n a l y s e s t h e n e w r e l a t i o n b e t w e e n t h e w o r k e r s a n d c o - o p e r a t i v e p e a s a n t r y a n d 
w i t h i n t h i s t h e m e , i n t h e f i r s t p l a c e , i t i n v e s t i g a t e s t h e t r a n s f o r m a t i o n o f s o c i a l 
q u a l i t y o f c o - o p e r a t i v e p e a s a n t r y . T h e e s s a y e x a m i n e s t h e t r a n f o r m a t i o n o f p e a -
s a n t r y i n t h e f r a m e s o f c o - o p e r a t i v e a s m a k i n g u p f o r t h e d e l a y e d c a p i t a l i s t i c „ d i -
s i n t e g r a t i o n " o f t h i s s o c i a l g r o u p ( p a r t l y f o l l o w i n g t h e d e m o c r a t i c a g r a r i a n r e v o -
l u t i o n ) , a s m a k i n g u p f o r i t s u n f i n i s h e d d e v e l o p m e n t o f „ b o u r g e o i s s t a t u s " , t h a t 
i s , a s a f u l l e m a n c i p a t i o n a n d l i f t i n g t h e p e a s a n t r y i n t o t h e g r e a t s o c i e t y . T h i s 
o p i n i o n i s b a s e d o n t h e s u r v e y o f t h e g r e a t h i s t o r i c a l p a t h o f p e a s a n t r y a n d m e a n s 
o n l y a p p a r e n t l y a n i n t e r m e d i a t e v i e w p o i n t b e t w e e n t w o e x a g g e r a t e d a t t i t u d e s 
a s s e r t i n g t h e f o r m a t i o n o f a n u n i f o r m , s o c i a l i s t c o - o p e r a t i v e p e a s a n t r y a n d t h e t o t a l 
l i q u a d i t i o n o f p e a s a n t r y r e s p e c t i v e l y . 
A c c o r d i n g t o t h e s t u d y , i n r e d u c t i o n o f s o c i e t a l i n e q u a l i t i e s b e t w e e n t h e w o r k e r s 
a n d c o - o p e r a t i v e p e a s a n t r y i t w o u l d b e a n e x a g g e r a t i o n t o a t t r i b u t e g r e a t e r r o l e t o 
t h e u n i f i c a t i o n o f t h e s t a t e a n d c o - o p e r a t i v e f o r m o f o w n e r s h i p t h a n t o t h e d e v e -
l o p m e n t o f p r o d u c t i v e f o r c e s , t h e t r a n s f o r m a t i o n o f q u a l i t y o f w o r k , t h e l e v e l o f 
i n c o m e , t h e c o m m u n a l c o n d i t i o n s o f v i l l a g e . A t t h e s a m e t i m e t h e a u t h o r d o e s 
n o t c o n s i d e r t h e p r e s e r v e t i o n o f s u b s i d i a r y h o u s e h o l d p l o t ( w h i c h i s c h a r a c t e r i s t i c 
n o t o n l y o f t h e c o - o p e r a t i v e m e m b e r s ) a s a h i d r a n c e c o n c e r n i n g t h e d e v e l o p m e n t 
o f t h e p e a s a n t r y ' s n e w t y p e s . T h e s e h o l d i n g s a r e n o l o n g e r t h e r e d u c e d s u c c e s s o r s 
o f t h e f o r m e r p e a s a n t f o r m s b u t t h e y a r e , f o r t h e m o s t p a r t , s p e c i a l i z e d p r o d u c t i o n a l 
u n d e r t a k i n g s w h i c h j o i n a n d i n t e g r a t e w i t h t h e s o c i a l i s t l a r g e f a c t o r i e s b o t h o n 
t h e s p h e r e o f p r o d u c t i o n a n d g o o d s m a r k e t i n g . 
T h e s t u d y a t t a c h e s g r e a t i m p o r t a n c e , f r o m t h e p o i n t o f v i e w o f t h e d e v e l o p m e n t 
o f a g r i c u l t u r a l f o r c e s o f p r o d u c t i o n , t o t h e c o n c e n t r a t i o n f o r m s ( g r o w o f i n d u s t r i a l 
u n i t s , a s s o c i a t i o n s , c o o p e r a t i o n s , e s t a b l i s h m a n t o f h o r i z o n t a l a n d v e r t i c a l i n t e g -
r a t i o n s ) w h i c h a f f e c t t h e r e l a t i o n s t o t h e p r o p e r t y s o m e t i m e s d i r e c t l y s o m e t i m e s 
p e r s p e c t i v e l y . I n c l o s e c o n n e c t i o n w i t h t h e c o n s e q u e n c e o f t h e d e v e l o p m e n t o f t h e m , 
t h e a u t h o r a n a l y s e s t h e t r a n s f o r m a t i o n o f c o m p o s i t i o n o f c o - o p e r a t i v e m a n p o w e r , 
t h e p r o c e s s o f s p e c i a l i z a t i o n a n d t h o s e c u l t u r a l a n d p s y c h o l o g i c a l f a c t o r s w h i c h 
i n f l u e n c e t h e a c c e p t a n c e o f t h e n e w t e c h n o l o g y a n d w o r k o r g a n i z a t i o n . T h e a u t h o r 
s t a t e s t h a t a b o u t h a l f o f t h e c o - o p e r a t i v e p e a s a n t s d o a l r e a d y s u c h w o r k a n d l i v e 
s o t h a t i t c a n i n n o w a y b e c o n n e c t e d w i t h t h e t r a d i t i o n a l p e a s a n t l i f e - a c t i v i t y , 
b u t i t i n d i c a t e s t h e p r o c e s s o f b e c o m i n g w o r k e r . T h i s i s r e v e a l e d a l s o b y t h e d e v e -
l o p m e n t o f i n c o m c r e l a t i o n s ( f o r m a n d l e v e l ) , o f w h i c h s i g n i f i c a n t p h a s e w a s 
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t h e p a r i t y b e t w e e n t h e i n c o m e o f w o r k e r s o n d o f c o - o p e r a t i v e p e a s a n t r y r e a c h e d 
b y t h e e n d o f y e a r s 1 9 6 0 s . 
T h e s t u d y s u m m a r i z e s t h e t r a n s f o r m a t i o n s t a k e n p l a c e a s t h e i n t e g r a t i o n o f 
c o - o p e r a t i v e i n t o a m o r e u n i f i e d - s o c i a l i s t - s o c i e t y , a s b e c o m i n g g r a d u a l l y 
e q u a l w i t h t h e o t h e r g r o u p s o f t h e s o c i e t y . 
FERENC KOVÁCS 
T H E D I S T A N C E B E T W E E N W O R K E R S A N D I N T E L L E C T U A L S 
I n t h i s a r t i c l e , t h e a u t h o r m a k e s k n o w n t h e m a i n r e s u l t s o f a s o c i o l o g i c a l r e -
s e a r c h u s i n g q u e s t i o n a r y m e t h o d . T h e i n v e s t i g a t i o n h a d b e e n c a r r i e d o u t i n t w o 
l a r g e f a c t o r i e s o f M i s k o l c i n a u t u m n o f 1 9 7 7 o n t h e b a s i s o f a m e c h a n i c a l r a n d o m 
s a m p l i n g f o r w h i c h 2 0 0 - 2 0 0 u n s k i l l e d w o r k e r s , s k i l l e d w o r k e r s , d i r e c t p r o d u c t i o n 
f o r e m e n , t e c h n i c a l w h i t e c o l l a r w o r k e r s a n d n o n - t e c h n i c a l w h i t e c o l l a r w o r k e r s 
w e r e s e l e c t e d . T h e r e s e a r c h d o e s n o t a p p l y t h e „ s o c i e t a l d i s t a n c e " i n s o c i a l -
p s y c h o l o g i c a l s e n s e i n t r o d u c e d b y E . S . B o g a r d u s b u t i t i s u s e d i n a m u c h w i d e r 
s e n s e . T h e q u e s t i o n a r y c o n t a i n i n g 1 2 3 q u e s t i o n s i n c l u d e d t h e m a i n c h a r a c t e r i s t i c s 
o f w o r k a n d w o r k i n g c o n d i t i o n s , s o c i a l - p o l i t i c a l o r g a n i z a t i o n a n d a c t i v i t y , s o c i a l 
m o b i l i t y , t h e m a t e r i a l c o n d i t i o n s o f e x i s t e n c e , i n c o m e , c o n s u m p t i o n , l e i s u r e t i m e 
a n d c u l t u r a l a c t i v i t y . 
A c c o r d i n g t o t h e d a t a , i n e v e r y d i m e n s i o n e x a m i n e d , a t y p i c a l d i s t a n c e w i t h 
c l a s s c h a r a c t e r c a n b e f o u n d b e t w e e n t h e i n d u s t r i a l w o r k e r s a n d i n d u s t r i a l i n t e l -
l e c t u a l s . I t i s i n t h e f i r s t p l a c e c o n n e c t e d w i t h t h e c h a r a c t e r o f w o r k , t h e q u a l i -
f i c a t i o n s r e q u i r e d f o r w o r k , t h e i r t y p e a n d l e v e l o r w i t h t h e i r a b s e n c e . 
A m o n g t h e s t r a t a i n v e s t i g a t e d , t h e g r e a t e s t d i s t a n c e a p p e a r e d b e t w e e n t h e 
u n s k i l l e d w o r k e r s a n d t h e s k i l l e d w o r k e r s . I n o t h e r w o r d s , t h e s k i l l e d w o r k e r s , i n 
e v e r y d i m e n s i o n , c o m e n e a r e r t o t h e i n d u s t r i a l w h i t e c o l l a r w o r k e r s t h a n t h e 
u n s k i l l e d w o r k e r s t o t h e s k i l l e d o n e s . T h i s c a l l s t h e a t t e n t i o n t o t h e n e c e s s i t y o f 
i n v e s t i g a t i n g f u r t h e r t h i s u n s k i l l e d s t r a t u m a s w e l l a s t o t h e f a c t t h a t t h e h o m o -
g e n e o u s c l a s s i m a g e i s n o t r e l e v a n t . 
F r o m t h e d a t a o f t h e d i r e c t p r o d u c t i o n f o r e m e n i n v e s t i g a t e d , i t b e c a m e e v i d e n t 
t h a t w o r k g r o u p a n d b r i g a d e l e a d e r s b e l o n g i n g t o t h e p h y s i c a l s t a f f g r o u p a r e i n 
e v e r y d i m e n s i o n i d e n t i c a l w i t h t h e s k i l l e d w o r k e r s , a s f o r t h e c h i e f f o r e m e n a n d 
s h o p - s u p e r i n t e n d e n t s , t h e y a r e i d e n t i c a l w i t h t h e t e c h n i c a l w h i t e c o l l a r w o r k e r s . 
F o r t h i s r e a s o n - a t l e a s t a c c o r d i n g t o t h e d a t a o f i n v e s t i g a t i o n - i n s o c i o l o g i c a l 
s e n s e , t h e d i r e c t p r o d u c t i o n f o r e m e n d o n o t c o n s t i t u t e a n i n d e p e n d e n t s t r a t u m . 
I t i s p r o b a b l e t h a t o n l y t h e c h i e f f o r e m e n c a n b e c o n s i d e r e d a s a „ t r a n s i t i o n a l " 
s t r a t u m b e t w e e n t h e w o r k e r s a n d t h e i n d u s t r i a l i n t e l l e c t u a l s . 
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ILDIKÓ SZPIRULISZ 
S T A T E - F A R M W O R K E R S 
B y t h e y e a r s 1 9 7 0 s t h e w o r k e r s o f s t a t e - f a r m s c o n s t i t u t e a n i n t e g r a l p a r t o f t h e 
w o r k i n g c l a s s . 
T h e s t a t e - f a r m s e s t a b l i s h e d i n t h e y e a r s 1 9 5 0 s b e c a m e m o d e r n l a r g e - s c a l e i n d u s -
t r i a l w o r k s , t y p i c a l s t a t e - o w n e d e n t e r p r i s e s . T h e c o n c e n t r a t i o n a n d c e n t r a l i z a t i o n 
o f f u n d a m e n t a l m e a n s o f p r o d u c t i o n ( e . g . t h e l a n d ) h a v e i n t e n s i f i e d , t h e l e v e l 
o f t e c h n i c a l e q u i p m e n t h a s c o m e n e a r t o t h e i n d u s t r y , t h e a p p l i c a t i o n o f c h e m i c a l s 
h a s i n c r e a s e d . L a r g e - s c a l e p r o d u c t i o n o r g a n i z a t i o n h a s d e v e l o p e d , p r o d u c t i o n 
s y s t e m s e n s u r i n g s t a n d a r d m a s s - p r o d u c t i o n h a s k e p t s p r e a d i n g . 
I n t h r e e f u n d a m e n t a l a g r i c u l t u r a l p r o d u c t i o n l i n e s ( f i e l d g r o w i n g o f p l a n t s , a n i -
m a l h u s b a n d r y , h o r t i c u l t u r a l p r o d u c t i o n ) t h e a c c e l e r a t e d d e v e l o p m e n t o f p r o d u c t i v e 
f o r c e s h a s b e e n r e a l i s e d i n v a r i o u s s t a g e s . A t t h e p r e s e n t t i m e , t h e b r a n c h W o r k i n g 
m a i n l y w i t h t r a d i t i o n a l m e t h o d s i s t h e h o r t i c u l t u r a l p r o d u c t i o n . T h e i n d u s t r i a l 
a n d s e r v i c e a c t i v i t y h a s c o m e i n t o b e i n g a n d h a s b e c o m e a n e q u a l b r a n c h i n t h e 
s t a t e - f a r m s . 
T h e e m p l o y m e n t o f s t a t e - f a r m w o r k e r s b e c a m e s t a b l e , s e a s o n a l w o r k e r s a r e 
e m p l o y e d o n l y i n p e a k t i m e s . T o d a y , t h e r e p l a c e m e n t o f w o r k e r s i s e n s u r e d b y 
o w n y o u n g g e n e r a t i o n . T h e s t a t e - f a r m w o r k e r s ' a v e r a g e a g e o f l i f e i s f a v o u r a b l e , 
t h e y a r e y o u n g . T h e m a j o r i t y o f t h e m a r e m e n , t h e w o m e n w o r k i n t h e s e r v i c e 
s p h e r e . W i t h t h e a c c e l e r a t e d d e v e l o p m e n t o f m e a n s o f p r o d u c t i o n t h e s e m i - s k i l l e d 
w o r k h a s b e c o m e t h e m o s t f r e q u e n t a n d t h e v i g o r o u s s p e c i a l i z a t i o n o f f u n c t i o n 
t y p e s h a s s t a r t e d . T h e s t a t e - f a r m w o r k e r s ' a v e r a g e w a g e c a t c h e d u p w i t h t h a t o f 
i n d u s t r i a l w o r k e r s , b u t t h e w o r k i n g h o u r s a r e s t i l l l o n g e r t h a n i n t h e i n d u s t r y . T h e 
h o u s e h o l d p l o t a l l o t m e n t s i n c r e a s i n g l y p l a y t h e s a m e r o l e a s t h e g r a n t s i n m o n e y 
a n d i n k i n d d e v e l o p e d i n t h e i n d u s t r y . 
T h e s t a t e - f a r m s w o r k e r s r e c e i v e v a r i o u s t y p e s o f s o c i a l a l l o c a t i o n s ( c a n t e e n 
m e a l s , t r a n s p o r t a t i o n t o w o r k i n g p l a c e , h o u s e a l l o t m e n t e t c . ) b u t t h i s i s t h e s p h e r e 
w h e r e t h e l a g i s t h e g r a t e s t i n c o m p a r i s o n t o t h e i n d u s t r i a l w o r k e r s . T h e s o l v i n g 
o f t h i s p r o b l e m h a s a d e c i s i v e r o l e t o i n c r e a s e t h e i n t e g r a t i o n o f t h i s s t r a t u m . 
ANTAL BŐHM-LÁSZLÓ PÁL 
C O M M U T I N G W O R K E R S . E C O N O M I C - S O C I A L B A C K G R O U D 
O F C O M M U T I N G A N D S O M E Q U E S T I O N S O F I T S F U T U R E 
T h e r e a r e 1 m i l l i o n w o r k e r s i n H u n g a r y w h o l i v e i n v i l l a g e s a n d t r a v e l d a i l y 
t o w o r k i n t h e i n d u s t r y , i n w o r k i n g p l a c e s o f t h e t o w n . T h e g r e a t p r o p o r t i o n o f 
c o m m u t e r s a n d t h e i r p a r t i c u l a r d u a l p l a c e c a u s e e c o n o m i c - s o c i a l p r o b l e m s a n d 
t e n s i o n s . T h i s s t u d y e x a m i n e s t w o q u e s t i o n s o f t h i s c o m p l i c a t e d p h e n o m e n o n : t h e 
e c o n o m i c - s o c i a l r e a s o n s o f c o m m u t i n g a n d s o m e m o r e i m p o r t a n t q u e s t i o n s o f i t s 
f u t u r e . 
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с ) T h e c o m m u t i n g h a s a n i n t e g r a l c o n n e c t i o n w i t h t h e q u e s t i o n o f i n d u s t r i a l i -
z a t i o n , o f u r b a n i z a t i o n a n d o f a g g l o m e r a t i o n . I n H u n g a r y t h e i n d u s t r y , c o n c e r n i n g 
t h e d i f f e r e n t r e g i o n s o f t h e c o u n t r y , h a d t r a d i t i o n a l l y d e v e l o p e d u n e v e n l y a n d 
c a u s e d a h i g h d e g r e e o f i n c o n g r u i t y b e t w e e n t h e m a n p o w e r d e m a n d o f t h e i n d u s t r y 
a n d t h e r e s i d e n t a c t i v e w a g e - e a r n e r s . T h e s u r p l u s m a n p o w e r l i v i n g i n v i l l a g e s w a s 
c o m p e l l e d t o l o o k f o r a j o b i n t h e i n d u s t r i a l r e g i o n s ( m a i n l y i n t o w n s ) . T h e p r o c e s s 
o f a g g l o m e r a t i o n s t a r t e d i n t h e e n v i r o n s o f i n d u s t r i a l ( t o w n ) r e g i o n s . O u r b i g g e s t 
a n d m o s t f u l l y d e v e l o p e d a g g l o m e r a t i o n i s t h e c a p i t a l w h i c h k e e p s e m p l o y e d 
2 0 0 0 0 0 c o m m u t e r s . I t i s a n i m p o r t a n t t a s k o f o u r s o c i e t y t o p l a n a n d t o r e g u l a t e 
t h e r e l a t i o n b e t w e e n t h e c e n t r e o f a g g l o m e r a t i o n a n d i t s e n v i r o n s . T h e s o c i o l o g i c a l 
i n f o r m a t i o n s r e l a t e d t o t h e s o c i a l c o n d i t i o n o f c o m m u n t e r s c a n c o n t r i b u t e t o t h e 
a c c o m p l i s h m e n t o f t h e s e t a s k s . 
b ) C o m m u t i n g c a n n o t b e c o n s i d e r e d a s t r a n s i t i o n a l p h e n o m e n o n . I n v i e w o f 
o u r e c o n o m i c a n d s o c i a l d e v e l o p m e n t a n d o f i t s t e n d e n c y , t h e p r o p o r t i o n o f c o m -
m u t e r s , w i t h i n r e a s o n a b l e t i m e , w i l l n o t c h a n g e i n o u r c o u n t r y . N a t u r a l l y , t h e 
c h a n g e s i n t h e c o m p o s i t i o n a n d q u a l i t y o f c o m m u t e r s m u s t b e t a k e n i n t o c o n s i d e -
r a t i o n . I t i s p r e s u m a b l e t h a t i n t h e p e r i o d o f t h e n e x t F i v e - Y e a r - P l a n t h e c o m -
m u t e r s w i l l a p p e a r i n t h e s e r v i c e s t o o , c o n s e q u e n t l y t h e s e m i - s k i l l e d w o r k e r c o m -
m u t e r s w i l l b e f o l l o w e d b y m o r e q u a l i f i e d o n e s . B e s i d e s , o w i n g t o t h e l o c a t i o n o f 
i n d u s t r y i n t h e r u r a l a r e a s , t h e r u r a l a g g l o m e r a t i o n s c o n t i n u e t o d e v e l o p d i n a -
m i c a l l y a n d t h e y r e c r u i t n e w a n d n e w g r o u p s o f c o m m u t e r s f r o m t h e i r a r e a o f 
a t t r a c t i o n . I n t u r n , i t d e m a n d s m o r e a c c u r a t e a g g l o m e r a t i o n - p l a n n i n g n o t o n l y i n 
t h e c a p i t a l b u t i n t h e w h o l e t e r r i t o r y o f H u n g a r y a s w e l l , a l l t h e m o r e b e c a u s e 
t o d a y t h e c o m m u t e r s - e v e n i f t h e y l i v e i n v i l l a g e s ( m o s t l y i n n o n - u r b a n i z e d a r e a s ) 
- a l r e a d y c o n s t i t u t e s a n i n t e g r a l p a r t o f t h e w o r k i n g c l a s s . 
TIBOR SIMÓ 
A B O U T T H E S T R U C T U R E O F T H E P E A S A N T F A R M 
T h e a u t h o r , w h i l e i n v e s t i g a t i n g t h e s o c i a l d i v i s o n o f t h e m e m b e r s a n d e m p l o y e e s 
o f t h e a g r i c u l t u r a l c o - o p e r a t i v e s , r e a l i s e d t h a t t h e p r e s e n t p r o c e s s o f d i v i s i o n c a n 
o n l y b e u n d e r s t o o d i f w e t a k e i n t o c o n s i d e r a t i o n t h e h i s t o r i c a l p r e c e d e n t s . F o r 
t h i s r e a s o n h e s k e t c h e d o u t t h e h i s t o r i c a l p r e c e d e n t s t o w h i c h t h e a m p l e H u n g a r i a n 
a n d f o r e i g n s c i e n t i f i c l i t e r a t u r e o n t h e p e a s a n t f a r m s a n d t h e s o c i a l c o n d i t i o n o f 
t h e p e a s a n t r y r e n d e r e d g r e a t h e l p . T h e a u t h o r c o n c l u d e s t h a t w i t h t h e h e l p o f t h e 
i n v e s t i g a t i o n o f t h e p e a s a n t f a r m s , o n e c a n o b s e r v e a n d u n d e r s t a n d t h e p e a s a n t 
f a m i l y , t h e a c t i v i t y , f u n c t i o n s a n d r e l a t i o n s o f t h e p e a s a n t f a r m a n d t h e p e a s a n t 
f a m i l y a n d t h e v i l l a g e s o c i e t y i t s e l f b e s t a n d o n t h e b a s i s o f t h i s , o n e c a n f o l l o w 
t h e c h a n g e i n t h e s t r u c t u r e a n d f u n c t i o n s o f t h e p e a s a n t f a r m a n d t h e p e a s a n t 
f a m i l y . T h i s i s h o w t h e m o d e l o f t h e p e a s a n t f a r m g o t i n t o t h i s e s s a y . 
I n H u n g a r y o n e c o u l d f i n d t h e f o r m a t i o n s o f t h e p e a s a n t f a r m a n d t h e f a m i l y 
u n d e r t a k i n g r e p r e s e n t i n g a l m o s t e v e r y s t a g e o f d e v e l o p m e n t o f f e u d a l a n d c a p i -
t a l i s t u n d e r t a k i n g , a n d a t t h e p r e s e n t t i m e a g r e a t v a r i e t y o f t h e a g r i c u l t u r a l c o -
o p e r a t i v e s a n d s t a t e s f a r m s e x i s t i n t h e c o u n t r y ( f r o m t h e t r a d i t i o n a l s t r u c t u r e o f 
p r o d u c t i o n t o t h e i n d u s t r i a l i z e d f a r m w i t h v e r t i c a l s t r u c t u r e ) . T h i s s i t u a t i o n c h a -
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r a c t e r i s t i c o f t h e a g r i c u l t u r e a l l o w s o f e l a b o r a t i n g a m o d e l w h i c h c a n b e p u t i n 
e v e r y f o r m a t i o n : i n t h e b a c k w a r d n a t u r a l a n d s e m i - n a t u r a l p e a s a n t f a r m s a n d i n 
t h e d e v e l o p e d a g r i c u l t u r a l c o - o p e r a t i v e s . H e r e b y , t h e p r o c e s s o f c h a n g e s , f r o m 
t h e m o s t b a c k w a r d f o r m a t i o n t o t h e d e v e l o p e d o n e , c a n b e f o l l o w e d a n d u n -
d e r s t o o d . T h e m o d e l i s b a s e d o n e c o n o m i c c o n c e p t s w h i c h e x i s t a n d a c t i n v a r i o u s 
s o c i a l s y s t e m s ( i n t h e c a p i t a l i s m a n d s o c i a l i s m a l i k e ) . S u c h f a c t o r s a r e f o r e x a m p l e , 
t h e c o m m o d i t y p r o d u c t i o n a n d t h e m a n p o w e r p u t t i n g i n t o o p e r a t i o n t h e e c o n o m y . 
W i t h t h e h e l p o f t h e m o d e l - i t s e e m s - i t w i l l b e p o s s i b l e , o n t h e l e v e l o f t h e 
t i m e s , t o a n s w e r t h e q u e s t i o n : w h a t i s t h e p e a s a n t f a r m , w h o c a n b e c o n s i d e r e d 
p e a s a n t a n d h o w a r e t h e m e m b e r s o f t h e a g r i c u l t u r a l c o - o p e r a t i v e s c o n s t i t u t i n g 
a b o u t t h e t h r e e - q u a r t e r s o f t h e a g r i c u l t u r e , d i v i d e d . 
TAMÁS KOLOSI 
T O T H E E X A M I N A T I O N O F S O C I A L I N E Q U A L I T I E S 
O n e o f t h e r e s e a r c h t e a m s o f I n s t i t u t e f o r S o c i a l S c i e n c e s i n v e s t i g a t e d w i t h 
v a r i o u s m e t h o d s t h e r e f l e c t i o n o f s o c i a l i n e q u a l i t i e s i n c o n s c i o u s n e s s . B e s i d e s t h e 
h i s t o r i c a l e x a m i n a t i o n , p r e s s c o n t e n t a n a l y s i s , d o c u m e n t a n a l y s i s , t h e s u r v e y m e t h o d 
w a s a l s o u s e d . A l t h o u g h i n t h e f i r s t p l a c e , t h e a i m o f t h e r e s e a r c h h a d b e e n t o 
i n v e s t i g a t e t h e c o n s c i o u s n e s s , t h e d a t a o b t a i n e d h e l p e d t o k n o w s o m e o b j e k t i v e 
r e l a t i o n s o f t h e i n e q u a l i t i e s t o o . T h e s e a r e - i n c o n n e c t i o n w i t h m a k i n g k n o w n 
t h e s a m p l e s - s u m m a r i z e d i n 4 p o i n t s : 
1 . T h e c o n c r e t e l i v i n g c o n d i t i o n s a r e s t r o n g l y d e t e r m i n e d b y t h e p l a c e o c c u p i e d 
i n t h e s y s t e m o f d i v i s i o n o f l a b o u r . T h e r e a r e g r e a t e r i n e q u a l i t i e s b e t w e e n t h e 
l i v i n g c o n d i t i o n s o f w o r k i n g - c l a s s f a m i l i e s a n d t h o s e o f i n t e l l e c t u a l f a m i l i e s t h a n 
a m o n g t h r e e t y p e s o f w o r k i n g - c l a s s f a m i l i e s a n d b e t w e e n t w o t y p e s o f i n t e l l e c t u a l 
f a m i l i e s f o r m e d b y t h e d w e l l i n g - h o u s e a r e a . A t t h e s a m e t i m e , o n t h e b a s i s o f 
s e g r e g a t i o n o f d w e l l i n g - h o u s e a r e a , t h e v a r i o u s l i v i n g s t a n d a r d s t y p e s o f w o r k i n g -
c l a s s f a m i l i e s c a n m u c h b e t t e r b e s e p a r a t e d t h a n t h e i n t e l l e c t u a l f a m i l y t y p e s . 
2 . T h e i n v e s t i g a t i o n c o n d u c t e d i n I k a r u s F a c t o r y h a s s h o w n t h a t , i n r e l a t i o n t o 
t h e p e r s o n a l i n c o m e , o n e c a n r a t h e r n o t i c e a t h r e e f o l d d i v i s i o n o f l e a d e r s - s p e -
c i a l i s t s ( i n c l u d i n g i n t e l l e c t u a l a n d p h y s i c a l w o r k e r e x p e r t s e q u a l l y ) - a n d u n s k i l l e d 
w o r k e r s t h a n a s e p a r a t i o n a c c o r d i n g t o t h e w h i t e c o l l a r a n d p h y s i c a l w o r k . H o w e v e r 
t h e e n t i r e t y o f m a t e r i a l c o n d i t i o n s o f l i f e a l r e a d y f o l l o w s p e r f e c t l y t h e h i e a r a r c h y 
o f i n d u s t r i a l d i v i s o n o f l a b o u r a n d c a l l s i n t o e x i s t e n c e t h e o r d e r o f l e a d e r s - s u -
b o r d i n a t e p r o f e s s i o n a l m e n ( i n t e l l e c t u a l s ) , l o w e r l e v e l l e a d e r s , - m i d d l e l e v e l w h i t e 
c o l l a r w o r k e r s - s k i l l e d w o r k e r s - s e m i - s k i l l e d w o r k e r s - u n s k i l l e d w o r k e r s . T h e 
s h a r p e s t d i f f e r e n c e i s b e t w e e n t h e s k i l l e d w o r k e r s a n d t h e u n s k i l l e d w o r k e r s , w h i l e 
t h e s m a l l e s t d i s t a n c e i s t o b e f o u n d b e t w e e n t h e m i d d l e l e v e l w h i t e c o l l a r w o r k e r s 
a n d t h e s k i l l e d w o r k e r s . M o r e t h a n h a l f o f t h e l o w l e v e l l e a d e r s , m i d d l e l e v e l 
w h i t e c o l l a r w o r k e r s a n d s k i l l e d w o r k e r s ( a n d m o r e t h a n 4 0 % o f s e m m i - s k i l l e d 
w o r k e r s ) b e l o n g t o t h e m i d d l e g r o u p l e a d i n g a m o d e s t l i f e . T h e i n e q u a l i t y a m o n g 
t h e g r o u p s f o l l o w s f r o m t h e f a c t t h a t i n w h a t p r o p o r t i o n t h e o t h e r 5 0 % l i v e b e t t e r 
o r m o r e p o o r l y t h a n t h o s e o n e s . 
3 . A s a r e s u l t o f s o c i a l i s t d e v e l o p m e n t o f r u r a l s o c i e t y a n d a g r i c u l t u r e , a t t h e 
p r e s e n t t i m e , t h e l i v i n g c o n d i t i o n s o f c o - o p e r a t i v e w o r k e r s ( „ p e a s a n t r y " ) a r e a l r e a d y 
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i n m a n y i m p o r t a n t a s p e c t s i n a c c o r d a n c e w i t h t h o s e o f t h e w o r k e r s . T h e t r a d i t i o n a l , 
u n s k i l l e d p e a s a n t w o r k e r s o f c o - o p e r a t i v e f a r m s h a v e e s s e n t i a l l y t h e s a m e l i v i n g 
s t a n d a r d s a s t h e c o m m u t e r s ' , t h e i r l i v i n g c o n d i t i o n s a r e s i m i l a r t o t h o s e o f s e m i -
s k i l l e d a n d m a i n l y t o u n s k i l l e d w o r k e r s o f I k a r u s F a c t o r y . O n t h e o t h e r h a n d , t h e 
s k i l l e d c o - o p e r a t i v e w o r k e r s p e r f o r m i n g m a i n l y i n d u s t r i a l a c t i v i t y , t a k i n g i n t o 
c o n s i d e r a t i o n t h e i r e v e r y i m p o r t a n t i n d e x , s t a n d n e a r t o t h e i n d u s t r i a l s k i l l e d w o r -
k e r s . T h e s o - c a l l e d r u r a l m i d d l e s t r a t a ( m a i n l y w o m e n , b e i n g w i v e s o f i n t e l l e c t u a l s ) 
l i v e i n b e t t e r c o n d i t i o n s t h a n t h e t o t a l i t y o f m a n u a l w o r k e r s . 
4 . A m o n g t h e t h r e e g r o u p s f o r m i n g p u b l i c o p i n i o n , t h o s e w h o w o r k i n t h e 
s p h e r e o f a g i t a t i o n a n d p r o p a g a n d a a s w e l l a s t h e j o u r n a l i s t s l i v e a l i t t l e b e t t e r 
t h a n t h e a v e r a g e o f i n t e l l e c t u a l s , w h i l e t h e l i v i n g c o n d i t i o n s o f s c h o o l t e a c h e r s o f 
B u d a p e s t 6 t h t o w n d i s t r i c t ( m a i n l y w o m e n , w i v e s o f p r o f e s s i o n a l m e n ) c o m e c l o s e 
t o t h e i n t e l l e c t u a l a v e r a g e . I n a n y c a s e , t h e i n e q u a l i t i e s i n t h e l i v i n g c o n d i t i o n s a r e 
n o t s o g r e a t t h a t , o n t h e b a s i s o f t h e s e , o n e c o u l d i n t e r p r e t e t h e p o s s i b l e d i f f e r e n c e s 
i n t h e i r m e n t a l i t y , v a l u e - o r i e n t a t i o n a n d o p i n i o n . 
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